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TERTIJl  PARTIS  SUMMJl  S.  THOMtE 

QUI  EST  OMNIUM  QU^STIONUM  QW  IN  EA  PARTE  EXPLIGANTUR,  SERVATO  EO, 

QUI  IN  AUCTORE  EST,  ORDINE. 


DB  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS  CHRISTI.  —  QusBStio  prima, 

Utrum  Deum  incarnari  fuerit  conveniens. 

—  —  necessarium  ad  reparationem  generis  humani. 

—  si  non  fuisset  peccatum,  Deus  fuisset  incarnatus. 

—  principalius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  actuale. 

—  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi. 

—  ejus  Incarnatio  differri  debuerit  usque  ad  finem  mundi. 

DE  MODO  DNIONIS  VERBI  INCARNATI  QDOAD  IPSAM  UNIONEM.  —  QuxsUo  2. 

Utrum  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura. 

—  —  persona. 

—  —  hypostasi  seu  sunposito. 

—  persona  vel  hypostasis  Christi  post  Incarnatiouem'  sit  composita. 

—  sit  facta  aliqua  unio  animae  et  corporis  in  Christo.- 

—  natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidentahter, 

—  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum. 

—  _    —  _    sit  idem  quod  assumptio. 

—  sit  maxima  unionum  quae  creaturis  conveniunt. 

—  unio  duarum  naturarum  fuerit  faeta  per  gratiam. 

—  eam  aliqua  merita  praecesserint. 

—  gratia  fuerit  homini  Christo  naturalis, 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PERSON^  ASSUMENTIS.  —  Qusestw  3. 

Utrum  assumere  conveniat  personse  divinae. 

-—  conveniat  divinse  naturae. 

—  natura  possit  assumere  abstractS  personalitate. 

—  natura  possit  assumere  sine  alia. 

—  quaelibet  persona  possit  assuraere. 

—  plures  personae  possint  assumere  unam  naturam  numero. 

—  una  persona  possit  assumere  duas  naturas  numero. 

—  magis  fuerit  conveniens  de  persoui  filii,  quod  assumpserit  humanam  naturam,  quam 

de  aUa  personi  divina.  ,  4  »"« 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  HUMAN^  NATUR^.  —  Qu^stio  4. 

Utrum  humana  natura  fuerit  magis  assumptibilis  a  filio  Dei,  quam  alia  natura 

—  assumpserit  personam. 

—  assumpserit  hominem. 

—  fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  humanam  naturam  separatam  k  singularibus. 
"**  in  omnibus   ejus  singula- 

ribus. 
""■  "-  in  aliquo  homine  ex  stirpe 

Adae  progenito. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  PARTIUM  NATUR^  HDMAN^.  —  Qu^stio  5.  | 

Utrum  Filius  debuerit  assumere  verum  corpus.  ^ 

—  debuerit  assumere  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  saneuinem.  ' 

—  assumpsent  animam.  °  i 

—  assumere  debuerit  intellectum.  ' 

Jndex,  —  T.  VI,  vii  et  viii,  „ 
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DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QDANTUM  AD  ORDINEM.  —  QusEStiS  i, 

Utriim  Filius  Dei  assiimpserit  carnem  mediante  anima. 

—  assumpserit  animam  mediante  spiritu  sine  ment*. 

—  anima  fuerit  prius  assumpta  qukm  caro. 

—  caro  fuerit  prius  assumpta  quam  animae  unita. 

—  tota  natura  humana  sit  assumpta  mediantibus  paruDus. 

—  Filius  Dei  assumpserit  humanam  naturam  mediante  zvdXiL 

DE  COASSUMPTIS  A  FILIO   DEI  IX   HUMAXA  NATURA  PERTINEXTIBDS 

AD   PERFECTIONEM   :   AC  PRIMUM    DE   GRATIA. 

CHRISTI,   PROUT  EST   SINGULARIS  HOilO.  —   QusesHo  7. 

Utriim  in  anima  Christi  sit  aliqua  gratia  habitualis. 

—  ia  Christo  fuerint  virtutes. 

—  —  fuerit  fides. 

—  —  fuerit  sp"-. 

—  —  fuerint  doua. 

—  —  fuerit  donum  timoris. 

—  —  fuerint  gratise  gratis  datffi. 

—  —  fuerit  prophetia. 

—  —  sit  plenitudo  gratige. 

—  talis  plenitudo  sit  propria  Christi. 

—  Christi  gratia  sit  infinita. 

—  —  potuerit  augeri. 

Qnaliter  hsec  gratia  se  habeat  ad  unionem,  an  scilicet  subsequaiur,  an  praecedat. 

DE  GRATIA  DEI  SECUNDUM  QUOD   EST  CAPUT   ECCLESIi.  —  QuxsUo  8. 

Utrum  Christus  sit  caput  Ecclesise. 

—  sit  caput  omnium  quantiim  ad  corpus,  an  soliim  quantum  ad  animam. 

—  —      omnium  hominum. 

—  —      Angelorum. 

-<-    gratia  secundum  quam  est  caput  Ecclesise,  sit  eadem  cum  grati^  habitnali,  secua- 
dum  quam  est  qnidam  homo  sin?ularis. 

—  esse  caput  EccIesieB  sit  proprium  Christi. 

—  diabolus  sit  caput  omnium  malorum. 

—  Antichristus  possit  etiam  dici  caput  malorum. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN   COMMUNI.  —  Qu3esti0  9. 

Utriim  Christus  habuerit  aJiquam  scientiam  praeter  divinam. 

—  habuerit  scieatiaiD,  quam  habent  beati  vel  comprehensores. 

—  —      scientiam  inditam  vel  infusam. 

—  —      aliquam  scientiam  acquisitam. 

DE  SCIENTIA  BEATA  QD^  PERTINET  AD  ANIMAM   CHRISTI.  —   QusestlO  10. 

Utrijm  anima  Christi  comprehenderit  Verbum  sive  divinam  essentiam. 

—  cogQOverit  omnia  in  Verbo. 

—  anrma  in  Verbo  cognoverit  infinita. 

—  videat  Verbum  sive  divinam  essentiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 

DE  SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA   ANIM^  CHRISTI.  —  QuSBStio  11, 

Utrum  secundiim  hanc  scientiam  Christus  sciat  omnia. 

—  hac  scientia  uti  potuerint  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

—  haec  scientia  fueiu  coliiiliva. 

—  —         in  Christo  fuerit  minor  scientia  Angelorum. 

—  fuerit  scientia  habitualis. 

—  fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

DE  SCIENTIA  ANIM^  CHRISTI  ACQDISITA  VEL  EXPERIMENTALI.   -—   Qu3?Stio  12, 

Utriim  secundiira  hanc  scientiam  cognoverit  omnia. 

—  in  hac  scientia  profecerit. 

—  aliquid  ab  homine  didicerit. 

—  Chrislus  aJiquid  acceperit  ab  Angelis. 
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DE  POTENTIA  ANIM^  CHRISTI.  — -  Quxstio  13.       ^ 

Utrum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter. 

—  —                 respectu  corporalium  creaturarum.  lyT' 

—  —                  respectu  proprii  corporis.  — — ^ 
-—                   —                 respectu  propriae  suae  voluntatis. 

DE  DEFECTIBUS   QUOS  CHRISTUS  IN  HUMANA  NATURA  ASSUMPSIT 
QUANTUM  AD  CORPUS.   —   Qusestio  14. 

Utrum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humana  natur^  corporis  defectus. 

—  assumpserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

—  contraxerit  hos  defectus. 

—  assumpserit  omnes  hujusmodi  defectus. 

DE  DEFECTIBUS  QUOS  CHRISTUS  ASSUMPSIT  IN  HUMANA  NATURA 
QUANTUM  AD  ANIMAM.  —  Qusestio  15. 

Utrura  in  Christo  fuerit  peccatum. 

—  in  eo  fuerit  fomes  peccati. 

—  in  eo  fuerit  ignorantia. 

—  aoima  Christi  fuerit  passibilis. 

—  in  Christo  fuerit  dolor  sensibilis. 

—  in  Christo  fuerit  tristitia. 

—  in  Christo  fuerit  timor. 

—  in  Christo  fuerit  admiratio. 

—  in  Christo  fuerit  ira. 

—  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

DE  HIS  QU^  CONSEQUUNTUR  UNIONEM  QUANTUM    AD  EA   QU*   CONVENIUNT  CHRTSTO 

SECUNDUM  SE.  —  Qusestio  16. 

Utriim  haec  sit  vera  :  Deus  est  homo. 

—  —  homo  est  Deus. 

—  Christus  possit  dici  homo  dominicus. 

—  ea  qu3e  conveniunt  filio  hominis  possint  praedicari  de  filio  Dei,  et  h  converso. 

—  ea  quae  conveniunt  filio  hominis,  possint  prsedicari  de  divin^natura;  et  de  iiumanS, 

ea  quse  conveniunt  filio  Dei. 

—  hsec  sit  vera  :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

—  —  homo  factus  est  Deus. 

—  —  Christus  factus  est  creatura. 

—  —  iste  homo,  deraonstrato  Christo,  incipit  esse,  vel  fuit  semper. 

—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  est  creatura. 
-—  —  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

—  —  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  hypostasis  vel  persona. 

DE  HIS  QU^  PERTINENT  AD  UNITATEM    CHRISTI  QUANTUM  AD  ESSE. 

Qusestio  17. 

Utrum  Christus  sit  unum,  vel  duo. 

—  in  Christo  sit  tantiim  umun  esse. 

DE  His  quj:  pertinent  ad  cnitatem  christi  quantum  ad  voluntatem. 

Qusestio  18. 

Utriim  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina,  et  alia  humana. 

—  in  humani  natur^  Christi  sit  alia  voluntas  respectu  sensualitatis,  et  respectu  rationis* 

—  ex  parte  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates. 

—  in  Christo  fueiit  liberum  arbitrium. 

—  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis  voluntati  divinse  in  volito. 

—  in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  voluntatum. 
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DE  HIS  QU-E  PERTINENT  AD  UNITATEM  QUANTUM  AD  OPERATIONEM  CHRI3TI. 

QusesUo  19. 

Utrum  ia  Christo  fuerit  una  operatio  diviuitalis  et  humanitatis,  an  pliires. 

—  —        fuermt  plures  operationes  secundum  humanam  naturam. 

—  secundiim  operationem  humauam  aliquid  sibi  meruerit. 

—  per  eam  aliquid  nob'-^  meruerit. 

DE  HIS  QD^  eONVENIUNT  CHRISTO  SECCNDUM  SUBJECTIONEM  EJUS  AD  PATREM. 

Qusestio  20. 

Dtrum  Christus  sit  subjectus  Patri. 

—  —  sibi  ipsi. 

DE  ORATIONE  CHRISTI.  —   Quaestio  21. 

Utrum  Christo  couveniat  orare. 

—  conveniat  sibi  secundiim  sensualitem  orare. 

—  —  orare  pro  se  ipso,  an  pro  aliis  tantijm. 

—  oratio  ejus  sit  exaudita. 

DE  SACERDOTIO   CHRISTI.  —  Qusestio  22. 

Utriim  conveniat  Christo  esse  sacerdotem. 

De  hostia  hujus  sacerdotis. 

De  effectu  hujus  sacerdotii. 

Utriim  effectus  sacerdotii  hujus  pertineat  ad  ipsum,  vel  soliam  ad  alios. 

De  Eeternitate  sacerdotii  ejus. 

Utrum  debeat  dici  sacerdos  secundiim  ordinem  Melchisedech. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI.  —  Quxstio  23. 

Utriim  conveniat  Deo  tilios  adoptare. 

—  hoc  conveniat  soli  Deo  Patri. 

—  sit  proprium  hominum  adoptari  in  filios. 

—  Christus  possit  dici  filius  adoptivus. 

DE  PR^DESTINATIONE  CHRISTI.  —   Qusestio  24. 

Utriim  Christus  sit  praedestinatus. 

—  sit  praedestinatus  secnndiim  quod  homo. 

—  ejus  praedestinatio  sit  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

—  sit  causa  nostrae  praedestinationis. 

DE  ADORATIONE  CHRISTI.  —   Qusestio  23. 

Utriim  un^  et  eadem  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas. 

—  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  iatriae. 

—  adoratio  latriae  sit  exhibenda  imagini  Christi. 

—  sit  exhibenda  cruci  Christi. 

—  sit  exhibenda  matri  ejus. 

—  reliquiae  sanctorum  sint  adoraudae. 

DE  HOC  QUOD  CHRISTUS  DICITCR  DEI  ET  HOMINUM  MEDI^TOB. 

Qusestio  26. 

Utriim  esse  mediatorem  Dei  et  hominum  sit  proprium  Christo. 

—  hoc  ei  conveniat  seci-.cdCim  humanam  naiuram. 

DE  SANCTIFICATIONE  BEAT2E  VIRGINIS.  —  Qusestio  27. 

Utriim  Beata  Virgo  fuerit  sanctiflcata  ante  nativitatem  ex  utero. 

—  fuerit  sanctificata  ante  animationem. 

—  per  hujusmodi  sanctificationem  fiierit  sibi  sublatus  totaliter  fomes  peccati. 

—  —  fuerit  consecuta,  ut  numqmm  peccaret. 

—  —  adepta  fuerit  plenitudinem  gratiarum. 

—  sic  sanctificari  fuerit  sibi  proprium  post  Christum. 
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DE  VIRGINITATE  B.   MARI^.  —  QuSBsHo  28. 

Utrum  fuerit  virgo  in  concipiendo. 

—  —  partu. 

—  permanserit  virgo  post  partum. 

—  votum  virginitatis  emiserit. 

DE  DESPONSATIONE  MATRIS  DEI.   —   Qusestio  29. 

Utrum  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci. 

—  fuerit  verum  matrimonium  inter  matrem  Domini  ei  Joseph. 

DE  ANNDNTIATION^  BEAT^  VIRGINIS.   —  Quxstio  30. 

Utrum  conveniens  fuerit  annuntiari  ei  quod  in  e^i  generandum  erat. 

—  —  per  Angelum. 
De  modo  per  quem  ei  annuntiari  debeat. 

De  ordine  annuntiationis. 

DE  CONCEPTIONE  SALVATORIS  QUANTUM  AD  MATERIAM  DE   QUA  CORPDS 
EJUS   EST  CONCEPTUM.   —  Qusestio  31. 

Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam. 

—  fuerit  sumpta  de  David. 

—  genealogia  Christi  convenienter  texatur  ab  Evangelista. 

—  decuerit  Christum  nasci  de  femind. 

—  fuerit  de  purissimis  sanguinibus  virginis  ejus  corpus  formatum. 

—  caro  Christi  fuerit  in  antiquis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

—  —         in  partibus  fuerit  peccato  obnoxia. 

—  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI   QUANTUM  AD  PRINCIPIUM  ACTIVDM. 

Quasstio  32. 

Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  in  conceptione  Christi. 

—  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancio. 

—  —  Spiritus  sanctus  sit  pater  Christi  secuodum  carnem. 

—  Beata  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS  CHRISTJ.  —  Qusestio  33. 

Utriim  corpus  Christi  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  formatum. 

—  in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  a  Verbo  animatum. 

—  —  assumptum. 

—  conceptio  illa  fuerit  naturalis  vel  miraculosa. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPT^.   —  Qusestio  34. 

Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Christus  fuerit  sanctificatus  per  gratiam. 

—  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii. 

—  —  potuerit  mereri. 

—  —  fuerit  plene  comprehensor. 

DE  NATIVITATE  SALVATORIS.  —  Qusestio  35. 

Utrum  nativitas  sit  naturae,  an  personse. 

—  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  praiter  seternam. 

—  secundiim  nativitatem  temporalem  beata  Virgo  sit  mater  Christi. 

—  debeat  dici  mater  Dei. 

—  Christus  secundum  duas  filiationes  sit  filius  Dei  patris  et  Virginis  matris. 
De  modo  nativitatis,  utriim  scilicet  fuerit  natus  sine  dolore  raatris. 

Utriim  conveniens  fuerit  eum  nasci  in  Bethleem. 

—  fuerit  congruo  tempore  natus. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI.  —  Qussstio  36, 

fjtrum  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta. 

—  debuerit  antiquibus  manifestari. 
Quibus  manifestari  debuerit. 

Utrum  debuerit  ipse  manifestare,  vel  potius  manifeslari  per  alios. 
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i^er  qualia  uianifesiari  debuerit. 

De  ordine  manifestationis. 

De  slella  per  qiiani  mauifestata  fuit  ejus  nativitas. 

De  veneratioiie  Magorum.  qui  per  stellam  Christi  nativitatem  cognoverunt. 

DE  LEGALIBDS   CIRCA  PDERDM  JESDM  OBSERVANTIIS.   —  Qusestw  37, 

Utriim  debuerit  circumcidi. 

—  fuerit  convenieuter  ei  nomen  impositum. 

—  debuerit  offerri  in  templo. 

—  mater  Dei  debuerit  purganda  ad  templum  accedere. 

DE  BAPTISMO  JOANNis.  —  Quaestio  38. 

Utrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baptizaret. 

—  ille  baptismus  fuerit  a  Deo. 

—  contulerit  gratiam. 

—  alii  praiter  Cbristum  illo  baptismo  debuerint  baptizari. 

—  baptismus  ille  cessare  debuerit  Christo  baptizato. 

—  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

DE  BAPTIZATIONE   CHRISTI.    —  Qusestio  39. 

Utrijm  Christus  debuerit  baptizari. 

—  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 
De  tempore  baptismi. 

De  loco  baptismi. 

De  eo  quod  sunt  ei  coeli  aperti. 

De  Spiritus  sancti  apparitione  in  specie  columbae. 

Utrum  illa  columba  fuerii  verum  animal. 

De  voce  paterni  testimonii. 

DE  MODO  CONVERSATIONIS  CHRISTI.   —   Qusestio  40. 

Utrum  Christus  debuerit  solitariam  vitam  ducere,  an  inter  homiues  conversarl. 

—  debuerit  austeram  vitam  ducere  in  cibo,  potu  et  vestitu,  an  aliis  communem. 

—  —      abjective  vivere  in  hoc  mundo,  an  in  divitiis  et  honore. 

—  —      vivere  secundum  legem. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI.  —  QuSBStio  41. 

Utriim  convenieus  fuerit  Christum  tentari. 

De  loco  tentationis. 

De  tempore  tentationis. 

De  modo,  ordine  tentationis. 

.  DE  DOCTRINA  CHRISTI.  —  Qusestio  42. 

Utrum  Christus  debuerit  praedicare  soliim  Judaeis,  au  etiam  Gentilibus. 

—  in  sua  prsedicatione  debuerit  turbationem  Judaeorum  vitare. 

—  debuerit  praedicare  publice,  an  occult^. 

—  debuerit  docere  solo  verbo,  an  etiam  scripto. 

DE    MIRACDLIS  A  CHRISTO   FACTIS  IN  GENERALI.  —  Qusestio  43. 

Utriim  Christus  debuerit  miracula  facere. 

—  fecerit  ea  virtute  divin^ 

Quo  tempore  inceperit  miracula  facere. 

Utriim  per  miracuJa  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

DE  MIRACULIS  CHRISTI  IN   SPECIALI.  —  Qusestio  44. 

De  miraculis  quae  Christus  fecit  circa  spirituales  substantias  :  utrum  fuerint  convenientia, 

—  coelestia  corpora. 

—  homines. 

—  irrationales  creaturas. 

DE  TRANSFIGDRATIONE  CHRISTI.    —  Qusestio  45. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari. 

—  claritas  transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa. 

—  convcnienter  adducti  fuerint  testes  hujusmodi  transflgurationis. 
De  testimonio  paternae  vocis. 
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DE  PASSIONE    CHRISTI.  —    Qusestio   46. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  hominiiin. 

—  fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humange. 

—  iste  modus  fuerit  convenientior. 

—  conveniens  fuerit  quod  in  cruce  pateretur, 

—  sustinuerit  omnes  passiones. 

—  dolor,  quem  in  passione  sustinuit,  fiierit  maxiraus. 

—  tota  anima  ejus  pateretur. 

—  passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitionis. 
De  tempore  passionis. 

De  loco  passionis. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  simul  cum  latronibus  crncifigi. 

—  passio  Christi  sit  ejus  divinitati  attribnenda. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE   PASSIONIS   CHBISTI.  —  Qusestlo  kTl. 

Utrum  Christus  fuerit  ab  alio  occisus,  an  a  seipso. 
Ex  quo  motivo  seipsum  tradiderit  ad  patiendum. 
Utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendum. 

—  fiierit  conveniens  quod  per  manus  gentium  pateretur,  an  potius  k  Judgeis. 

—  occisores  ejus  eum  cognoverint. 

DE  MODO   PASSIONIS  CHRISTI  QUANTDM   AD  EFFECTUM.  —  Qussstio  48» 

Utrum  passio  Christi  causaverit  nostram  salutem  per  modum  meriti. 

—  per  modum  satisfactionis. 

—  —         sacrificii. 

—  —         redemptionis. 

—  esse  redemptorem,  sit  proprium  Christi. 

—  causaverit  effectum  nostrae  saUitis  per  modum  efficientise. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI.  —  QuxsHo  49. 

Utrum  pe.r  passionem  Christi  simus  liberati  a  peccato. 

—  —  —         —       potestate  diaboli. 

—  —  —         —       reatu  posuae. 

—  —  —    Deo  reconciliati. 

—  —  sit  aperta  janua  coeli. 

—  —  sit  Christus  adeptus  exaltationem. 

DE  MORTE   CHRISTl.  —  Qusestio  .50. 

Utriim  conveniens  fuerit  Christum  mori. 

—  per  mortem  fuerit  separata  unio  divinitatis  et  carnis. 

—  fuerit  sepai'ata  unio  divinitatis  et  animae. 

—  Christus  in  triduo  mortis  fuerit  homo. 

—  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  mortuum  et  vivum. 

—  mors  ejus  fuerit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI.  —  Qusestio  51. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  sepeliri. 
De  modo  sepulturae  ejus. 
Utrum  corpus  ejus  fuerit  in  sepulchro  resoiutum. 
De  tempore  quo  jacuit  in  sepulchro. 

DE  DESCENSU  CHRISTI  AD  INFEROS.  —  QusestlO  52. 

Utrum  conveniens  fuerit  Christum  ad  inferos  descendere. 
In  quem  infernum  descenderit. 
Utriim  totus  fuerit  in  inferno. 

—  aliquam  moram  ibi  traxerit. 

—  sanctos  Patres  ab  inferno  liberavit. 

—  de  inferno  liberaverit  damnatos. 

—  liberaverit  pueros  peccato  originali  defunctos. 

—  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

DE  RESURRECTIONE  CHRISTI.   —  Quse^-tio  53. 

Utrum  necesse  fuerit  Christum  resurgere. 

—  necesse  fuerit  ipsum  tertia  die  resurgere, 

—  ipse  primus  resurrexerit. 

*-    ipse  fuerit  causa  nostrae  resurrectionis. 
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DB  QDALITATE  CHRISTI   RESURGENTIS.   —  Quxstio  54. 

Utrum  post  resurrectiouem  Christus  habuerit  verum  corpus. 

—  corpus  ejus  fuerit  gloriosum. 

—  resurrexe:it  cum  corporis  iutegritate. 

—  corpus  ejus  resurrexerit  cum  cicatricibus. 

DE  MANIFESTATIONE  RESDRRECTIONIS.    —  Quxstlo  55. 

Utriim  resurrectio  Christi  homiuibus  manifestari  debiierit,  aa  soliim  quibusdam  specialibus 

personis. 
Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  videntibus  resurgeret. 

—  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis  conversari. 

—  fuerit  conveniens  quod  discipulis  suis  aliena  effigie  appareret. 

—  resurrectionem  suam  argumentis  probare  debuerit. 
De  sufficientia  illorum  argumeutorum. 

DE  CAUSALITATE  RESURRECTIONIS  CHRISTI.  —  QuSBStiO  56. 

Utriim  resurrectio  Christi  sit  causa  nostrai  resurrectionis. 

—  sit  causa  nostrse  justificationis. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI.  —  Qusestio  57. 

Utriim  fuerit  conveniens  Christum  ascendere. 
Secundiim  quam  naturam  conveaiat  sibi  ascensio. 
Utriam  propria  virtute  ascenderit. 

—  ascenderit  super  omues  coelos  corporeos. 

—  —  spirituales  creaturas. 

De  effectu  ascensionis  Christi,  utriim  sit  causa  nostrai  salutis. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS.  —  QuSBStlO  58. 

Utriim  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

—  conveniat  ei  secunduiii  diviuam  naturam. 

—  conveuiat  sibi  secuudum  humanam. 

—  hoc  sit  proprium  Ghristi. 

DE  JUDICARIA  POTESTATE  CHRISTI.  —  Quasstio  59. 

Dtriim  judiciaria  potestas  sit  att:'ibuenda  Christo. 

—  conveniat  sibi  secundiim  quod  homo. 

—  eam  ex  meritis  sit  adeptus. 

—  ejus  potestas  judiciaria  sit  universalis  respectu  omnium  hominum. 

—  prifiter  judicium  quod  agit  etiam  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  judicium  uni- 

versale  per  ipsum  futurum. 

—  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  Augelorum  se  extendat. 

DE  SACRAMENTIS    :  QUID  SIT  SACRAMENTUM.  —   QuxstlO  60. 

Otrtim  sacramentnm  sit  in  genere  signi. 

—  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

—  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantiim,  an  phiriuaa, 
— -  —  quod  est  res  seusibilis. 

—  requirantur  determinatae  res  ad  sacrameuta. 

—  ad  sacramentum  requiratur  significatio  quoe  est  per  verba. 

—  requirantur  determinata  verba. 

—  illis  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORUM.   —  Qusestio  61. 

Utriim  sacramenta  fuerint  necessaria  ad  salutem  humanam. 

—  —  in  statu  ante  peccatum. 

—  —  in  statu  post  peccatum  ante  Christum. 

—  —  post  Christi  adventum. 

DE  EFFECTU   PRINCIPALI   SACRAMENTORUM  QDI  EST  GRATIA.  —  QuxstiO  62. 

Utrum  sacramenta  legis  sint  causa  gratiae. 

—  eratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  sacramenta  contineant  gratiam. 

—  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad  causandam  gratiam. 

—  talis  virtus  in  sacramentis  derivetur  a  passione  Christi. 

—  sacramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 
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DE  EFFECTU  SACRAMENTORUM   QUI    EST  CHARACTER.   —  Qusstio  63. 

Utrum  ex  sacramentis  causetur  character  aliquis  in  anim^. 

Quid  sit  ille  character. 

Cujus  sit  character. 

In  ^uo  sit  sicut  in  subjecto. 

Utrum  sit  iudelebilis. 

—  omnia  sacramenta  imprimant  characterem. 

DE   CAUSA  SACRAMENTORUM.  —   QusestiO  64. 

Utriim  solus  Deus  interius  operetur  in  sacramentis. 

—  institutio  sacramentorum  sit  solum  a  Deo. 
De  potestate  quam  Ghristus  habuit  in  sacramentis. 
Utrum  illam  potestatem  potuerit  aliis  communicare. 

—  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat  malis. 

—  mali  peccent  dispensando  sacramenta. 

—  Angeli  possint  esse  ministri  sacramentorum. 

—  intentio  ministri  requiratur  in  sacramentis. 

—  requiratur  ibi  recta  fides,  ita  quod  infidelis  non  possit  tradere  sacramentum. 

—  —  intentio. 

DE  NUMERO   ET  MODO  SACRAMENTORUM.  —  QuSBStio  65. 

Utriim  sint  septem  sacramenta. 

De  ordine  eorum  ad  invicem. 

De  comparatione  eorum. 

Utrum  omnia  sacramenta  sint  de  neeessitate  salutis. 

DE  SACRAMENTO  BAPTISMI  QUANTUM  AD  EA  QUJE  AD  IPSUM  PERTINENT. 

Qusestio  66. 

Quid  sit  Baptismus,  utriim  scilicet  sit  ablutio. 

De  instilutione  hnjus  sacramenti. 

Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacramenti. 

—  requiratur  aqua  simplex. 

—  haec  sit  convenieos  forma  hujus   sacramenti  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  d 

Filii,  et  Spiritus  sancti. 

—  aliquis  possit  baptizari  sub  hac  forma  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Christi. 
•-    immersio  sit  de  necessitate  Baptismi. 

—  requiratur  trina  immersio. 

—  Baptismus  possit  reiterari. 
De  ritu  Baptismi. 

De  distinctione  baptismatum. 
De  comparatione  baptismatum. 

DE  MINISTRIS  BAPTISMATIS.  —  Qussstio  67, 

Utrum  ad  Diaconum  pertineat  baptizare. 

—  hoc  pertineat  ad  Presbyterum,  an  solum  ad  Episcopum. 

—  laicus  possit  sacramentum  baptismi  conferre. 

—  hoc  possit  facere  mulier. 

—  non  baptizatus  possit  baptizare. 

—  piures  possint  simul  baptizare  unum  et  eumdem. 

—  necesse  sit  esse  aliquem  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  recipiat. 

—  recipiens  aliquem  de  sacro  fonte,  obligetur  ad  ejus  instructionem. 

DE   SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM.  —  QuSBStio  68. 

Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum. 

—  aliquis  possit  salvari  sine  baptismo. 

—  baptismus  sit  differendus. 

—  peccatores  sint  baptizandi. 

—  peccatoribus  baptizatis  sint  imponenda  opera  satisfactoria. 

—  requiratur  confessio  peccatorum. 

—  —        intentio  ex  parte  baplizati. 

—  —        fides. 

—  pueri  sint  baptizandi. 

— »    pueri  Judseorum  sint  baptizandi  invitis  parentibus. 
•—    aliqui  sint  baptizandi  in  raaternis  uteris  existentes. 

—  furiosi  et  amentes  sint  baptizandi. 
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DE    EFFECTIBDS  BAPTISMI.  —  Quxstio  69» 

Utrum  per  baptismum  auferantur  omnia  peccata. 

—  liberetur  homo  ab  omui  poen^. 

—  baptismns  auferat  omnes  poenalitates  hujus  vitae. 

—  per  baptismum  conferantur  homini  gratiae  et  virtutes. 
De  effectibus  virtutum  qui  per  baptismum  conferuntur. 

Utrum  etiam  parvuli  per  baptismum  gratias  et  virtutes  accipiant. 

—  per  baptismum  aperiatur  baptizatis  janua  regni  coelestis. 

—  baptismus  aequales  elTectus  habeat  in  omnibus  baptizatis. 

—  fictio  impediat  efiectum  baptismi. 

—  recedente  fictione  baptismus  obtineat  effectum  suum. 

DE  CIRCDMCISIONE  Q\jM  PR^CESSIT  BAPTISMDM.  —   Quxstio  70. 

Utriim  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi. 

—  fuerit  convenieuter  instituta. 

—  ritus  circumcisionis  fuerit  conveniens. 

—  circumcisio  conferebat  gratiam. 

DE  PRiEPARATORIIS  QUM  CONCDRRDNT  SIMDL  CDM  BAPTISMO. 
Qusestio  71. 

Utriim  Catechismus  debeat  praecedere  baptismum. 

—  baptismum  debeat  praecedere  exorcismus. 

—  ea  quae  aguutur  in  Catechismo  et  exorcismo  aliquid  efficiant,  an  soliim  significeat. 

—  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

DE  SACRAMENTO  CONFIilMATIONIS.  — -  Quxstio  72. 

Utrum  confirmatio  sit  sacramentum. 

De  materia  hujus  sacramenti. 

Utrum  sit  de  necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit  per  Episcopum  consecratum. 

De  forma  ipsius. 

Utriim  imprimat  characterem. 

—  character  coufirmationis  characterem  baptismalem  praesupponat. 

—  conferat  gratiam. 

Cui  competat  recipere  hoc  sacramentum. 

In  qu^  parte  recipiatur, 

Utriim  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirmandum. 

—  hoc  sacramentum  per  solos  Episcopos  detur. 
De  ritu  ejus. 

DE  SACRAMENTO  EDCHARISTI^.  —  Qu3estio  73. 

Utrum  Eucharistia  sit  sacramentum. 

—  sit  unum  vel  plura. 

—  sit  de  necessitate  salutis. 
De  nominibus  ejus. 

De  institutione  ipsius. 
De  figurS  ejus. 

DE  MATERIA  EDCHARISTIiE  SECDNDDM  SPECIEM.  —  Quxstio  74. 

Utriim  panis  et  vinum  sint  materia  hujus  sacramenti. 

—  ad  materiam  hujus  sacramenti  requiratur  determinata  quantitas. 

—  materia  hujus  sacramenti  sit  panis  triticeus. 

—  sit  panis  azymus,  an  fermentatus. 

—  raateria  hujus  sacramenti  sit  vinum  de  vite 

—  sit  admiscenda  aqua. 

—  aqua  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti. 
De  quantitate  aquae  quae  apponitur. 

DE   CONVERSIONE  PANIS   ET  VINI  IN  CORPDS   ET  SANGDINEM  CHRISTI. 

Quasstio  75. 

Utrum  iQ  hoc  sacramento  sit  corpus  Christi  secundum  veritatem. 

—  —  remaneat  substantia  panis  et  vini  post  consecrationem. 
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Utrum  substaalia  panis  post  consecrationem  hujus  sacramenti  annihiletur,  an  in  pristinam 

materiam  resolvatur. 
Utriim  panis  possit  converti  in  corpus  Christi. 

—  ia  hoc  sacramento  remaaeaat  accideatia  panis  et  vini. 

—  remaaeat  forma  substaatialis  paais. 

—  ista  coaversio  fiat  io  iastanti. 

—  hgec  sit  vera  :  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

DE  MODO  QDO  CORPUS  CHRISTI  EXISTIT  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QusestlO  76 

Utriim  totus  Christus  sit  sub  hoc  sacrameato. 

—  —  utraque  specie  sacrameati. 

—  —  qualibet  parte  specierum. 

—  dimeasiones  corporis  Christi  totse  siat  sub  hoc  sacramento. 

—  corpus  Christi  sit  iu  hoc  sacramento  localiter. 

—  —  moveatur  ad  motum  hostiae  vel  calicis  post  consecrationem. 

—  —  in  hoc  sacrameato  possit  ab  oculo  aliquo  videri. 

—  —  remaneat  in  sacramento,  cum  miraculose  apparet  sub  specie  pueri 

vel  carnis. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS  IN  HOC  SACRAMENTO.  —  QusestlO  Tl. 

Utrum  accidentia  sint  sine  subjecto. 

—  quanlitas  dimensiva  sit  subjectum  accidentium  aliorum. 

—  hujusmodi  accidentia  possint  immutare  aliquod  corpus  extrinsecum, 

—  possint  corrumj)i. 

—  possit  ex  eis  aliquid  geaerari. 

—  possiat  nutrire. 

—  in  hoc  sacramento  species  sacramentalis  frangatur. 

—  vino  eonsecrato  possit  liquidum  admisceri. 

DE  FORMA  HUJUS  SACRAMENTI.  -—  Qusestio  78. 

Utrum  hsec  sit  conveniens  forma  hujus  sacramenti  :  Hoc  est  corpus,  etc. 

—  forma  coasecratioais  panis  sit  conveniens  :  Hoc  est  corpus  meum. 

—  sit  convenieos  forma  coosecratioois  saoguiois  :  Hic  est  calix,  etc. 

—  io  verbis  dictarum  formarum  sit  aliqua  vis  creata  effectiva  consecrationis. 

—  locutiones  io  prsedictis  formis  siot  verae. 
De  cooiparatioae  uoius  formae  ad  aliam. 

DE  EFFECTIBUS  HUJUS  SACRAMENTI.   —  QuSBStio  79. 

Utriim  hoc  sacrameotum  cooferat  gratiam. 

—  effectus  hujus  sacrameati  sit  adeptio  gloriae. 

—  —  remissio  peccati  mortalis. 

—  per  hoc  sacramentum  remittatur  peccatum  veniale. 

—  —  tota  poeoa  peccati. 

—  hoc  sacrameotum  prseservet  horaioem  a  peccatis  futuris. 

—  —  prosit  aliis  quam  sumeotibus. 

—  per  peccatum  veniale  impediatur  effectus  hujus  sacrameoti. 

DE  USU  SIVE  SUMPTIONE  HUJUS  SACRAMENTI  IN  COMMUNI.  —  QuSBStio  80. 

Utriim  sint  duo  modi  manducandi  hoc  sacramentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spiritualiter. 

—  soli  homini  conveuiat  manducare  spiritualiter  hoc  sacramentum. 

—  solius  hominis  justi  sit  manducare  sacramentaliter. 

—  peccator  manducans  sacramentaliter  peccet. 

—  hoc  sit  gravissioium  omnium  peccatorum. 

—  peccator  accedeos  ad  hoc  sacrameotum  sit  repelleadus. 

—  nocturoa  poUutio  impediat  homioem  k  sumptione  hujus  sacramenti. 

—  sit  solum  a  jejunis  sumendum. 

—  sit  recipieodum  a  oon  habentibus  usum  rationis. 

—  sit  quotidie  sumeadum. 

—  liceat  omoioo  abstiaere. 

•—    liceat  percipere  corpus  sine  sanguine. 
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DE    MODO  QDO  CHRISTDS  DSDS  EST  ISTO  SACRAMENTO.  —  QusesUo  81. 

Utrum  ipse  Christus  sumpserit  corpns  suum  et  sanguinem. 

—  aederit  ea  Judae. 

—  dederit  et  assumpserit  corpus  passibile  vel  impassibile. 

Quomodo  se  habuisset  Christus  sub  hoc  sacramento,  si  fuisset  in  triduo  mortis  reservatom 
aut  consecratum. 

DE  MINISTRIS  HDJDS  SACRAMENTI.  —  QusesUo  82. 

Utr^  consecrare  hoc  saeramentum  sit  proprium  sacerdotis. 

—  plures  sacerdotes  simul  possint  eamdem  hostiam  consecrare. 

—  dispensatio  hujus  sacramenti  pertineat  ad  solura  sacerdotem. 

—  liceat  sacerdoti  consecranti  k  communione  abstinere. 

—  sacerdos  peccator  possit  conficere  hoc  sacramentum. 

—  Missa  mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni. 

—  haeretici  et  schismatici  vel  excommunicati  possint  conficere  hoc  sacramentum» 

—  degradari. 

—  peccant  a  talibus  communionem  recipientes. 

—  liceat  sacerdoti  omnino  e  celebratione  cessare. 

DE  RITD  HDJDS  SACRAMENTI.  —  QuSBSUo  83. 

Utriim  in  celebratione  hujus  mysterii  Christus  immoletur. 
De  tempore  celebrationis. 

De  loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus  celebrationis. 
De  his  quse  in  celebratione  hujus  mysterii  dicuntur. 
—         circa  celebrationem  hujus  myslerii  fiunt. 
De  defectibus  qui  circa  eelebrationem  hujus  mysterii  committuntur. 

DE  SACRAMENTO   PCENITENTIiE.  —   QusesUo  84. 

Utriim  poenitentia  sit  sacramentum, 

De  materia  hujus  sacramenti. 

De  forma  ipsius. 

Utriim  impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate  salutis. 
De  ordine  ad  alia  sacramenta. 

De  institutione  ejus. 
De  duratione  ipsius. 
De  continuatione  ejus. 
Utrum  possit  iterari. 

DE  PCENITENTIA  SECDNDDM  QDOD  EST  VIRTDS.  —  QuXStiO  85* 

Utrum  pcenitentia  sit  virlus. 

—  sit  virtus  specialis. 

Sub  qua  specie  virtutis  contineatur, 

De  subjecto  ejus. 

De  causa  ejus. 

De  ordine  ejus  ad  alias  virtutes. 

DE  EFFECTD   PCENITENTI^.   —  QusesUo  86. 

Utrum  omnia  peccata  mortalia  per  pcenitentiam  auferantur 

—  possint  sine  pcBuitentia  tolli. 

—  possit  unam  remitti  sine  alio. 

—  poBnitentia  auferat  culpam  remanente  reatu. 

—  remaneant  reliquiae  peccatorum. 

—  auferre  peccatum  sit  effectus  poenitentiae  in  quantum  est  virtus,  an  in  quantum  esk 

sacramentum. 

DE  REMISSIONE  VENIALIDM   PECCATORDM.   —  QusesUo  87. 

Dtriim  sine  poBnitentia  peccatum  veniale  possit  remitti. 

—  possit  dimitti  sine  gratiie  infusione. 

—  peccata  venialia  remiltantur  per  aspersionera  aquaj  benedictae,  et  tunsionem  pecte- 

ris,  et  oralionem  dominicam,  et  alia  bujusraodi. 
'—    peccatum  veniale  possit  remitti  sine  mortali. 
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DE  REDITU  PECCATORUM  PER  PCENITENTIAM  DIMISSORUM.  —  Qusestio  88. 

Utrtiiri  peccata  per  poenitentiam  dimissa  redeant  simpliciter  per  sequens  peccatum. 

—  aliquo  modo  per  ingratitudinem  redeant  specialius  secundum  quasdam  peccata. 

—  redeant  in  aequali  reatu. 

—  illa  ingratitudo  per  quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 

DE  RECUPERATIONE  VIRTUTUM  PER  PCENITENTIAM.   —   QuSBSUo  89. 

Utrum  per  pcenitentiam  restituantur  virtutes. 

—  restituantur  in  aequali  quantitate. 

—  restituatur  poenitenti  ajqualis  dignitas. 

—  opera  virtutum  per  peccatum  sequens  mortificentur. 

—  opera  mortificata  per  peccatum,  per  poenitentiam  reviviscant. 

—  opera  mortua,  id  est,  sine  charitate  facta,  per  poenitentiam  viviflcentur. 

DE  PARTIBUS  PGENITENTI^  IN  GENERALI.   —  QuaSsUo  90. 

Utrum  poenitentia  habeat  partes. 

De  numero  partium  ejus. 

Quales  i^artes  sint. 

De  divisione  ejus  in  partes.  subjectivas. 


FINIS, 


SUPPLEMENTUM 

TERTIJl  PARTIS  SUMMJ]  S.  THOMJl 

EX  EJUSDEM  AUCTORIS  SCRIPTO   IN   IV   SENTENTIARUM   COLLECTUM. 


DE  PARTIBDS  PCENITENTI^  IN   SPECIALI,   ET  PRIMO   DE  CONTRITIONE. 

Qusestio  prima. 

Utrum  contritio  sit  dolor  de  peccatis  assumplus. 

—  contritio  sit  actus  virtutis. 

—  attritio  possit  fieri  contritio. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS,    IN   SEX  ARTICDLOS.  —  QusSStlO  2. 

Utrum  homo  debeat  conteri  de  poenis,  et  non  solum  de  culpa. 

—  contritio  esse  debeat  de  originali. 

—  de  omni  actuali  peccato  debeamus  conteri. 

—  de  peccatis  futuris  quis  debeat  conteri. 

—  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

—  de  singulis  mortalibus  requiratur  contritio 

DE  QDANTITATE  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICDLOS.  —  QusestW  3. 

Utrum  contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  naturci". 

—  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  dolor. 

—  debeat  esse  major  dolor  de  uno  quam  de  alio. 

DE   TEMPORE  CONTRITIONIS,  IN    TRES  ARTICDLOS.  —  QusSStlO  4. 

Utriim  tota  hsec  vita  sit  contritionis  tempus. 

—  expediat  continue  de  peccato  dolere. 

—  etiam  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  conterantur. 

DE  EFFECTD  CONTRITIONIS,   IN  TRES  ARTICDLOS.  —  QusestlO  5. 

Utrum  remissio  peccati  sit  contritionis  etiectus. 

—  contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  poenae. 

—  parva  contritio  sit  sufticiens  ad  deletionem  magnorum  peccatorum. 

DE  CONFESSIONE  ET  EJDS  NECESSITATE,  IN   SEX  ARTICDLOS.   —  Qusestio  6. 

Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 

—  confessio  sit  de  jure  naturali. 

—  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

—  aliquis  possit  eontiteri  peccatum  quod  non  habet. 

—  statim  teneatur  quis  contiteri. 

—  possit  cum  aliquo  dispensari,  ne  confiteatur. 

DE  CONFESSIONIS  QDIDDITATE,   IN  TRES  ARTICDLOS.  —   QuSBStlo  7. 

Utrum  Augustinus  convenienter  definiat  confessionem. 

—  confessio  sit  actus  virtutis. 

—  confessio  sit  actus  poenitentiae. 

DE  MINISTRO   CONFESSIONIS,   IN  SEPTEM  ARTICDLOS.  —  QuSBStio  8. 

Utrijm  sit  necessarium  confiteri  sacefdoti. 

—  in  aliquo  casu  liceat  alii  quam  sacerdoti  confiteri. 

—  extra  causam  necessitatis  possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  venialium  audire, 

—  sit  necessarium  quod  homo  confiteatur  proprio  sacerdoti. 

—  aliquis  possit  alteri  quam  proprio  sacerdoti  confiteri,  ex  privilegio  superioris. 

—  posnitens  possit  in  fine  vitai  a  quolibet  sacerdote  absolvi, 

—  pcena  taietur  secuadum  quantitatem  eulpae. 
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DE  QUALITATE  CONFESSIONIS,  IN  QUATDOR    ARTICULOS.  —  Quxstio  9, 

Utriim  confessio  possit  esse  informis. 

—  oporteat  coafessionem  esse  integram. 

—  quis  possit  per  alium  vel  per  scriptum  confiteri. 

—  conditiones  assignata  requirantur  ad  confessionem. 

DE  EFFECTD  CONFESSIONIS,   IN   QDATDOR  ARTICDLOS.   —  Quaestio  10. 

Utrum  confessio  liberet  k  morte  peccati. 

—  —  liberet  aliquo  modo  a  poenA. 

—  —  aperiat  paiadisum. 

—  —  spem  tribuat  salutis. 

—  —  generalis  sufliciat  ad  delenda  mortalia  oblita. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS,  IN   QDINQDE  ARTICDLOS.  —   Quxstio  11. 

Utrum  in  quolibet  casu  sacerdos  teneatur  celare  peccata,  qnje  sub  sigillo  confessionis  nOYit, 

—  sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  ea  quae  sunt  de  confessione. 

—  solus  sacerdos  babeat  sigillum  confessionis. 

—  de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  dicere  quse  habet  in  confessione. 

—  ille  qui  scit  aliquid  per  confessionem,  et  per   alium  modum,  etiam  possit  revelare 

iUud. 

DE  SATISFACTIONE  ET  EJDS  QDIDDITATE,  IN  TRES  ARTICDLOS.  —  Qusestio  12. 

Utriim  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis. 

—  satisfactio  sit  actus  justitiae. 

—  defiuitio  satisfactionis  in  iitterd  convenienter  ponatur. 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE,  IN  DDOS  ARTICDLOS.   —  Quxstio  13. 

Utrum  homo  possit  Deo  satisfacere. 

—  unus  pro  alio  possit  poenam  satisfactoriam  explere. 

DE  QDALITATE  SATISFACTIONIS,   IN  QDINQDE  ARTICDLOS.  —  Qusestio  14. 

Utnim  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere  sine  alio. 

—  quis  extra  charitatem  existens  possit  satisfacere  de  peccatis  ante  contritis. 

—  valere  possit  satisfactio  praecedens,  postquam  cbaritatem  habuerit. 

—  bona  facta  extra  charitatem  sint  alicujus  meriti. 

—  opera  praedicta  valeant  ad  mitigationem  poenarum  infernalium. 

DE  HIS  PER  QD.E  FIT  SATISFACTIO,  IN  TRES  ARTICDLOS.   —  Qusestio  15. 

Utrftm  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opera  pcenalia. 

—  flagella  praesentis  vitae  sint  satisfactoria. 

—  convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria. 

DE  SDSCIPIENTIBDS  HOC  SACRAMENTDM,  IN  TRES  ARTICDLOS.   —  Qussstio  16. 

Utrum  poenitentia  possit  esse  in  innocentibus. 

—  sancti  homines  qui  sunt  in  gloria,  habeant  poenitentiam. 

—  Angelus  sit  susceptivus  poenitentiae. 

DE  POTESTATE  CLAVIDM,   IN  TRES  ARTICDLOS.  —  QuSBStio  17. 

Utrum  claves  in  Ecclesi^  esse  debeant. 

—  clavis  sit  potestas  ligandi  et  solvendi. 

—  sint  duae  claves,  an  una  tantum. 

k 
DE  EFFECTD  CLAVIDM,  IN  QDATDOR  ARTICDLOS.  —  Qusestio  18. 

Utriim  potestas  clavium  se  extendat  ad  remissionem  culpae. 

—  sacerdos  possit  remittere  peccatum  quoad  poenam. 

—  saeerdos  per  potestatem  ciavium  possit  ligare. 

—  sacerdos  secundum  proprium  arbitrium  possit  Hgare  et  solvere. 
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DE  MINISTRIS  CLAVIUM,   IN   SEX  ARTICULOS.   —  QusestlO  49. 

Utrum  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

—  Christus  clavem  habuerit. 

—  soli  sacerdotes  habeant  claves. 

—  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  claves  habeant. 

—  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant. 

—  haeretici,  schismatici,  et  excommunicati  usum  clavium  habeant. 

DE  HIS  IN   QUOS  USUS  CLAVIUM   EXERCERI  POTEST,  IN  TRES  ARTICULOS. 

Qusestio  20. 

Utrum  tacerdos  possit  uti  clave,  quam  habet,  in  queralibet  hominem. 

—  sacerdos  possit  semper  suum  subditnm  absolvere. 

—  aliquis  uti  possit  clavibus  ia  suum  superiorem. 

DE  EXCOMMUNICATIONE.   —  QuSBStio  21. 

Utrum  competens  sit  definitio  excommunicationis. 

—  Ecclesia  debeat  aliquem  excommunicare. 

—  aliquis  pro  temporali  damno  debeat  excommunicari. 

—  excommunicatio  injuste  lata  habeat  aliquem  effectum. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT   EXCOMMUNICARE   ET   EXCOMMUNICARI. 

Qusestio  22. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  excommunicare. 

—  non  sacerdotes  excommunicare  possint. 

—  excommunicatus  vel  suspensus  possit  alium  excommunicare. 

—  aliquis  possit  seipsum,  vel  Beqaalem,  vel  superiorem  excommunicare. 

DE  PARTICIPATIONE  CUM   EXCOMMUNICATIS.  —  Quaestio  23, 

Utriim  excommunicato  liceat  communicare  in  pure  corporalibus. 

—  participaus  excommunicato  sit  excommunicatus. 

—  participare  cum  excommunicato   in   casibus  non  concessis,    semper    sit  peccatuRi 

mortale. 

DE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICATIONE.  —  Qusestio  24. 

Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excommunicatione  absolvere. 

—  aliquis  possit  absolvi  invitus. 

—  aliquis  possit  absolvi  ab  un^  excommunieatione,  nisi  absolvatur  ab  omnibus. 

DE   INDULGENTIA  SECUNDUM   SE.   —  Qusestio  25. 

Utriim  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti  de  poen^  satisfactoria. 

—  indulgentiae  tantum  valeant  qnantum  pronuntiantur. 

—  pro  temporali  subsidio  lieri  debeat  indulgentia 

DE    HIS    QUI  POSSUNT  INDULGENTIAM  FACERE.  —   Qusestio  26. 

Utrum  Sacerdos  parochialis  possit  indulgentias  facere. 

—  Diaconus  possit  indulgentias  facere. 

—  Episcopus  possit  indulgentias  facere. 

—  ille  qui  est  in  peccato,  possit  indulgentias  facere. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTI^.  —   QusestlO  27. 

Utrum  indulgentiae  valeant  existentibus  in  peccato  mortali. 

—  _  —  religiosis. 

—  ei  qui  non  facit  id  pro  quo  indulgentia  datur,  possint  quandoque  indulgentise  dari. 
•—    indulgentia  valeat  ei  qui  facit. 

DE   SOLEMNI   RITU  PCENITENTLE.  —  Quxstio  28. 

Utrum  aliqua  poenitentia  debeat  publicari,  vel  solemnizari. 

—  solemnis  poenitentia  iterari  possit. 

—  poenitentia  solcmnis  sit  imponenda  mulieribus. 
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DE  SACRAMENTO   EXTREM^   UNCTIONIS.   —  QusesUo  29» 

Utrum  Extrema  Unctio  sit  sacramentiim. 

—  —  sit  uQum  sacramentum. 

—  hoc  sacramentum  fuerit  a  Christo  institutum. 

—  oleum  olivaj  sit  conveniens  materia  hujus  sacramenti. 

—  oporteat  oleum  esse  consecratiim, 

—  oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  consecratam  per  Episcopum. 

—  hoc  sacramentum  habeat  aliquam  formam. 

—  forma   hujus  sacrameuti    debeat   proferri  per  orationem  indicativam,  et  non  i^Qt^ 

deprecativam. 

—  praedicta  oratio  sit  competens  forraa  hujus  sacramenti. 

DE   EFFECTU  HUJUS    SACRAMENTI.  —  Quxstio  30. 

TJtri^i  Estrema  Unclio  valeat  ad  remissionem  omnium  peccatorum. 

—  sanitas  corporalis  sit  effectus  hujus  sacramenti. 

—  hoc  sacramentum  imprimat  characterem. 

DE  MINISTRO  HUJUS   SACRAMENTI.  —  Qusestio  31. 

Utrijm  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 

—  diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre. 

—  solus  Episcopus  possit  sacramentum  conferre. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI  DEBET,  ET  IN  QUA  ^TATE. 

Qusestio  32. 

Utrum  hoe  sacramentum  sanis  conferri  possit. 

—  —  debeat  dari  in  qualibet  infirmitate, 

—  —  dari  debeat  furiosis. 

—  —  dari  debeat  pueris. 

—  in  hoc  sacramento  totum  corpus  debeat  inungi. 

—  eonvenienter  determinentur  istae  partes  ungendse, 

—  mutilati  debeant  inungi  illis  unctionibus. 

DE   ITERATIONE  HUJU3  SACRAMENTI.  —  Quaestio  33. 

Utrum  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

—  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

DE  SACRAMEXTO   ORDINIS    QUOAD    EJUS   ESSENTIAM,   ET  EJUS  PARTES.   —  QusBStlO  34. 

Utrum  Ordo  in  Ecclesia  esse  debeat. 

—  Ordo  convenieuter  definiatur. 

—  Ordo  sit  sacramentum. 

—  forma  hujus  sacramenti  convenienter  exprimatur. 

—  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI.  —  Qu3es:io   35. 

Utrum  in  saeramento  Ordinis  conferatur  gratia  gratum  faciens. 

—  —  character  imprimatur  quantum  ad  omnes  ordines. 

—  character  Ordinis  praesupponat  characterem  baptismi. 

—  —  —  coufirmationis, 

—  character  unius  ordinis  de  necessitate  praesupponat  characterera  alterius  ordinis. 

DE  QUALITATE   SUSCIPIENTIUM.  —  QusestlO  35. 

Utrijm  in  suscipientibus  Ordinem  requiratur  bonitatis  vitae. 

—  requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturae. 

—  pro  merito  vitae  aliquis  gradus  ordinis  consequatur. 

—  promovens  ad  ordines  indignos,  peccet. 

—  quis  in  peccato  existens,  possit  sine  peccato  ordine  suscepto  uti. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM.   —  QuSBstio  37. 

Utrum  debeant  phires  ordines  distingui. 

—  sint  septem  ordines. 

—  ordines  debeant  distingui  per  sacros  et  non  sacros. 

—  actus  ordinum  couvenienter  assignentur. 

—  sacerdoti  character  imprimatur  in  ips^  calicis  porrectione. 
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BE  CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM.  —  QlUBStlO  38. 

3tvum  tantum  EdIscodiis  Ordinis  sacramentum  conferat. 

—  aaereiici  et  ab  Ecciesia  praecisi  possmt  ordmes  conferre. 

DE   IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI.  —  QusesUo  39. 

5;  Lim  sexus  femineus  Ordinis  susceptionem  impediat. 

—  pueri  carentes  usu  rationis  ordines  possint  suscipere. 

—  servitus  impediat  aliquem  a  susceptione  Ordinis. 

—  propter  homicidium  aliquis  debeat  ab  ordinibus  proliiberi. 

—  iUegitimfe  nati  debeant  ab  ordinibus  suscipiendis  impediri. 

—  propter  defeclum  membrorura  debeat  aliquis  impediri. 

DE   HIS  QUiE   ANNEXA  SUNT  SACRAMENTO   ORDINIS.  —  QusesHo  40. 

Utrum  ordinati  debeant  tonsuram  deferre. 

—  corona  sit  ordo. 

—  per  receptionem  coronae  renuntietur  temporalibus  bonis. 

—  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat  esse  potestas  Episcopalis. 

—  Episcopatus  sit  ordo. 

—  super  Episcopos  possit  esse  aliquis  superior  in  Ecclesifil. 

—  vestes  ministrorum  convenienter  sint  institutae. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII,   IN   QUANTUM  EST  IN  OFFICIUM  NATUR^. 

Qusestio  41. 

Utriim  matriraonium  sit  de  jure  naturse. 

—  matrimonium  cadat  sub  prsecepto. 

—  actus  matrimonii  sit  licitus. 

—  actus  matrimonii  sit  meritorius. 

DE  MATRIMONIO  IN  QUANTUM  EST  SACRAMENTUM.  —  QuxsHo  42. 

Utrum  matrimonium  sit  sacramentum. 

—  matrimonium  debuerit  institui  ante  peccatum. 

—  matrimonium  conferat  gratiam. 

—  carnalis  commixtio  sit  de  integritate  matrimonii. 

DE  MATRIMONIO   QUANTUM  AD  SPONSALIA.  —  Qussstio  43. 

Utriim  sponsalia  sint  futurarum  nuptiarum  promissio. 

—  tempus  septennii  sit  legitime  assignatum  sponsalibus  contrahendis. 

—  sponsalia  dirimi  possint  altero  religionem  intrante. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE.   —  Quxstio  44. 

Ufcrum  matrimonium  sit  in  genere  conjunctionis. 

—  —  congrue  nominetur. 

—  —  convenienter  definiatur. 

DE  GONSENSU  MATRIMONII.  —  QusestlO  45. 

Utrum  consensus  sit  causa  efficiens  matrimonii. 

—  oporteat  consensum  per  verba  de  praesenti  exprirai. 

—  consensus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  matrimonium. 

—  consensus  expressus  per  verba,  si  desit  interior  consensus,  faciat  matrimonium. 

—  consensus  in  occulto  per  verba  de  praesenti  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSD   CUI  ADVENIT  JURAMENTDM  VEL  COPULA  CARNALIS.  —  Quxstio  46. 

Utriim  juramentum  adjunctum  consensui  per  verba  de  futuro  expressfe  faciat  matrimonium. 

—  carnalis  copula  post  verba  de  futuro  consensum  exprimentia  faciat  matrimonium. 

DE  CONSENSU  COACTO.   —  Qusestio  47. 

Utriim  aliqnis  consensus  possit  esse  coactus. 

—  aliqua  coactio  cadat  in  constantem  virum. 

—  consensus  coactus  toilat  matrimonium. 

—  —  ex  parte  cogentis  faciat  matrimonium. 

—  per  consensum  conditionatum  fiat  matrimoninm. 

—  aliquis  prajcepto  patris  possit  compelli  ad  matrimoiiium  contrahendum. 
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DE  OBJECTO  CONSENSDS.  —  Quaestio  48. 

Utrum  conscDsns  qni  facit  matrimoniura,  sit  consensus  in  carnalem  copnlara. 

—  matrimonium  possit  esse  ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter  causam  inhonestam» 

6e  bonis  matrimonii.  —  Qussstio  49 

Utrfim  haberi  debeant  aliqua  bona  ad  excusandum  matrimonium. 

—  bona  matrimonii  sufficienter  assignentur. 

—  sacramentum  sit  principalius  inter  bona  matrimonii 

—  actus  matrimonii  excusetur  per  bona  praedicta. 

—  actus  matrimonialis  excusari  possit  sine  bonis  matrimonii. 

—  cognoscens  uxorem  non  intendens  aliquod  bonum  matrimonii,  sed  solum  delectatk)- 

nem,  mortaliter  peccet. 

DE  impedimentis  matrimonii  in  generali.  —  Qusestio  50. 
Utrum  in  matrimonio  inconvenienter  impedimenta  assignentur. 

DE  IMPEDIMENTO   ERRORIS.  —  Qusestio  51. 

Utrum  error  inconvenienter  ponatur  impedimentum  matrimonii. 

—  omnis  error  matrimonium  impediat. 

DE  IMPEDIMENTO   CONDITIONIS  SERVITUTIS.  —  Qussstio  52. 

Utrum  conditio  servitutis  impediat  matrimonium. 

—  servus  possit  contrahere  matrimonium  sine  consensu  domini. 

—  servitus  matrimonio  possit  supervenire. 

—  filii  debeant  sequi  conditionem  patris. 

DE  IMPEDIMENTO   VOTI  ET   ORDINIS.  —   Qvsestio  53. 

Utriim  per  obligationem  voti  simplicis  matrimonium  contractum  dirinii  debeat. 

—  votum  solemne  dirimat  matrimonium  jam  contractum. 

—  ordo  impediat  matrimonium. 

—  ordo  sacer  matrimonio  possit  supervenire. 

DE  IMPEDIMENTO   CONSANGDINITATIS.  —  Qusestio  54, 

Utrum  definitio  consanguinitatis  ?it  competens. 

—  convenienter  consanguinitas  designetur  per  gradus  vel  lineas. 

—  consanguinitas  de  jure  naturali  impediat  matrimonium. 

—  consanguinitatis  gradus  matrimonium  impedientes  potuerint  taxari  ab  Ecde»i3, 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATI.  —  Qusestio  55. 

Utriim  ex  matrimonio  consanguinei  affinitas  causetur. 

—  affinitas  maneat  post  mortem  viri  vel  uxoris. 

—  illicilibus  concubitus  affinitatem  causet. 

—  ex  sponsalibus  affinitas  causetur. 

—  affimtas  sit  causa  affinitatis. 

—  affinitas  matrimonium  impediat. 

—  affinitas  habeat  per  se  gradus. 

—  gradus  affinitatis  extendantur  sicut  gradus  consanguinitatis. 

—  conjugium  contractum  inler  affiues  vel  consanguineos  semper  sit  dirimendum. 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines  et  consanguiueos  sic  procedendam 

per  viam  accusationis. 

—  ad  separationem  matrimonii  contracti  inter  affines  et  consanguineos  procedi  debeat 

per  testes. 

DE   IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRITUALIS.  —  Qusestio  56. 

Utriim  spiritualis  eognatio  impediat  matrimonium. 

—  per  solum  baplismum  spiritualis  propinquitas  contrahatur. 

—  cognalio  spiritualis  contrahatur  inter  suscipientem  sacramentum  baptismi,  et  levan- 

tem  de  sacro  fonte. 

—  cognalio  spiritualis  transeat  a  viro  in  uxorera. 

—  cognatio  spiritualis  transeat  ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 
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DE  COGNATIONE  LEGALI   QDJE  EST  PER  ADOPTIONEM.  —  Qusestio  57. 

Utrum  adoptio  con-venienter  definiatur. 

—  ex  adoptione  contrahatur  aliquod  vinculum  impediens  matrimonium. 

—  cognatio  legalis  contrahatur  solum  iuter  adoptantem  patrem  et  filium  adoptatum. 

DE  IMPEDIMENTO  FRIGIDITATIS,  MALEFICII,  FDRIJ:  ET  AMENTIiE. 

Qusestio  58. 

Ctium  frigiditas  matrimonium  impediat. 

—  maleficium  possit  impedire  matrimonium. 

—  furia  impcdiat  matrimonium. 

—  incestus  quo  cognoscit  quis  sororem  uxoris  suae,  matrimonium  dirimat. 

—  defectus  setatis  impediat  matrimonium. 

DE  DISPARITATE  CDLTDS,   QDiE   MATRIMONIDM   IMPEDIAT.  —   Qusestio  59. 

Utriim  fidelis  possit  contrahere  cum  infideli. 

—  inter  infideles  possit  esse  matrimonium. 

—  conjux  coQversus  ad  fidem  possit  commanere  cum  uxore  nolente  converli. 

—  conversus  possit  uxorem  infidelem  dimittere  nolentem  cohabitare  sine  contumelia 

creatoris. 

—  discedens  ab  uxore  infideli  possit  aliam  ducere. 

—  alia  vitia  soivant  matrimonium. 

DE  DXORiciDio.  —  Qusestio  60. 

Utrum  liceat  uxorem  interficere  inventam  in  actu  adulterii. 

—  uxoricidium  impediat  matrimonium. 

DE  IMPEDIMENTO   MATRIMONII  QDOD  EST  VOTDM  SOLEMNE.  —   Qusestio  61. 

Utriim  alter  conjugum  altero  invito  post  carnalem  copulam  possit  religionem  intrare. 

—  —  ante  — 

—  mulier  possit  nubere  alteri  viro,  ante  carnalem   copulam,   viro    suo    religionem 

intrante. 

DE  IMPEDIMENTO  QDOD    SDPERVENIT  MATRIMONIO  CONSDMMATO, 
QDOD  EST  FORNICATIO.   —  Qusestio  62. 

Ctrum  propter  fornicationem  liceat  viro  uxorem  dimittere. 

—  vir  teneatur  ex  praecepto  uxorem  fornicantem  dimittere. 

—  vir  proprio  judicio  possit  uxorem  fornicantem  dimittere. 

—  vir  et  uxor  in  causa  divortii  possint  ad  paria  judicari. 

—  post  divortium  vir  alteri  nubere  possit. 

—  post  divortium  vir  et  uxor  possint  reconciliari. 

DE  SECDNDIS  NDPTIIS.  —  QusestlO  63. 

Utriim  secundse  nuptiae  sint  licitae. 

—  secundum  matrimonium  sit  sacramentum. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO,  ET  DEBITI  REDDITIONE.  —  QusestlO  64. 

Utfum  alter  conjugum  teneatur  alteri  ad  redditionem  debiti. 

—  vir  teneatur  reddere  debitum  uxori  non  petenti. 

—  vir  et  mulier  sint  in  actu  matrimoniali  aequales. 

—  vir  et  uxor  possiut  emittere  votum  contra  debitum  matrimonii  sme  mutuo  consenstil. 

—  in  diebus  saeris  impediatur  petitio  debiti. 

—  petens  debitum  in  tempore  mortaliter  peccet. 

—  unus  conjux  teneatur  alteri  debitum  reddere  die  festo. 

DE  BiGAMiA.  —  Qusestio  65. 

Utriim  habere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturse. 

—  aliquando  licitum  fuerit  habere  plures  uxores. 

—  habere  concubinam  sit  contra  legem  naturae. 

—  accedere  ad  concubinam  sit  peccatum  mortale, 

—  aliquando  licitum  fuerit  concubinam  habere. 
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DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE   EX  EA  CONTRACTA.  —  Qusestio  66. 

Utrum  bigamiae  irregularitas  sit  annexa. 

—  irregularitas  sit  annexa  bigamiae,  quae  contingit  ex  hoc  quod  homo  habet  duas  uxo« 

res,  unam  de  jure,  et  alteram  de  lacto. 

—  contrahatur  irregularitas  ex  hoc  quod  aliquis  duxit  uxorem  non  virginem. 

—  bigamia  solvatur  per  baptismum. 

—  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

DE   LIBELLO  BEPDDII.   —  QuSSStio  67. 

tJtrvim  inseparabilitas  uxoris  sit  de  lege  naturae. 

—  potuerit  esse  licitum  per  dispensationem  uxorem  dimittere. 

—  sub  lege  Moysi  licitum  fuerit  uxorem  dimittere. 

—  liceat  uxori  repudiatae  alium  virum  habere. 

—  liceat  viro  repudiatam  k  se  accipere. 

—  causa  repudii  sit  odium  uxoris. 

—  causae  repudii  debeant  in  libello  scribi. 

DE  FILIIS   ILLEGITIME  NATIS.  —  QuSBStio  68. 

Utrum  filii  qui  nascuntur  extra  'verum  matrimonium.  sint  legitimi. 

—  filii  illegitimi  debeant  aliquod  damnum  reportare. 

—  filius  illegitimus  possit  legitimari. 

DE  HIS  QU^   SPECTANT  AD   RESURRECTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANIMARUM 
POST  MORTEM.    —  Qusstio  69. 

Utriim  assignentur  receptacula  animabus  post  mortem. 

—  statim  post  mortem  animae  deducnutur  ad  ccElum,  vel  ad  infernum. 

—  animae  existentes  in  paradiso,  vel  inferno  egredi  valeant. 
— -  limbus  inferni  sit  idem  quod  siniis  AbrahcT. 

—  limbus  idem  sit  quod  infernus  damnatorum. 

—  limbus  puerorum  sit  idem  quod  limbus  Patrum. 

—  debeant  tot  receptacula  distingui. 

DE  QUALITATE  ANIM^  EXEUNTIS  A  CORPORE,  ET  PCENA  EI  INFLICTA 
AB  IGNE   CORPOREO.  —  Qussstio  70. 

Utrum  in  animel  separatct  remaneant  potentiae  sensitivae. 

—  —  actus  sensitivarum  potentiarum. 

—  anima  separata  pati  possit  ab  igne  corporeo. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM.  —  QusesUo  71. 

Utrijm  suffragia  per  unum  facta  aliis  prodesse  possint. 

—  mortui  possint  juvari  ex  operibus  vivorum. 

—  suffragia  facta  per  peccatores  mortuis  prosint. 

—  —  quas  a  vivo  pro  mortuo  fiunt,  facientibus  prosiQt. 

—  —  prosint  existentibus  in  inferno. 

—  —  prosint  existentibus  in  purgatorio. 

—  —  valeant  pueris  in  limbo  existentibus. 

—  —  prosint  sanctis  existentibus  in  patria. 

—  orationes  Ecclesiae,  sacrificium  altaris  et  eleemosynaB  prosint  defunctis. 

—  indulgentiae  Ecclesiae  prosint  mortuis. 

—  cultus  exequiarum  defuncto  prosint. 

—  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  magis  illi  prosint  pro  quo  fiunt,  quSim   aliis. 

—  suffragia  facta  pro  multis  tantumdem  valeant  singulis,   ac  si  specialiter  pro   uno- 

quoque  fierent. 

—  tantiim  valeant  suffragia  communia  illis  pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantiim  illis 

pro  quibus  specialia  et  communia  simul. 

DE  ORATIONE  RE3PECTU  SANCTORUM    QUI  SUNT  IN  PATRIA. 

Qusestio  72. 

Utriim  saneti  orationes  nostras  cognoscant. 

—  debeamus  sanctos  interpeliare  ad  orandum  pro  nobis. 

—  orationes  sanctorum  ad  Deum  pro  nobis  effusae  semper  exaudiantur. 
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DE  SIGNIS  QUJE  JUDICIUM  PR^CEDENT.  — •  QuxsUo  73. 

Utrum  aliqua  signa  prsecedent  adveatum  Domini  ad  judicium. 

—  sol  et  luna  obscurabuntur  circa  judicium. 

—  virtutes  ccelorum  Domino  veniente  commovebuntur. 

DE  IGNE  ULTIM^  CONFLAGRATIONIS.  —  QuXSUo  74. 

Utrum  mundi  purgatio  sit  futura. 

—  mundi  purgatio  sit  futura  per  ignem. 

—  ignis  quo  mundus  purgabitur,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementan, 

—  ignis  ille  purgabit  etiam  coslos  superiores. 

—  ignis  ille  elementia  consumet. 

—  omnia  elementa  per  illum  ignem  purgabuntur. 

—  ignis  ultimae  conflagrationis  judicium  debeat  sequi. 

— -    ignis  habiturus  sit  talem  effectum  in  hominibus  qualis  designatur. 

—  ignis  reprobos  involvet. 

DE  RESURRECTIONE.   --   QusesUo  75. 

Utrum  corporum  resurrectio  sit  futura. 

—  resurrectio  erit  omnium  generaliter. 

—  resurrectio  sit  naturalis. 

DE  CAUSA  RESURRECTIONIS.  —  QusesUo  76. 

Utrum  Christi  resurrectio  sit  causa  nostrae  resurreetionis.  ^ 

—  vox  tubse  sit  causa  nostrse  resurrectionis. 
An  resurrectionem  Angeli  operentur. 

DE  TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIONIS.  —  QUXSUO  77. 

Utrum  tempus  resurrectionis  debeat  differri  in  flnem  mundi. 

—  —  sit  occultum. 

—  resurrectio  futura  sit  in  uoctis  tempore. 

—  —  subito,  an  successivfe. 

DE  TERMINO   RESURRECTIONIS.  —  QuSBSUo  78. 

Utriim  mors  erit  terminus  a  quo  resurrectionis  in  omnibus. 

—  resurrectio  omnium  erit  k  cineribus. 

—  pulveres  illi  ex  quibus  humanum  corpus  reparabitur,  aliquam  habeant  inclinationem 

naturalem  ad  animam  quse  eis  conjungetur. 

DE  CONDITIONIBUS  RESURGENTIUM,   ET  PRIMO  DB  EORUM  IDENDITATE. 

QusesUo  99. 

Utrum  in  resurrectione,  anima  idem  corpus  numero  resumat. 

—  sit  idem  numero  qui  resurget. 

—  pulveres  humani  corporis  ad  eam  partem  corporis,  quse  cum  eis  dissoluta  est,  per 

resurrectionem  redire  oporteat. 

DE  INTEGRITATE  CORPORUM  RESURGENTIUM.  -—  QusssUo  80. 

Utrum  omnia  membra  humani  corporis  resurgent. 

—  capilli  et  ungues  resurgent  in  humano  corpore. 

—  totum  quod  fuit  in  corpore  de  veritate  humanse  naturse  resurget  in  ipso. 

—  quicquid  fuit  materialiter  in  membris,  totum  resurget. 

DE  QUALITATE  RESURGENTIUM.  —  QusesUo  81. 

Utrdm  omnes  resurgent  in  e^dem  aetate. 

—  —  in  eadem  staturL 
•—              —  in  sexu  virili. 

—  —  in  vit4  animali. 

DE  CONDITIONIBUS  BEATORUM  RESURGENTIUM.  —  QuSBSUo  82. 

(Jtrdm  corpora  sanctorum  post  resurrectionem  sint  impassibilia. 

—  impassibilitas  in  omnibus  erit  sequalis. 

—  impassibilitas  sensum  in  aclu  a  corporibus  gloriosis  excludat, 
<—    in  beatis  post  resurrectio^nem  sint  omnes  sensus  in  actu. 
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DE  SUBTILITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —  Qusestio  83. 

TJtri!un  subtilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 

—  ratione  hujus  subtilitatis  competat  corpori  glorioso   esse  in  eodem  loco  cum  alio 

non  glorioso. 

—  per  miraculum  fieri  possit  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco. 

-—    unum  corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso  iu  eodem  loco. 

—  ex  suA  subtililate  reaoveatur  k  corpore  glorioso  necessitas  existendi  iu  aequaii  loco. 
■ —    corpus  gloriosum  ratione  suae  subtilitatis  sit  impalpabile. 

DE  AGILITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —  QuaesHo  84. 

Utriim  corpora  gloriosa  sint  futura  agilia. 

—  sancti  agilitate  su^  nonnunquam  utantur,  ita  qu5d  moveantur. 

—  sancti  moveantur  in  instanti. 

DE  CLARITATE  CORPORUM  BEATORUM.  —   QuxsttO  85. 

Utrftm  corporibus  gloriosis  claritas  conveniat. 

—  claritas  corporis  gloriosi  possit  videri  k  non  glorioso  oculo. 

—  corpus  gloriosum  necessari6  videatur  a  corpore  non  glorioso. 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  DAMNATORUM  RESURGENTIUM, 

Qusestio  86. 

Utrum  corpora  damnatorum  cum  suis  deformitatibus  resurgent. 

—  —  erunt  corruptibilia. 

—  —  sint  futura  impassibilia. 

DE  COGNITIONE  QUAM  HABEBUNT  RESUSCITATI  IN  JUDICIO  RESPECTU  MERITORDll 
ET  DEMERITORUM.  —  Qusestio  87. 

Utriim  post  resurrectionem  quilibet  cognoscat  peccata  quae  fecit. 

—  quilibet  possit  legere  omnia  quae  sunt  in  conscientia  alterius. 

—  omnia  merita  vel  demerita  propria  vel  aliena  uno  iatuitu  ab  aliquo  yideantur, 

DE   JUDICIO  GENERALI,  TEilPORE,  ET  LOCO,  IN  QUO  FIET. 

Qusestio  88. 

Utrum  generale  judicium  sit  futurum. 

—  judicium  fiet  per  locutionem  vocalem. 

—  tempus  futuri  judicii  sit  ignotum. 

—  judicium  fiet  in  valle  Josaphat. 

DE  JUDICANTIBUS,  ET  JUDICATIS  IN  JUDiaO  GENERALI.  —  QusestlO  89. 

Utriim  aliqui  homines  judicabunt  cum  Christo. 

—  judiciaria  potestas  correspondeat  voluntariae  paupertati. 

—  Angeli  debeant  judicare. 

—  daemones  exequentur  sententiam  judicis  in  damnatos. 

—  omnes  homines  in  judicio  comparebunt. 

—  boni  in  judicio  judicabuntur. 

—  mali  judiicabuntur. 

—  Angeli  in  futuro  judicabuntur. 

DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JUDICIUM.   —  Quxstio  90. 

Utriim  Christus  in  form^  humanitatis  sit  judicaturus. 

—  Christus  in  judicio  apparebit  in  form^  humanitatis  gloriosL 

—  divinitas  a  malis  sine  gaudio  videri  possit. 

DE  QUALITATE  MUNDI,  ET  RESURGENTIUM  POST  JUDICIUM. 
Quaestio  91. 

Utriim  mundus  innovabitur. 

—  motus  corporum  ccelestium  cessabit. 

—  in  corporibus  coelestibus  claritas  augebitur  in  ill^  innovatione. 

—  elementa  inaovabuntur  per  receptionem  alicujus  claritatis. 

—  plantae  et  animaiia  remanebunt  in  illa  innovatione. 
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DE  VISIONE  DrvriN^  ESSENTI^  PER  COMPARATIONEM  AD  BEATOS. 

Qusestio  92. 

Utrum  intellectus  humanus  possit  pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam. 

—  sancti  post  resurrectionem  Deum  oculis  corporalibus  videbunt. 

—  sancti  Deum  videntes,  omnia  videant  quae  Deus  videt. 

DE  SANCTORDM  BEATITDDINE,  ET  EORDM  MANSIONIBDS.   —  QusesHo  93. 

Utriim  beatitudo  Sanctorum  sit  major  futura  post  judicium  quam  ante. 

—  beatitudinis  gradus  mansiones  dici  debeant. 

—  diversae  mansiones  distinguantur  penes  diversos  gradus  charitatis. 

DE  MODO   QDO  SANCTI  SE  HABEBDNT  ERGA  DAMNATOS.   —   QusestiO  94. 

Utrum  beati  qui  erunt  in  patri^,  videbunt  poenas  damnatorum. 

—  beati  compatiantur  miseriis  damnatorum. 

—  laetentur  de  poenis  impiorum. 

DE   DOTIBDS  BEATORDM.  —  Quxstio  95. 

Utrum  ponendae  sint  aliquae  dotes  in  hominibus  beatis. 

—  dos  sit  idem  quod  beatitudo, 

—  competat  Christo  habere  dotes. 

—  Augeli  habeant  dotes. 

—  convenienter  ponantur  tres  animae  dotes. 

DE  ADREOLis.  —  Qusestio  96. 

Utrum  aureola  sit  aliud  k  praemio  essentiali  quod  aurea  dicitur. 

—  aureola  differat  a  fructu. 

—  fructus  debeatur  soli  virtuti  continentiae. 

—  convenienter  assignentur  tres  fructus  tribus  continehtiae  partibus. 

—  aureola  Virginibus. 

—  —  Martyribus. 

—  —  Doctoribus. 

—  —  Christo. 

—  —  Angelis. 

—  —  etiam  corpori. 

—  convenienter  assignentur  tres  anreolae  virginum,  et  raartyrum,  «t  praedicatonim. 

—  aureola  virginum  sit  potissima  inter  alias. 

—  unus  alio  aureolam  excellentius  habeat. 

DE  PGENA  DAMNATORDM.  —  QuXStio  97. 

Utriim  damnati  in  inferno  sol4  poen^  ignis  assignantur. 

—  vermis  damnatorum  sit  corporaiis. 

—  damnati  sint  in  teoebris  corporalibus. 

—  ignis  inferni  sit  corporalis. 

—  —  ejusdem  speciei  cum  igne  nostro. 

—  —  sub  terr^. 

DE  VOLDNTATE,   ET  INTELLECTD  DAMNATORDM.  —  Qussstio  98. 

Utriim  omnis  voluntas  damnatorum  sit  raala. 

—  damnati  poeniteant  de  malo  quod  fecerunt. 

—  —  rect^  ratione  vellent  non  esse. 

—  —  vellent  esse  in  inferno  alios  damnatos. 

—  —  odio  habeaot  Deum. 

—  —  demereantur. 

—  —  possint  uti  notitia  quam  in  hoc  mundo  habuerunt. 

—  —  aliquando  cogitabunt  de  Deo. 

—  —  gloriam  beatorum  videant. 

DE  MISERICORDIA  DEI   RESPECTD  DAMNATORDM.  ~  Quxstio  99. 

Utrum  ex  diyinal  justitia  inferatur  poena  aeterna  peccatori. 

—  per  divinam  misericordiam  omnis  poena  terrainetur  tam  hominum  quam  dffiraonum. 
--    divma  misericordia  patiatur  homines  in  aeternum  puniri. 

—  pcena  Chiistianorum  damnatorum  per  divinara  misericordiam  terminetur. 

—  omnes  illi  qui  non  operantur  misericordiae  opera,  punientur  aeternaliter. 
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APPENDIX. 

DE  QUALITATE  ANIMARDM  Q\5JE  CDM  ORIGINALI  PECCATO  SOLO  EX  HAC  VITA  DECEDDNT, 

IN  DDOS  ARTICDLOS.  —  Qusestio  prima. 

Utrum  animae  cum  so\k  originali  culpi  decedentes  k  corporeo  igue  patianiur,  vel  affligan- 
tur  pcena  ignis. 

—  ejusmodi  animae  patiantur  afflictionem  spiritualem  propter  statum  in  quo  sunt. 

DE  QDALITATE  ANIMARDM   QDJE  IN  PDRGATORIO  PROPTER  PECCATDM  ACTDALE, 
VEL  EJDS    PCENAM,   EXPIANTDR  ;  IN  SEX  ARTICDLOS.  —  QuSBStiO  2. 

Utriim  pcEDa  purgatorii  excedat  omnem  pcenam  temporalem  hujus  vitae. 

—  illa  poena  sit  voluntaria. 

—  animse  in  purgatorio  per  dsemones  puniantur. 

—  per  poenam  purgatorii  expietur  peccatum  veniale  quoad  culpam. 

—  ignis  purgatorii  liberet  a  reatu  poenae. 

—  ab  illcl  poen«l  unus  liberetur  alio  citius. 

DE  PDRGATORIO.  —  ArticuU  duo, 

Utrum  purgatorium  sit  post  hane  vitam. 

—  sit  idem  locus  quo  animae  purgantur,  et  quo  damnati  puniuntur. 


imis. 
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Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesxjs  Christus,  teste  angelo  (1),  populum 
6uum  salvum  faciens  a  peccalis  eorum,  viam  veritatis  nobis  in  seipso 
demonstravit,  per  quam  ad  bealitudinem  immortalis  vitse  resurgendo  per- 
venire  possimus;  necesse  est  ut  ad  consummationem  totius  iheologici 
negotii,  post  considerationem  ultimi  finis  humanee  vitse  et  virtutum  ac 
vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore  ac  beneficiis  ejus  humano  generi 
praeslitis  nostraconsideratio  subsequatur.  Cirqua  quam  1°  considerandum 
occurrit  de  ipso  Salvatore  ;  2**  de  sacramentis  ejus,  quibus  salutem  con- 
sequimur;  3°  de  fine  immortalis  vitse,  ad  quam  per  ipsum  resurgendo 
pervenimus.  Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit :  prinla  est  de  ipso 
incarnationis  mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est 
homo;  secunda  de  his  quse  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  id  est  Deum 
incarnatum,  sunt  acta  et  passa. 

(l)Sic  euim  sanctum  Joseph  de  conceptuMa-        nomen  ejus  Jesum  :  tpse   enim    salvum  faciei 
rias  sponsae  suiB  anxium  alloquitur  (Matth.  I,  20):        populum  suum,  etc. 
NoJi  limere :  parict  enim  tibi  filium  et  vocabis 
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QLL^STIO  I. 

DE   CONYEMENTIA   mCARNATIONlS,   IN  6EX  ARTICULOS  DIYISA. 
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Circa  prinum  tria  consideranda  occurrunt :  primo  quidem  de  convenientia  incar- 
nationis  Christi ;  secundo,  de  modo  unionis  Verbi  incarnati ;  tertio,  de  his  quae  con- 
sequuDlur  ad  hanc  unionem.  Circa  primum  quaeruntur  sex:  1"  Utriim  conveniens 
fuerit  Deum  incarnari.  —  T  Utrum  fuerit  necessarium  ad  reparationem  generis  hu- 
maui.  —  3°  Utrum  si  non  fuisset  peccalum,  Deus  incarnalus  fuisset.  —  4°  Utrum 
principalius  sit  incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum  quam  acluale.  — 
5"  Utrum  conveniens  fuerit  Deum  incarnari  a  principio  mundi.  —  6*  Utriim  ejus 
incarnatio  differri  debnerit  usque  in  finem  mundi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUSi  conveniens  fuerit  deum  incarnari  (1). 

De  his  etiam  Sent.  ni,  tlvst.  \,  qnsest.  I,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  40,  49,  33,  5  5  et  55,  et 

Opusc.  II,  cap  5  et  6,  et  Opusc.  IH,  cap.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens  Deum 
incarnari.  Gtim  enim  Deus  ab  aeterno  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  sic  opti- 
mum  est  ipsum  esse  sicut  ab  seterno  fuit.  Sed  Deus  ab  seterno  fuitabsque 
omni  carne.  Ergo  conveuientissimum  est  ipsum  non  esse  carni  unitum.  Non 
ergo  fuit  conveniens  Deum  incarnari. 

2.  Praeterea.  quae  sunt  in  infinitum  distantia,  inconvenienter  junguntur; 
sicut  inconveniens  junctura  esset,  si  quis  pingeret  imaginem,  in  qua  hu- 
mano  capiti  cervix  jungeretur  equina  (2).  Sed  Deus  et  caro  in  infinitum 
distant;  cum  Deus  sit  simplicissimus,  caro  autem  maxime  composita,  et 
praecipuehumana.ErgoinconveniensfuitquodDeuscarniunireturliumanae. 

3.  Praeterea,  sic  distat  corpus  a  summo  spiritu,  sicut  malitia  a  summa 
bonilate.  Sed  omnino  inconveniens  esset  quod  Deus.  qui  est  summa  bo- 
nitas,  maiitiam  assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  summus  spi- 
ritus  increatus  corpus  assumeret, 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui  excedit  magna,  contineatur  in  mi- 
nimo,  et  cui  imminet  cura  magnorum,  ad  parva  se  transferat.  Sed  Deura, 
qui  totius  mundi  curam  gerit,  tota  rerum  universitas  capere  non  sufficit, 
Ergo  videtur  inconveniens  qu6d  «  intra  corpusculum  vagientis  infantiae 
lateat,  cui  parva  putatur  universitas;  et  tamdiu  a  sedibus  suis  absit  iUe 
regnator,  atque  ad  unum  corpusculum  totius  mundi  cura  transferatur,  » 
ut  Volusianus  scribit  ad  Augustinum  (ep.  133,  al.  2,  a  med.,  inter  oper. 
August.). 

Sed  contra,  illud  videtur  esse  convenientissimum  ut  per  visibilia  mons- 
trentur  invisibilia  Dei :  ad  hoc  enim  totus  mundus  est  factus,  ut  patet  per 
illud  Apostoli  (Rom.  i,  20,  :  Invislhilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Sed,  Mcnt  Damascenus  dicit  (in  princ.  lib.  iii,  De  orthod. 
fide,  cap.  i),  per  Incarnationis  mysterium  monslratur  simul  bonitas,  et  sa- 
pientia,  etjustitia,  etpotentia  Dei.  vel  virtus.  Bonitas  «  quidem.  quoniam 
non  despexit  proprii  plasmatis  infirmuatem-,  justitia  ver6,  quoniam  homine 
victo.  non  alio  (?)  quam  homine  fecit  vinci  tyrannum,  neque  vi  eripuit  ex 
morte  hominem  ;  sapientia  vero,  quoniam  invenit  difficiihmi  pretii  decen- 
tissimam  solutionem ;  potentia  vero  sive  virtus  infinita,  quia  nihil  est  majus 
quam  Deum  neri  hominem. »  Ergo  conveniens  fuit  Deum  incarnari. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  ipsa  Deinatura  sit  essentia  bonitatis,  atque  ad  rationem 

{\)  Apellitae,  manichsei  et  alii  haeretici  rcali-  (2)  Csurfatum  ex  Hnratio  de  arte  poetica  -'^ 

tatem  corporis  Christi  negantes,  docuerunt  in-  principio,  ubi  ait  :  Humano  capHi  cercicem 

caroationera  Deo  e?se  indignara,  quod  a  concilio  pictor  equinam  Jungere  si  velit,  etc. 

Qulcedonens«  profligatum  est.  (5/  Nicolai    ab  alic. 
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boni  pertineat,  ut  se  aliis  communicet ;  perspicuum  est  decuisse  Deum  summo  modo 
66  creaturis  communicare,  quod  in  opere  incarnationis  implelum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  iinicuique  rei  conveniens  est  illud  quod  com- 
petit  ei  secundtim  rationem  propriae  naturse;  sicut  homini  conveniens  est 
ratiocinari,  quia  hoc  ei  convenit  inquantum  est  rationahs  secundum  natu- 
ram  suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  essentia  bonitatis  (1),  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nomin.  cap.  1,  lect.  2  et  3).  Unde  quidquid  pertinet  ad 
rationem  boni,  conveniens  est  Deo.  Pertinet  autem  ad  rationem  boni  ut  se 
aliis  communicet,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  circ.  princ. 
lect.  4).  Unde  ad  rationem  summi  boni  pertinet  qu6d  summo  modo  se  crea- 
turae  communicet:  quod  quidem  maxime  fit  per  hoc  qu6d  «  naturam  crea- 
tam  sic sibi  conjungit,  ut  una  persona  fiat  ex  tribus, Verbo,  anima  et  carne, » 
sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xni,  cap.  17,  a  princ).  Unde  manifestum 
est  quod  conveniens  fuit  Deum  incarnari  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Incarnationis  mysterium  non  est  im- 
pletum  per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo  a  suo  statu  immutatus,  in  quo 
ab  seterno  fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se  creaturae  univit,  vel  potius 
eam  sibi.  Est  autem  conveniens,  ut  creatura,  quae  secundum  rationem  sui 
mutabilis  est,  non  semper  eodem  modo  se  habeat.  Et  ideo  sicut  creatura 
incepit  esse,  cum  prius  non  esset,  ita  convenienter  cum  priiis  non  esset 
unita  Deo  in  persona,  postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniri  Deo  in  unitate  personae,  non  fuit 
conveniens  carni  humanae  secundum  conditionem  suae  naturae,  quia  hoc 
erat  supra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen  fuit  Deo  secundum  infi- 
nitam  exceilentiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret  pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet  alia  conditio,  secundum  quam  crea- 
tura  quaecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sapientia  est  instituta,  et  ad  Dei 
bonitatem  ordinata.  Deus  enim  propter  suam  bonitatem,  cum  sit  increatus, 
immobilis  et  incorporeus,  produxit  creaturas  mobiles  et  corporeas.  Et  si- 
militer  maium  poenae  a  Dei  justitia  est  introductum  propter  gloriam  Dei. 
Malum  vero  culpae  committitur  per  recessum  ab  arte  divinae  sapientiae  et  ab 
ordine  divinae  bonitatis.  Et  ideo  Deo  conveniens  esse  potuit  assumere  na- 
turam  crealam,  mutabilem,  corpoream  et  poenalitati  subjectam ;  non  autem 
fuit  ei  conveniens  assumere  malum  culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  respondet  (in  Epist.  ad 
Volusianum  136,  al.  3,  aliq.  a  princ),  «  non  habet  hoc  christiana  doctrina, 
quod  ita  sit  Deus  infusus  carni  humanae,  ut  curam  gubernandae  univer- 
sitatis  vel  deseruerit,  vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi  con- 
tractam  transtulerit :  hominum  enim  est  iste  sensus,  nihil  nisi  corporea 
valentium  cogitare.  «  Deus  autem  non  mole ,  sed  virtute  magnus  est. 
Unde  magnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto  sentit  angustias.  Nec 
est  incredibile,  si  verbum  hominis  transiens  simul  auditiir  a  multis,et 
a  singulis  totum ,  quod  Verbum  Dei  permanens  simul  ubique  sit  totum. » 
Unde  nuUum  inconveniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  necessarium  fuerit  ad  reparationem  generis 

HUMANI  VERBUM  DEI  INCARNARI  (3). 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  4,  quast.  m,  art.  \  ad  5,  et  iv,  dist.  ^O,  art.  \  ad  5,  et  dist.  43,  quaest.  I, 

art.  2  ,  quaest.  I,  art.  2  et  4  ;  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  54  et  55,  et  Psal.  XLV. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  ad 

(<)  Ita  edit.  omncs.  Codd.  Camer.  «t  Alcan.       feratur  Pelavius{De  incarnat.  lib.  ii,  cap.  Sefc 
aliique  :  T\alura  Vei  est  bonilas.  seq.). 

(2)  De  variis  liujus  mysterii  convenientiis  con-  (5)  Respondet  S.  Doctor  incRrnationem  non 
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reparalionem  humani  generis  Verbum  Dei  incarnari.  Verbo  enim  Dei,  ciim 
sit  Deus  perfeclus,  ut  in  primo  habitum  est  (quaest.  iv,  art.  1  et  2,,  nihil 
virtutis  per  carnem  assumptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei  incarnatum 
humanam  naturam  reparavit,  etiam  absque  carnis  assumptione  eam  po- 
tuit  reparare. 

2.  Praelerea,  ad  reparationem  humanse  naturae,  quse  per  peccatum  col- 
lapsa  erat,  nihil  aliud  requiri  videbatur  quam  quod  homo  satisfaceret  prc 
peccato.  Sed  homo  (i),  ut  videtur,  satisfacere  potuit  pro  peccato  :  non  enim 
Deus  ab  homine  plus  requirere  debet  quam  possit;  et  cum  pronior  sit  ad 
miserendum  quam  ad  puniendum,  sicut  homini  imputat  ad  poenam  actum 
peccati,  ita  impulare  debet  ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergo  fuit 
necessarium  ad  reparationem  humanse  naturae  Verbum  Dei  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  pi-aecipue  pertineL  ut  Deam  revereatur: 
unde  dicitur  (Malach.  i.  6} :  Si  ego  Pater,  ubi  honor  meusl  si  Domlnus,  ubi 
timor  77ieus?  Sed  ex  hoc  ipso  hornines  Deum  magis  reverentur  quod  eum 
considerant  super  omnia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus  remotum : 
unde  Psalm.  cxii,  4)  dicitur :  Excelsus  super  07nnes  gentes  Dominus,  et  supe? 
ccelos  gloria  ejus;  et  postea  subditur  :  Quis  sicut  Dominus  Deus  jwster?  quod 
ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videlur  non  convenire  humanae  saluti  quod 
Deus  nobis  similis  lieret  per  carnis  assumptionem. 

Sed  cGni7'a,  illud  per  quod  humanam  genus  hberatur  a  perditione,  est 
necessarium  ad  humanam  salutem.  vSed  mysterium  divinae  Incarnationis 
3st  hujusmodi,  secundum  illud  (Joan.  ni,  16] :  Sic  Deus  dileocit  mundu7n  ut 
Filiu77i  suu7n  U7ugenitu77i  daret;  ut  07nnis  quicredit  in  ipsu7n,  non  pe7'eat,  sed 
habeat  vitam  seternam.  Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  sahitem  Deum 
incarnari. 

CONXLUSIO.  —  Poluit  Deus  ex  infinitate  suae  divinae  potentiae.  aho  quam  lucar- 
nationis  opere,  humanum  genus  reparare :  sed  ut  homo  faciUiis  et  melius  suam 
consequeretur  saiutem,  hoc  necessarium  fuit  ul  Verbum  ejus  caro  lieret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  finem  ahquem  dicitur  aliquid  esse  neces- 
sarium  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  aliquid  esse  non  potest;  sicut  ci- 
bus  est  necessarius  ad  conservationem  human^  vitae :  alio  modo ,  per.quGd 
melius^et  convenientius  pervenitur  adfinem;  sicut  equus  necessarius  est 
adlter.  Primo  modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessarium  ad  reparatio- 
nem  humanae  naturae.  Deus  enim  per  suam  omnipotentem  virtutem  pote- 
rat  humanam  naturam  muUis  aliis  modis  reparare  (2).  Secundo  autem 
raodo  necessarium  fuit  Deum  incarnari  ad  humanae  naturae  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  10.  parum  a  princ.) :  «  Ve- 
riim  etiam  ostendamus,  non  alium  modum  possibilem  Deo  defaisse,  cujus 
potestati  omnia  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae  miseriae  nostrae  conve- 
nientiorem  alium  modum  non  fuisse.  »  Et  lioc  quidem  considerari  potest 
quantum  ad  promotionem  hominis  in  bonum.  Primo  quidem  quantiim 
ad  fidem,  quae  magis  certificatur  ex  hoc  qu6d  ipsi  Deo  loquenti  credit : 

fuisse  simpliciter  ct  absolate  nece=sariani,  nt  ita  tar  :   Ita   eliam  tidetur  guod  ei  imputaret 

sefltiunt  Atlianas.   (cont.   Ar.  orat.  lU).   Greg.  ad  deletioncm  peccali  actum  contrarium. 

Narianz.  (orat.  i\\  Cyril.  Alexand.  (cont.  apol-  ^      (2   S.  Anselmus  senlcntiam  ccntrariam  asse- 

linarist.) ,  Thoodoret.  (serm.  TI  cont.  Grspcos^  ruisse  vidctur,  et  si  Patavio  fidem  adhibeamus, 

Leo  (serm.  n  De  nativ.),  Greg.  Mag.  (Mor.  lib.  revera  docuit  incarnationem  esse  absolute  nc 

IX,  cap.  26,  Joan.  Damasc.  (lib.  iu,  cap.  ^8),  cessariam    Patav.  Do    incarn.  lib.  ii,   cap.  ^o, 

Bernard.  (cpist.  CXC  .  n*  b),  sed  S.  B^naventura  et  Alexandcr  Halensis 

(I;  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  In  cod.  Alcan.  contendunt  illu.«trissimum  doctorem  solummod6 

desunt  serfuentia  :  Sed  homo ,  ut  videtur,  sa-  riecessltatem  hypolheticam  admisisse  ,  et  hanc 

tisfacere  potuit  pre  peccalo;  et  mox  sic  legi-  sententiam  Billuart  et  alii  theologi  ut  verisimi- 

liorem  tcnent. 
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unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei  lib.  xi,  cap.  2,  a  med.): «  Ut  homofiden- 
tius  ambularet  ad  veritatem,  ipsa  veritas  Dei  Filius,  homine  assumpto, 
constituit  atque  fundavit  fidem. »  Secundo  quantiim  ad  spem,  quse  per  hoc 
maximeerigitur;  undeAugustinusdicit  (De  Trinit.  lib.  xiii.loc.  cit.) : « Nihil 
tam  necessarium  fuit  aderigendam  spem  nostram,  quamut  demonstrare- 
tur  nobis  quantum  dihgeret  nos  Deus.  Quid  vero  hujus  rei  islo  indicio 
DQanifestius  quam  quod  Dei  filius  naturae  nostrae  dignatus  est  inire  con- 
Bortium?»  Tertio,  quantiim  ad  charitatem,  quae  maxime  per  hoc  exci- 
tatur  :  unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  catechizandis  rudibus,  cap.  4, 
in  princ.) :  «  Quse  major  est  causa  adventus  Domini,  nisi  ut  ostenderet 
Deus  dilectionem  suam  in  nobis?  »et  postea  subdit:«Si  amare  pigebat, 
saltem  redamare  nonpigeat.  »  Quarto,  quantiim  ad  rectam  operationem,  in 
qua  nobis  exemplum  se  praebuit :  unde  Augustinus  dicit  (in  quodam  ser- 
moneDe  nat.  Domini22  de  Temp.,  in  med.):  «  Homo  sequendus  non  erat, 
qui  videri  poterat;  Deus  sequendus  erat,  qui  videri  non  poterat.  Ut  ergo 
exhiberetur  homini  et  qui  videreturab  homine,  et  quem  homo  sequerelur, 
Deus  factus  est  homo.  »  Quinto,  quanttim  ad  plenam  participationem  Divi- 
nitatis,  quae  vera  est  hominis  beatitudo  et  finis  humame  vitae;  et  hoc  col- 
latum  est  nobis  per  Christi  humanitatem  :  dicit  enim  Augustinus  (in  quo- 
dam  sermone  De  nativ.  Domiiu.lS  de  Temp.,  in  princ.) :  «  Factus  est  Deus 
homo,  uthomo  fieret  Deus.  j^imiliter  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem  mali. 
Primo  enim  per  hoc  homo  instruitur  ne  sibi  diabolum  prasferat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  peccati;  unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii, 
cap.  47,  circa  princ.):  «  Quandoquidem  sic  potuit  Deo  conjungi  humana  na- 
tura,  utfieretuna  persona,  superbi  illimaligni  spiritus  non  ideo  seaudeant 
homini  proeponere,  quia  non  habent  carnem.  »  Secundo,  per  hoc  instruimur 
quanta  sit  dignitas  humanae  naturae,  ne  eam  inqninemus  peccando  :  unde 
Augustinus  dicit(lib.  De  vera  relig.  cap.  16,  a  princ.):  «  Demonstravit  nobis 
Deus  quam  excelsum  locum  inter  creaturas  habeat  humana  natura,  in  hoc 
quod  hominibus  in  vero  homine  apparuit.  »  Et  Leo  papa  dicit  (in  serm,  De 
nativ.,  d,  vers.  fin.) :  «  Agnosce,  o  Christiane,  dignitatem  tuam;  et  divinas 
consors  factus  naturae,  noli  in  veterem  vihtatem  degeneri  conversatione 
redire. »  Terlio,  quia  «  ad  praesumptionem  hominis  tollendam  gratia  Dei,  in 
nobis  nullis  meritis  praecedentibus,  in  homine  Christo  commendatur,  »  ut 
dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  17,  ante  med.).  Quarto,  quia«  su- 
perbiahominis,  qiiae  maximeimpedimentoest  ne  inhaereatur  Deo,  per  tan- 
tam  Dei  humihtatem  redargui  potest  atque  sanari,  v  ut  dicit  Augustinus 
ibidem.  Qujnt6,  ad  liberapidum  hominem  a  servitute  peccati :  quod  quidem, 
ut  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xiii,  cap.  13,  in  princ),  «  fieri  debuit  sic 
ut  diabolus  justitia  hominis  Jesu  Christi  superaretur;  »  quod  factum  est 
Ciiristo  satisfaciente  pro  nobis.  Homo  autem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere;  Deus  autem  satisfacere  non  debebat :  unde  opor- 
tebat  Deum  et  hominem  esse  Jesum  Christum.  Unde  et  Leo  papa  dicit  (in 
serm.  De  nativ.,  loc.  cit.) :  «  Suscipitur  a  virtute  infirmitas,  a  n^ajestate  hu- 
militas,  ab  aeternitate  mortalitas;  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  Dei  et  hominum  mediator,  et  mori  ex  uno,  et  resurgere 
posset  ex  altero.  Nisi  enim  esset  verus  Deus,  non  afferret  remedium  :  nisi 
esset  verushomo,  non  prseberet  exemplum.  »  Sunt  autem  et  aliae  plurimae 
utilitates  quae  consecutae  sunt  supra  apprehensionem  sensus  humani(l). 

(^)  Hoc  est  inlelligcntia  humancB,  ailudendo  ad  illod  (Eccles.  iii,  25)  :  Plurima  tuper  sensum 
hominum  oslensa  sunt  tibi. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  qiiod  ratio  illa  procedit  secundum  primmr. 
raodiim  necessarii,  sine  qiio  ad  finem  perveniri  non  potest. 
^  P.  Ad  seaindinn  dicendum  ,  quod  aliqua  satisfactio  potest  dici  duplicitei 
sufRciens  :  uno  modo  perfecte.  quia  est  condigna  per  quamdam  adaequa- 
tionem  ad  recompensalionem  culpa?  commissse-,  et  sic  hominis  puri  satis- 
factio  sufficiens  esse  non  potuit  pro  peccato;  lum  quia  tota  humana  natura 
erat  per  peccatum  corrupta.  nec  bonum  aiicujus  personae,  vel  etiam  plu- 
rium,  poterat  per  sequiparantiam  totius  naturae  detrimentum  recompen- 
sare:  lum  etiam  quia  peccatum  contra  Deum  commissum  quamdam 
jnfinitatem  habet  ex  infinitate  divinse  majestatis  :  tanto  enim  oflensa  est 
gravior,  quanto  major  est  ille  in  quem  dehnquitur.  Unde  oporluit  ad 
condignam  satisfactionem  ul  actus  satisfacientis  haberet  efficaciam  infi- 
nitam,  utpote  Dei  et  hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici  satisfactio 
hominis  esse  sufficiens  impeifecte.  scihcet  secundum  acceptationem  ejus 
qui  est  ea  contentus,  quamvis  non  sit  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  homiuis  est  sufflciens.  Et  quia  omne  imperfectum  pi^a^supponit  aliquid 
perfeclum.  a  quo  sustentetur,  inde  est  quod  omnis  puri  hominis  satisfactio 
efflcaciam  habet  a  satisfactione  Chrisli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  assumendo  carnem,  suam  majestatem 
non  minuit;  et  per  consequens  non  minuitur  ratio  reverentiae  ad  ipsum, 
quae  augetur  per  augmentum  cognitionis  ipsius.Ex  hocautem  quodnobis 
appropinquare  voluii  per  carnis  assumptionem ,  magis  nos  ad  se  cognos- 
cendum  attraxit. 
^  ARTlCULrS  III.  —  UTRra  SIHOMO  non  peccasset,  deus  lncarnatus  fuisset  (i). 
Dc  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \ .  qnaest.  l,  art.  5,  et  IV  ,  dist.  45,  qusest.  T,  art.  2,  quaest.  I  ad  2,  et  De 
ver.  quaest.  \iix,  art.  4  ad  5,  et  I.  Tim.  i. 

Ad  tertiumsicproceditur.  1.  Yidetur  qucd  si  homonon  peccasset,  nihil- 
-  ominus  Deus  incarnatus  fuisset.  Manente  enim  causa,  manet  effectus. 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xin,  cap.  17,  in  princ),  «  alia 
multa  sunt  cogitanda  in  Christi  incarnatione,  prseter  absolutionem  a  pec- 
cato,  de  quibus  dictum  est  (art.  praec.:.  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset, 
Deus  incarnatus  fuisset. 

2.  Praeterea,  ad  omnipotentiam  divinas  virtutis  pertinet  ut  opera  sua 
perficiat,  et  se  manifestet  per  aliquem  inflnitum  effectum.  Sed  nuUa  pura 
creatura  potest  dici  infinitus  effectus,  cum  sit  finita  per  suam  essentiam  : 
in  solo  autem  opere  incarnationis  videtur  praecipue  manife^ta:  i  infinitus 
effectus  divinae  potentiae,  per  quam  in  infinitum  distantia  conjungunlur, 
inquantum  factum  est  quod  homo  esset  Deus :  in  quo  etiam  opere  maxime 
videtur  perfici  universum,per  hoc  quod  ultima  creatura  (2),  scihcethomo, 
primo  principio  conjungitur,  scillcet  Deo.  Ergo  etiamsi  liomo  non  pec- 
casset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  peccatum  non  est  facta  capacior  gratiae. 
Sed  post  peccatum  capax  est  gratiae  unionis,  quae  est  maxima  gratia.  Ergo  si 
homo  non  peccasset,  humana  natura  liujus  gratiae  capax  fuisset;  nec 
Deus  subtraxisset  humanae  naturae  bonum  cujus  capax  erat.  Ergo  si  homo 
non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

4.  Praeteiea,praedestinatioDeiestoeterna.Seddicitur(Rom.  i,4)deChristo: 
Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute.  Ergo  etiam  ante  peccatum  neces- 
sarium  erat  FiliamDeiincarnari,  ad  hoc  quod  Dei  praedestinatio  impieretur. 

(1)  Scrip*aris  ct  Patribas  conformiter  docet  (2)  Ita  dicitur  quia  post  alia  otnuia  creatidnis 

S.  Doctor  quod  si   homo  noD  peccasset,    "^eus       opera  sexto  die  productus  est  homo,  ut  uitimis 
iocarnatus  non  fuisset.  Dei  effectos. 
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5.  Prseterea,  Incarnationis  mysterium  est  primo  homini  revelatum,  ut 
patet  per  hoc  quod  dixit  (Genes.  ii,  :23)  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  etc, 
quod  Apostolus  dicit  esse  magnum  sacramentum  in  Christo  et  in  Ecclesia, 
utpatet  (Ephes.  v,  22).  Sedhomo  non  potuitessepraesciussui  casDse^den: 
ratione  qua  nec  angelus,  ut  Augustinusprobat  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.xi, 
cap.  18;.  Ergo  etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus  fuisset. 

Sed  cnntra  est  quod  Augnstinus  dicit  (in  lib.  De  verbis  Domini),  expo- 
nensillud  quod  habetur(Luc.  xix):  Fenit  Filius  hominis  quxrere^  et  saloum 
facere  quod  perierat  (serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expressius  in  lib.  De  verb. 
Apost.  serm.  8,  cap.  2,  circa  princ.) :  « Ergo  si  liomo  non  peccasset,  Filius 
hominis  non  venisset.  »  Et  I.  Timoth.  i,  super  illud  :  Christus  venit  in  hunc 
mundum,  ut  peccatores  salvos  faceret,  dicit  Glossa  (ord.  Aug.  iib.  De  verb. 
Apost.  serm.  9,  circ.  princ.) :  «Nulla  causa  veniendi  fuit  Ghristo  Domino, 
nisi  peccatores  salvos  facere.  ToUe  morbos,  tolle  vulnera,  et  nulia  est  me- 
dicinae  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  peccato  non  existente  potuerit  incarnari ;  con- 
venientius  tamen  dicitur,  quod  si  homo  non  y)eccassel,  Deus  incarnatus  non  fuisset, 
ciim  in  sacra  Scriplura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  hominis  assi- 
gnetur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  circa  hoc  diversimode  opinantur. 
Quidam  enim  dicunt  quod  etiamsi  homo  non  peccasset,  Dei  Filius  incar- 
natus  fuisset  (4).  Alii  vero  contrarium  asserunt :  quorum  assertioni  magis 
assentiendum  videtur  (2).  — Ea  enim  quse  ex  sola  Dei  voluntate  proveniunt 
supra  omne  debitum  creaturae,  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi  qua- 
teniis  in  sacra  Scriptura  traduntur,  per  quam  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit.  Unde  ctim  in  sacra  Scriptura  ubique  incarnationis  ratio  ex  peccato 
primi  liominis  assignetuT\,  convenientius  dicitur  incarnationis  opus  ordi- 
natum  esse  a  Deo  in  remediuni  contra  peccatum;  ita  qu6d  peccato  non 
existente,  incarnatio  non  fuisset.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc  non  hmite- 
tur;  potuisset  enim  etiam  peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  alise  causse  quae  sunt  assignatae 
(art.  praec),  pertinent  ad  remedium  peccati.  Si  enim  homo  non  peccasset, 
perfusus  fuisset  lumine  divinae  sapientiae,  et  justitise  rectitudine  perfectus 
a  Deo  ad  omnia  necessaria  cognoscenda  et  agenda.  Sed  quia  homo  desertc 
Deo  collapsus  erat  ad  corporalia,  conveniens  fuit  ut  Deus  carne  assumpta 
etiam  per  corporalia  ei  salutis  remedium  exhiberet.  Unde  dicit  Augus- 
tinus  (super  illud  Joan.  i :  Ferbum  caro  factum  est^  tract.  2,  circ  fin.) : 
H  Caro  te  obca^caverat,  caro  te  sanat :  quoniam  sic  venit  Christus,  ut  de 
carne,  carnis  vitia  extingueret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ipso  modo  productionis  rerum  ex  ni- 
hilo  divina  virtus  infinita  ostenditur:  ad  perfectionem  etiam  universi  suffl- 
cit  quod  naturali  modo  creatura  ordinetur  in  Deum  sicut  in  finem  (3;.  Hoc 
autem  excedit  hmites  perfectionis  naturse,  ut  creatura  uniatur  Deo  in  per- 
sona. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  duplex  capacitas  attendi  potest  in  humana 
natura  :  una  quidem  secundum  ordinem  potentiae  naturalis,  quae  a  Deo 
eemper  impletur,  qui  dat  unicuique  rei  secundtim  suam  capacitatem  na- 

{\)  Ita  sentiunt  Scotistae,  Suarez,  Isambert  et  dist.  \  ,  quaest.  I,  art.  3),  sed  ultiraam,  re  matu- 

•Ui  theologi,   quamvis  non  eodem  modo  lianc  rius  expens§,  ut  probabiliorem  habuit,  et  ita 

ententiam  eiponant.  sentiunt  thomistae  et  plerique  theologi. 

(2)   Antca  S.    Thomas  utramque   sententiam  (5)    Quoil   omnino  adversatur  Mallebranchii 

tanquam  aque  probabilem  tenuerat  (Sent.  lii.  systemati  et  hujus  philosophi  optimismo. 
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turalem ;  alia  vero  secundum  ordinem  divinas  potentiae,  cui  omnis  creatura 
obedit  ad  nutum  :  et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas.  Non  autem  Deus  om- 
nem  talem  capacitatem  naturae  implet  :  alioquin  Deus  non  posset  facere 
in  creatura  nisi  quod  facit :  quod  falsum  est,  ut  in  primo  habitum  est 
(quaest.  cv,  art.  6).  Nihil  aulem  prohibet  ad  aliquod  majus  humanam  natu- 
ram  perductam  esse  post  peccatum ;  Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut 
inde  aliquid  melius  eliciat  :  unde  dicltur  (Rom.  v,  20)  :  Ubi  ahundavit 
delictum,  si/perabundavit  et  gratia.  Unde  et  in  benedictione  cerei  pascha- 
lis  (1)  dicitur :  « 0  felix  culpa,  quse  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemp- 
torem ! » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  praedestinatio  prsesupponit  praescientiam 
futurorum:  et  ideo  sicut  Deus  praedestinat  salutem  alicujushominis  per 
orationes  aliorum  implendam,  ita  etiam  praidestinavit  opus  incarnationis 
In  remedium  humani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  alicui  revelari  efifectum  cui 
non  revelatur  causa.  Potuit  igitur  primo  homini  revelari  Incarnationis  my- 
sterium,  sine  hoc  qu6d  esset  praescius  sui  casus.  Non  enim  quicumque 
eognoscit  effectum,  cognoscit  et  causam. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  principalius  christi  incarnatio  facta  fuerit  ad 

^    fOLLENDUM  PECCATUM  ORIGINALE  QUAM  ACTUALE  (2). 
D«  hit  etiam  Sent.  lll,  dist.  i ,  quaest.  i,  art.  2  ad  6,  et  Opusc.  X,  cap.  28,  et  Opusc.  XI,  art.  23,  et 

Opusc.  xxxill,  art.  21. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Tidetur  quod  Deus  principalius  incarna- 
tus  fuerit  in  remedium  actualium  peccatorum  quam  in  remedium  origina- 
lis  peccati.  Quanto  enim  peccatum  est  gravius,  tanto  magis  humanse  sa- 
luti  adversatur,  propter  quam  Deus  est  incarnatus.  Sed  peccatum  actuale 
estgravius  quam  originale  peccatum ;  «minima  enim  poena  debetur  origi- 
nali  peccato,  »  ut  Augustinus  dicit(Contra  Julianum,  lib.  v,  cap.  11,  parum 
a  princ).  Ergo  principalitis  incarnatio  Christi  ordinatur  ad  deletionem  ac- 
tualium  peccatorum  quam  ad  deletionem  originalis  peccati. 

2.  Praeterea,  peccato  originali  non  debetur  poena  sensus,  sed  solum 
poena  damni,  ut  in  secundo  habitum  est  (implic.  1  2,  quaest.  lxxxvii,  art.  5, 
arg.  2,  sed  clariiis  in  Sent.  ii,  dist.  33,  qu.  ii,  art.  1).  SedChristus  venit  pro 
satisfactione  peccatorum  poenam  sensus  pati  in  cruce;  non  autem  poenam 
damni,  quia  nullum  defectum  habuit  divinae  visionis  aut  fruitionis.  Ergo 
principaliiis  venit  ad  deletionem  peccati  actualis  quam  originalis. 

3.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  dicit  (De  compunctione  cordis,  lib.  ii, 
cap.  S,  in  fin.),  «hic  est  affectus  servi  fidelis,  ut  beneficia  Domini  sui^  quae 
communiter  omnibusdatasunt,  quasi  sibi  solipraestita  reputet.  Quasienim 
de  se  solo  loquens  Paulus  ita  scribit  ad  Galat.  ii  :  Dilexit  me^  et  tradidit 
semetipsum  pro  me.  Sed  propria  peccata  nostra  sunt  actualia,  originale 
enim  est  commune  peccatum.  Ergo  hunc  affectum  debemus  habere,  ut 
existimemuseum  principaliter  propter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  i,  29)  dicitur  :  Ecce  Jgnus  Dei^  ecce  quitol- 
lit  peccatum  mundi  (3)  :  quod  exponens  Beda  dicit :  «  Peccatum  mundi 

H)  Habetar  ia  ordine  romano  sioe  nomine,  (5)  Ita  legendum  e\  Bibliis  latinis  emendatis, 

■ed  Ambrosio  tribuitur  ejus  composilio.  nt  ex  graeco  singulari  Tf,v  diiapTiav.  Sed  quod  ex 

(2)  Fide  certum  est  Deum  fuisse  incarnatum  Beda  subjungilur,   ait  Nicolai ,  non  est  iu  ma- 

in  remedium  omnium  peccatorum  ,  sive  origi-  uuscriplo  S.  Thomse,  nec  usquam  apud  Bedam 

nalis,  sive  aclualis;  sed  dici  potest  cum  nostro  occurrit,  quia  poliiis  peccata  legitime  plaiali, 

aoctore  incarnalionem  ChriFti  principalius  fuisse  ut  et  Biblia  qusdam. 
factam  ad  toliendum  peccatum  originale  qaam 
ectuale. 
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dicitur  originale  peccatum,  quod  est  commune  totius  mundi.  »  (Colligitur 
ex  ejus  hom.  inoct.  Epiph.,  ahquant.  a  princ,  et  habetur  in  Gloss.  ord.) 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus  ad  omnia  peccata  delenda  in  huncmundum 
venerit,  piincipaliiis  tamen  venit  ad  tollendum  originale,  quam  actuale  peccatum  : 
illud  enim  per  quod  totum  geuus  humanum  inticitur,  majus  est  eo  quod  est  pro- 
prium  singularis  personee. 

Respondeo  dicendum  quod  certum  est  Christum  venisse  in  hunc  mun- 
dum  non  soltim  ad  delendum  illud  peccatum  quod  traductum  est  origina- 
literin  posteros,  sed  etiam  ad  deletionem  omnium  peccatorum  quaepost- 
modum  superaddita  sunt :  non  quod  omnia  deleantur,  quod  est  propter 
defectum  hominum,  qui  Christo  non  inhaerent,  secundiim  illud  (Joan.  iii, 
49)  :  Fenit  liix  in  mundum,  et  dilexerunt  homines  magis  ienebras  quam  lu- 
cem:  sed  quia  ipse  exhibuit  quod  sufficiens  fuit  ad  omnium  peccatorum 
deletionem  (i).  Unde  dicitur  (Rom.  v,  45}  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  do- 
num...  Namjudicium  ex  uno  in  condemnationem,  gratia  autem  ex  multis 
delictis  in  justificationem.  Tanto  autem  principalius  ad  alicujus  peccati  de- 
letionem  Christus  yenit,  quanto  illud  peccatum  majus  est.  Dicitur  autem 
aliquid  majus  dupliciter.  Uno  rnodo  intensiv^  :  sicut  est  major  albedoquae 
est  intensior  :  et  per  hunc  modum  majus  est  peccatum  actuale  quam  ori- 
ginale,  quia  plus  habet  de  ratione  voluntarii,  ut  in  secundo  haljitum  est 
(1  2,  qua^st.  lxxxi,  art.  4).  Alio  modo  dicitur  aliquid  majus extensive ;  sicut 
dicitur  major  albedo  quae  est  in  majori  superficie  :  et  hoc  modo  peccatum 
originale,  per  quod  totum  genus  humanum  inficitur,  est  majus  quohbet 
peccato  actuali ,  quod  est  proprium  singularis  personae.  Et  quantum  ad 
hoc  Christus  principaUus  venit  ad  tollendum  originale  peccatum,  inquan- 
tum  «  bonum  gentis  divinius  et  eminentius  est  quam  bonum  unius, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ratioilla  procedit  de  intensiva  magni- 
tudine  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato  originali  in  futura  retributione 
non  debetur  poena  sensus.  Poenalitates  tamen,  quas  sensibiliterin  hac  vita 
patimur,  sicut  famem,  sitim,  mortem  et  aha  hujusmodi,  ex  peccato  origi- 
nali  procedunt.  Et  ideo  Christus,  ut  plene  pro  peccato  originali  satisface- 
ret,  sensibilem  dolorem  pati  voluit ,  ut  mortem  et  alia  hujusmodi  in  seipso 
consumeret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (ibidem,  cap.  6)  dicit, 
«  verbailla  dicebat  Apostolus,  non  quasi  diminuere  volens  amplissima,  et 
perorbem  terrarum  diffusa  Christi  munera  ;  sed  ut  pro  omnibus  se  solum 
judicaret  obnoxium.  Quid  enim  interest,  si  et  aliispraestitit,  cum  quae  tibi 
sunt  praestita,  ita  integra  sunt,  et  ita  perfecta,  quasi  nulli  alii  ex  his  aliquid 
fuerit  prsestitum? »  Ex  hoc  ergo  quod  aliquis  debet  reputare  sibi  beneficia 
Christi  praestita  esse,  non  debet  existimare  qu6d  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  excluditurquin  principaliusvenerit  abolere  peccatum  totius  na- 
turee  quam  peccatum  unius  personse.  Sed  illud  peccatum  naturee  ita  per- 
fecte  curatum  est  in  unoquoque,  ac  si  in  uno  solo  esset  curatum.  Et  ideo 
propter  unionem  charitatistotum  quod  omnibus  est  impensum,  unusquis- 
que  debet  sibi  adscribere. 

(-1)  Quodpatelex  concil.Tolct.  (sess.VI,  can.  ^)  etexconcil.  Trident.  (sess.  Yi ,  cap.  2). 
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ARTICULUS  V.    —  UTRUM  convemens  fuerit  deum  incarnari  ab  initio 

UUNDI    (1). 

De  his  eliam  \  2,  quaest.  ICVIU,  art.  6  corp.  et  fin.  Sent.,  lll,  dist.  i,  quaest.  I,  art.  4,  et  Cont.  gent. 
lib-  lY,  cap.  55  ad  9,  et  Isai.  n,  col.  i,  et  Gal.  iv,  col.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  conveniens  fuisset  Deum 
incaniari  a  principio  humani  generis.  Incarnationis  enim  opus  ex  immen- 
sitate  divinae  charitatis  processit,  secundum  illud  Ephes.  ii,  4) :  Dei/s,  qui 
dives  est  in  misericordiay  propter  nimiam  charitatem  snam,  qud  dilexit  nos, 
cum  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo.  Sed  charitas 
non  lardat  subvenire  amico  necessitatem  patienti,  secundtim  illud  (Prov 
iii,  28) :  Ne  dicas  amico  tuo  :  Fade  et  revertere.^  cras  dabo  tibi.  ciim  statim 
possis  dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  differre  non  debuit,  sed  statim 
a  principio  per  suam  incarnalionem  humano  generi  subvenire. 

2.  Prseterea  (I.  Tim.  i,  Jo),  dicitur  :  Christus  venit  inhunc  mundum  pec- 
catores  salvos  facere.  Sed  plures  salvati  fuissent,  si  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnatus  fulsset  :  pUirimi  enim  ignorantes  Deum  in  suo 
peccato  perierunt  in  diversis  saeculis.  Ergo  convenientius  fuisset  quod  a 
principio  humani  generis  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiae  non  est  minus  ordinatum  quam  opus  naturae. 
Sed  natura  initium  sumit  a  perfectis,  ut  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  ii!, 
prosa  10,  parum  a  princ).  Ergo  opus  gratia^  a  principio  debuit  esse  per- 
fectum.  Sed  in  opere  incarnationis  consideratur  peifectio  gratiae,  secun- 
dtim  illud  Joan.  i,  14)  :  P^erbum  caro  factum  est;  et  postea  subditur :  Ple- 
num  gratix  et  veritatis.  Ergo  Christus  a  principio  humani  generis  debuit 
incarnari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  4)  :  Jt  ubi  venit  plenitudo  tempo- 
ris,  misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege;  ubi  dic  t 
Glossa  CAmbros.  in  hunc  loc.)  quod  «  plenitudo  temporis  est  quod  prsefini- 
tum  fuit  a  Deo  Patre  quando  mitteret  Filium  suum. «  Sed  Deus  su^sapienti^ 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo  tempore  Deus  est  incarnatus  :  et 
sic  conveniens  non  fuit  quod  a  principio  humani  generis  Deus  incarna- 
retur. 

COXCLUSIO.  —  Non  decuit  a  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum  in- 
carnari,  cum  non  detur  medicina  nisi  infirmis  :  nec  statim  post  peccatum,  ut  homo 
per  peccatum  humilialus  recognosceret  se  liberatore  indigere  :  sed  in  plenitudine 
temporis  quod  ab  aeterno  disposuit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  opus  incarnationisprincipaliter  ordinetur 
ad  reparationem  humana)  naturae  per  peccati  abolitionem,manifestum  est 
quod  non  fuit  conveniensa  principio  humani  generis  ante  peccatum  Deum 
incarnatum  fuisse.  Non  enim  datur  medicina  nisi  jam  infirmis.  Unde  ipse 
Dominus  (Matth.  ix,  12)  dicit  (2) :  Non  est  opus  valentibus  medico,  sed  male 
habentibvs ;  non enim  veni  vocare  justos.,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta- 
tim  postpeccatumconveniensfuit  Deum  incarnari.  Primo  quidem  propter 
conditionem  humani  peccati,  quod  exsuperbia  provenerat;  unde  eo  modo 
erat  homo  liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret  seliberatore  indigere. 
Unde  super  illud  vGalat.  iii) :  Ordinataper  angelos  in  manu  mediatoris,  dicit 
Glossa  ord. :  «  Magno  Dei  consilio  factum  est,  ut  post  hominis  casum  non  il- 
lico  DeiFilius  mitteretur. "  Reliquitenim  Deuspriiishominem  in  libertatear- 
bitrii  inlege  naturali,  ut  sic  vires  naturae  suae  cognosceret :  ubi  cum  defice- 

\H)  Ut  agendiratio  Providentiae  in  reparatione  (2)   Ad   reprimendos  Pharisseos  qui  de  iili;i« 

goneris  huiiiani  evidenter  pateat ,  cf.  Bossuet  :        cuin  publicanis  etpeccatoribus  famiiiari  consor- 
Ditcours  tur  l'hitloire  unitertelle.  tio  intemperate  raurraurabant. 
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ret,  legem  accepit;  qua  data  invaluit  morbus,  non  legis,  sed  natui^se  vitio- 
ut  ita  cognit^  sua  infirmitate,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae  qua^reret 
auxilium.  Secundo,  propter  ordinem  promotionis  in  bonum,  secundum 
quem  ab  imperfecto  ad  perfectum  proceditur.  Unde  Apostolus  dicit  (I.  Go- 
rinth.  xv,46}:  Nonprius  quod  spirituale  est,  sed  qnod  animale^  deinde  quod 
spirituale.  Primus  homo  de  terra  terrenuSy  secundus  homo  de  ccelo  cceles- 
tis.  Tertio,  propter  dignitatem  Verbi  incarnati  :  quia  super  illud  (Gal.  iv}: 
At  ubi  venit plenitudo  temporiSy  dicitGlossa  (August.  Iract.  31  in  Joan.  ante 
med.}:  «Quantomajorjudex  veniebat,  tantopreeconum  series  longior  prae- 
cedere  debebat.  »  Quarto,  ne  fervor  fidei  temporis  prolixitate  tepesceret, 
qaia  circa  finem  mundi  refrigescet  charitas  multorum.  Unde(Luc.  xvui,  8} 
dicitur  :  Cum  Filius  hominis  veniet,  putas  inveniet  fidem  in  terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charitas  non  differt  amico  subvenlre, 
salva  tamen  negotiorum  opportimitate  et  personarum  conditione.  Si  enim 
medicus  statim  a  principio  segritudinis  medicinam  daret  infirmo,  miniis 
proficeret,  vel  magis  laederet  quam  juvaret.  Et  ideoetiam  Dominus  non  sta- 
tim  a  principio  incarnationis  remedium  humano  generi  exhibuit,  ne  illud 
contemneret  ex  superbia,  si  pritis  suam  infirmitatem  non  cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ad  hoc  respondet  (in  lib.  De 
sex  qusestionibus  paganorum,  ep.  102,  al.  49,  qusest.  ii,  inter  med.  et  fin.}, 
dicens  «  quod  tunc  voluit  Christus  hominibus  apparere,  et  apud  eos  prae- 
dicari  suam  doctrinam,  quando  et  ubi  sciebat  esse  qui  in  eum  fuerant 
credituri.  His  enim  temporibus,  et  his  in  locis,  quibus  Evangefium  ejus  non 
est  praedicatum,  tales  omnes  in  ejus  praedicatione  futuros  esse  praescie- 
bat,  quales  non  quidem  omnes ,  sed  tamen  multi  in  ejus  corporali  praesen- 
tiafuerunt;  qui  nec  ineum,  suscitatis  abeomortuis,credere  voluerunt(l}.» 
Sed  hanc  responsionem  reprobans  idem  Augustinus  (De  perseverantia, 
cap.  9,  non  proculafin.)  dicit :  «  Numquid  possumus  dicere  Tyrios  et  Sido- 
niostalibus  apud  se  virtutibus  factis  credere  noluisse,  aut  credituros  nou 
fuisse,  si  fierent;  ciim  ipse  Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent  magnae 
humifitatis  poenitentiam,  si  in  eis  facta  essent  divinarum  illa  signavirtutum? 
Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit  (cap.  11,  in  princ),  sicut  Apostolus  ait  (ad 
Rom.  ix) :  Non  est  volentis,  neque  currentiSy  sed  miserentis  Dei;  qui  his  quos 
praevidit,  si  apud  eos  facta  essent,  suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit;  aliis  autem  non  subvenit,  de  quibusin  sua  praedestinatione  oc- 
culte  quidem,  sed  aUud  justejudicavit.  Itaque  (2)  misericordiam  ejus  in  his 
qui  liberantur,  et  veritatem  in  his  qui  puniuntur,  sine  dubitatione  creda- 
mus. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  perfectum  est  prius  imperfecto;  in  diversis 
qaidem,  tempore  et  natur^  (oportet  enim  quod  perfectum  sit  quod  alia  ad 
perfectionem  adducit),  sed  in  uno  et  eodem  imperfectum  est  prius  tempore, 
etsi  sit  posteiius  natur^.  Sic  ergo  imperfectionem  naturas  humanae  dura- 
tione  praecedit  aeterna  Dei  perfectio;  sed  sequitur  ipsam  consummata  per- 
fectio  ejus  in  unione  ad  Deum. 

{\)  Senaipelagiani  in  malam  partem  heec  verba  (2)  Ita  cum  Angustino  Mss.  et  editi  mnlti.  In 

acceperant  •,  quamobrem  S.  Augustinus  earepro-       cod.  Alcan.  obscure,  ita  quod. 
bayit  in  libro  De  perseveraut.  et  in  retract. 
tib.  n,  c.5i. 
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ARTICULUS  VI.  —   UTRUM   INCARNATIO    DIFFERRI   DEBUERIT   USQUE  AD   FINEM 

MLNDI   (i). 
De  his  etiam  locis  sup.  art.  5,  citatis. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  incarnationisopusdifferride- 
bueritusque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim(Psal.  xci,  2}:  Senectus  mea  in 
misericordia  uberi,  id  est,  «  in  novissimo,  »  uL  Glossa  (interl.  et  Aug.  in 
hunc  loc.)  dicit.  Sed  tempus  incarnationisest  maxime  tempusmisericordise, 
secundiim  illud  (Psal.  ci,  14)  :  Quoniam  venit  tempus  miserendi  ejus. 
Ergo  incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  in  eodem  sub- 
jecto,  tempore  est  posterius  imperfecto.  Ergo  illud  quod  est  maxime  per- 
fectum,  debet  esse  omnino  ullimum  in  tempore.  Sed  summa  perfectio  hu- 
mance  naturae  est  in  unione  ad  Verbum,  quia  in  Christocomplacuitomnem 
plenitudinem  Divinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit  (Goloss.  i}.  Ergo 
incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

3.  Pneterea,  non  est  conveniens  fieri  per  duo  quod  per  unmn  fieri  po- 
test.  Sed  unus  Ghristi  adventus  sufflcere  poterat  ad  salutem  liumanae  natu- 
rae,  qui  erit  ia  fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  antea  veniret  per  in- 
carnationem;  et  ita  incarnatio  differri  debuitusque  in  finem  mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Habac.  iii,  2):  Inmedio  annorum  notum  fa- 
cies  (2;.  Non  ergo  debuit  incarnationis  mysterium,  per  quod  mundo  inno- 
tuit,  usque  in  finem  mundi  differri. 

CONCLUSIO.  —  Ne  Dei  cognitio  prorsiis  in  homine  extingueretur,  sed  magis  divi- 
nae  virtutis  magnitudo,  in  eo  quod  non  soliim  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem 
pra.'sentis  et  praeteriti,  homines  salvaret,  ostenderetur,  Christi  mcarnationem  usque 
ad  finem  mundi  differri,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  non  fuit  conveniens  Deum  incarnari  a 
principio  mundi,  ita  non  fuit  conveniens  quod  incarnatio  differretur  usque 
in  finem  mundi.  Quod  quidem  apparet  primoex  unione  divinae  et  humanae 
naturae.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  perfectum  uno  modo  tem- 
pore  praecedit  imperfectum ;  alio  modo  ^  converso  imperfectum  tempore 
praecedit  perfectum.  In  eo  enim  quod  de  imperfectofit  perfectum,  imper- 
fectum  tempore  praecedit  perfectum ;  in  eo  vero  quod  est  causa  perfectionis 
efficiens,  perfectum  tempore  praeeedit  imperfectum.  In  opere  autem  incar- 
nationis  utrumque  concurrit,  quia  natura  humana  in  ipsa  incarnatione  est 
perducta  ad  summam  perfectionem ;  et  ideo  non  decuit  quod  a  principio 
humani  generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  ipsum  Verbum  incarnatum 
est  perfectionis  humanae  naturae  causa  efficiens,  secundtim  illud  (Joan.  r, 
16) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus;  et  ideo  non  debuit  incarna- 
tionis  opus  usque  in  finem  mundi  differri;  sed  perfectio  gloriae,  ad  quam 
perducenda  est  ultimo  natura  humana  per  Verbum  incarnatum ,  erit  in 
fine  mundi.  Secundo,  ex  effectu  humanae  salutis  :  ut  enim  dicitur  (hb.  De 
Quaest.  vet.  et  novi  Testam.  quaest.  83),  «  in  potestate  dantis  est,  quando 
vel  quantum  velit  misereri.  Venit  ergo,  quando  et  subveniri  debere  scivit, 
et  gratum  futurum  beneficium.  Gum  enim  languore  quodam  humani  ge-« 
neris,  obsolescere  coepisset  cognitio  Dei  inter  homines,  et  mores  immuta- 
rentur,  eligere  dignatus  est  Abraham,  in  quo  forma  esset  renovatce  noti- 
tiae  Dei  et  morum  :  et  cura  adhuc  reverentia  segnior  esset,  postea  per 
Moysem  legem  litteris  dedit;  et  quia  eam  gentes  spreverunt,  non  se  subji- 

(1)In  hoc  articulo  S.    Doctor  confutatar  Ju-  (2i  AJ  mysterium  quippe  iacarnationis  id  per- 

daeos  qui  Messiam,   quasi   nondum  adveoisset,        tinere  patct  ex  Ecclesiae  usu  quae  bsec  verba  in 
continuo  expectant.  oilicio  nativitatis  Cbristi  usurpat. 
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cientes  ei,  neqne  hi  qui  acceperunt,  eam  servaverunt,  motus  mlsericordi^ 
Dominus  misit  Filium  suum,  qui,  dat^  omnibus  remissione  peccatorum, 
Deo  Patri  illos  justificatos  offerret.  »  Si  autem  hoc  remedium  difTerretur 
usque  in  finem  mundi,  totaliter  Dei  noiitia  et  reverentia,  etmorum  hones- 
tas  abolita  fuisset  in  terris.  Tertio,  apparet  hoc  fuisse  conveniens  ad  ma- 
nifestationem  divina?  virtutis,  quae  pluribus  modis  homines  salvavit,  non 
solum  per  fidem  futuri,  sed  etiam  per  fidem  praesentis  et  praeteriti.^ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Glossa  iila  exponit  de  misericordia 
perducente  ad  gioriam.  Si  tamen  referatur  ad  misericordiam  exhibitam 
humano  generi  per  incarnationem  Christi ,  sciendum  est  qu6d,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  26,  ante  med.) ,  tempus  incarna- 
tionis  potest  comparari  juventuti  humani  generis  «  propter  vigorem  fer- 
voremque  fidei,  quae  per  dilectionem  operatur;  »  senectuti  autem,  quae 
est  sexta  aetas,  propter  numerum  temporum,  quia  Ghristus  venit  in  sexta 
aetate  (1).  Et  quamvis  in  corpore  non  possit  simul  esse  juventus  et  senec- 
tus,  potest  tamen  simul  esse  in  anima;  illa  propter  alacritatem,  istapro- 
pter  gravitatem.  Et  ideoalicubi  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  44,  in  med.)  dicit 
Augustinusquod  «  nonoportuitdivinitus  veniremagistrum,  cujus  imitatio- 
ne  humanum  genusmores  in  optimos  formaretur,  nisi  temporejuventutis. 
Alibi  autem  (DeGen.  cont.  Manich.  lib.  i,  cap.  23)  dicit  Ghristum  in  sexta 
aetaie  humani  generis,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus  incarnationis  non  soliim  est  consi- 
derandum  ut  terminus  motus  de  imperfecto  ad  perfectum ,  sed  etiam  ut 
principium  perfectionis  in  liumana  natura,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d ,  sicut  dicit  Ghrysostomus  super  illud 
(Joan.  iii)  :  Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum^  ut  judicet  mundum 
(hom.  27,  inter  princ.  et  med.},  «  duo  sunt  Ghristi  adventus  :  pnmus  qui- 
dem,  ut  remittat  peccata ;  secundus,  ut  judicet  mundum.  Si  enim  hoc  non 
fecisset,  universi  simul  perditi  essent;  omnes  enim  peccaverunt ,  et  egent 
glorid  Dei  (Rom.  iii,23;.  »  Unde  patet  quod  non  debuit  adventum  miseri- 
cordiae  differre  usque  in  finem  mundi. 


QUiESTIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI  INCARNATI,   IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 


Deiiide  considerandum  est  de  modo  unionis  Verbi  incarnati :  et  primo,  quantum 
ad  ipsam  unionem;  secundo,  quanlum  ad  personam  assumentem;  tertio,  quantum 
ad  naturam  assumptam.  Girca  primum  quseruntur  duodecim  :  1°  Utrum  unio 
Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura.  —  2"  Utrum  sit  facta  in  persona.  —  3"  Utrum 
sit  facta  in  supposito  vel  hypostasi.  —  4"  Utrum  persona  vel  hypostasis  Ghristi  post 
incarnalionem  sit  composita.—  5"  Utriim  sit  facta  aliqua  unio  animas  et  corporis  ia 
Ghristo.  —  6»  Utrum  natura  humana  fuerit  unila  Verbo  accidentaliter.  —  7"  Utrum 
ipsa  unio  sit  aliquid  creatum.  —  8°  Utrum  sit  idem  quod  assumptio.  —  9»  Utrum 
unio  duarum  naturarum  sit  maxima  unionum.  —  10"  Utrum  unio  duarum  natura- 
rum  in  Ghristo  fuerit  facta  per  gratiam.  —  11»  Utrum  eam  aiiqua  merita  praecesse- 
rint.  --  12"  Utrum  gratia  unionis  fuerit  homini  Ghristo  naturalis. 

[\)  Sexta  aetas  computatur  a  captivitate  Babyionica  usque  ad  Christum ;  a  Christo  usque  ad  finem 
mundi  dicitur  setas  septima. 
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ARTICULUS  I.  —  CTRUM  umo  verbi  jncarnati  sit  facta  in  natura  U). 
D«  his  etlam  infi  a.  art.  2  et  6  corp.  et  \'2  ad  I,  et  qusest.  L,  art,  2,  et  Sent.  ili,  dist.  ^ ,  quaesv.  XII 
art.  i ,  et  dist.  5.  qusest.  i,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  o5,  37  et  41 ,  et  De  verit.  quaest.  xx^ 
«rt.  \  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  2U,  212. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  sit  facta 
in  natura  (2;.  Dicit  enim  Cyrillus,  et  inducitur  in  gestis  concilii  Chalced. 
(part.  2,  act.  4,  aliquant.  post  epist.  Cyrill.) :  «  Non  oportet  intelligere  duas 
naturas,  sed  unam  naturam  Dei  Yerbi  incarnatam :  »  quod  quidem  non 
esset,  nisi  unio  fieret  in  natura.  Eigo  unio  Verbi  incarnati  facta  est  in 
natura. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.) :  «  Sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo;  ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  »  Sed  anima 
rationalis  et  caro  conveniunt  in  constitutione  unius  naturae  hiimanae.  Sic 
ergo  Deus  et  homo  conveniunt  in  constitutione  alicujus  unius  naturae  (3). 
Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

3.  Pra^terea,  duarum  naturarum  una  non  denominatur  ex  altera,  nisi 
aliquo  modo  in  invicem  transmutenlur.  Sed  divina  natura  et  hnmana  in 
Christo  ab  invicem  denominantur  :  dicit  enim  Cyrillus  (loc.  cit.),  «  divinam 
naturam  esse  incarnatam  *,  »  et  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.  1  ad 
Cledonium,  ante  med.),  «  humanam  naturam  esse  deificatam,  »  ut  patet 
per  Damascenum  (Orth.  fid.  Ub.  iii ,  cap.  6,  a  med.  et  cap.  11).  Ergo  ex 
duabus  naturis  videtur  esse  facta  una  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  determinatione  concihi  Chalcedon.  (sup. 
cit.  act.  5,  ad  fin.) :  «  Confitemur  in  novissimis  diebus  Filium  Dei  unige- 
nitum  in  duabus  naturis  inconfus^,  immutabiliter,  indivise,  inseparabiliter 
agnoscendum,  nunquam  sublata  differenti^  naturarum  propter  unionem. » 
Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  incarnati  Yerbi  unionem  factam  esse  in  natura. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  oportet  con- 
siderare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo  qucd  nomen  naturse  a  nascendo 
est  dictum  vel  sumptum  :  unde  primo  est  impositum  hoc  uomen  ad  signi- 
ficandum  generationem  viventium,  quae  nativitas  vel  pullulatio  dicitur,  ut 
dicatur  natura,  quasi  nascitura  :  deinde  translatum  est  nomen  naturae  ad 
signiflcandum  principium  hujus  generationis;  et  quia  principium  gene- 
rationis  in  rebus  viventibus  est  intrinsecum,  ulteritis  derivatum  est  nomen 
naturaead  significandum  quodlibet  principium  intrinsecummotOs;  secun- 
dtim  quod  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  n,  text.  3),  quod  «  natura  est  prin- 
cipium  motOs  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  secundimi  accidens.  »  Hoc 
autem  principium  velformaest,velmateria.  Undequandoque  naturadicitur 
forma,  quandoque  vero  materia.  Et  quia  finis  generationis  naturalis  est  in 
eo  quod  generatur,  scilicet  essentia  speciei  quam  significat  definitio;  inde 
est  quod  hujusmodi  essentia  speciei  vocatur  etiam  natura.  Et  hoc  modo 
Boetius  naturam  definit  (lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ.)  dicens : «  Na- 
tura  est  unamquamque  rem  informans  specific^  differenti^,  »  quae  scilicet 
complet  definitionem  speciei.  Sic  ergo  nunc  loquimur  de  natura,  secundum 
quod  natura  significat  essentiam,  vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem 
speciei.  —  Hoc  autem  modo  accipiendo  naturam,  impossibile  est  unionem 

(-1)  De  fide  est  unionem  Verbi  incarnati  non  rnnt,  edit.  omnes.  Mss.,  et  Edit.  veteres,  tn  una 

«sse  factam  in  natura ,  id  est,  non  sic  ,  ut  natura  natura. 

divina  ot  hninana  coalescerent  in  unam,  utdog-  (5)  Ita  cum  codd.  Camer.  et  Alcan.  edit,  pas- 

matizavit  Eutyclies,  sim.  Al.  deest,  unius. 

(2)  Ita  post  theoiogos,  qai  Tocem  %ma  sustule- 
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Verbi  incarnali  esse  factam  in  natura.  Tripliciter  enini  aliquid  ununi  ex 
duobus  vel  pluribus  constituitur  :  uno  modo  ex  duobus  integris  perfectis 
remanentibus;  quod  quidem  fieri  non  potest,  nisi  in  iis  quorum  fo?ma  est 
compositio,  vel  ordo,  vel  figura;  sicut  ex  multis  lapidibus  absque  aliquo 
ordine  adunatis.  per  solam  compositionem  fit  acervus;  ex  lapidibus  autem 
et  lignis  secundum  aliquem  ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam  figu 
ram  redactis,  fit  domus.  Et  secundiim  hoc  posuerunt  aliqui  unionem  esse 
per  modum  confusionis  (1),  quae  scilicet  est  sine  ordine;  vel  per  modum 
commensurationis  (2),  quss  scilicet  est  cum  ordine.  Sed  hoc  non  potest 
esse.  Prim6  quidem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel  figura  non  est  forma 
substantialis,  sed  accidentaiis :  et  sic  sequeretur  quod  unio  incarnationis 
non  esset  per  se,  sed  per  accidens  :  quod  infra  improbabitur  fart.  6  huj. 
qusest.j.  Secundd,  quia  ex  liujusmodi  non  fit  unum  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid;  remanent  enim  plura  actu.  Tertid,  quia  forma  talium  non  est 
natura,  sed  magis  ars,  sicut  forma  domus :  et  sic  non  constitueretur  una 
natura  in  Christo,  ut  ipsi  volunt.  —  Alio  modo  fit  aliquid  unum  ex  per- 
fectis,  sed  transmutatis;  sicut  ex  elementis  fit  mixtum :  et  sic  aliqui  dixe- 
runt  unionem  incarnationis  esse  factam  per  modum  commixtionis  (3).  Sed 
hoc  non  potest  esse.  Primo  quidem,  quia  natura  divina  est  omnino  immu- 
tabilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  ix,  art.  1  et  2) :  unde  nec  ipsa 
potest  converti  in  aliud,  ciim  sit  incorruptibilis ;  nec  aliud  in  ipsam,  ciim 
ipsa  sit  ingenerabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est  commixtum,  nulli  misci- 
bilium  est  idem  specie  :  differt  enim  caro  a  qualibet  elementorum  specie. 
Et  sic  Christus  non  esset  ejusdem  naturse  cum  patre,  nec  cum  matre. 
Tertio,  quia  ex  his  quae  plurimum  distant,  non  potest  fieri  commixtio: 
solvitur  enim  species  unius*  eorum ;  puta  si  quis  guttam  aquae  amphorae 
vini  apponat.  Et  secundum  hoc,  cum  natura  divina  in  infinitum  excedaty' 
humanam  naturam,  non  potest  esse  mixtio  (4),  sed  remanebit  sola  natura 
divina.  —  Tertio  modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  permixtis  vel  permu- 
tatis,  sed  imperfectis;  sicul  ex  anima  et  corpore  fit  homo  :  et  similiter  ex 
diversis  membriS'  unum  corpus  constituitur.  Sed  hoc  dici  non  potest  de 
Incarnationis  mysterio.  Primo  quidem,  quia  utraque  natura  est  secundum 
rationem  suam  perfecta,  divina  scilicet  et  humana.  Secundo,  quia  natura 
divina  et  humana  non  possunt  constituere  ahquid  per  modum  partium 
quantitativarum,  sicut  membra  constituunt  corpus;  quia  natura  divina 
est  incorporea  :  neque  per  modum  formae  et  materiae,  quia  divina  natura 
non  potest  esse  forma  alicujus,  prsesertim  corporei :  sequeretur  enim  quod 
species  resultans  esset  communicabilis  pluribus,  et  ita  essent  plures  Cliristi. 
Terti6,  quia  Christus  non  esset  humanae  naturae,  neque  divinae  naturae.  Diffe- 
rentia  enim  addita  variat  speciem,  sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  VIII,  text.  10). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  Cyriili  exponitur  (5)in 
quinta  Synodo  (scil.  Constantin.  ii,  generali  5,  coUat.  8,  can.  8),  sic :  «  Si 
quis  unam  naturam  Verbi  Dei  incarnatam  dicens,  non  sic  accipiat  sicut 


(i)  Ita  Mss.  et  Edit.  passim.  AI.,  cQmmasm- 
tionis. 

(2)  Nempe  Eutychiani  ab  Eutyche  propagati , 
quem  ita  confudisse  naturas,  ut  absorpta  humana 
in  divinam  transiret,  ex  ipsius  confessione  colli- 
gitur  in  concilio  Chalcedonensi,  act.  \. 

(S)  Ita  cura  Garcia  Edit.  omnes  posteriores. 
Codd.  Alcan.,  Rom.,  aliique  cum  veteribus  edi- 
tis,  complexionis. 


(4)  Mixturam  tamen  vel  mixtionem  aliquando 
appellant  Patres,  utunionem  tantiim  bono  sens» 
et  innocui  locutione  significent. 

(5)  Nec  vero  verba  illa  proprie  sunt  Cyrilli, 
ted  Eustalhii  male  Cyrillum  referentis  ,cui  Pa- 
tres  proinde  concilii  reclamant,  et  Cyrillus  ipse 
ia  epist.  ad  Joannem  Aatiochenum  conqueritur. 
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Patres  docuerunt,  quia  ex  divina  natura  et  iiumana,  unione  secundtiin 
subsistentiam  facta,  unus  Cliristus  factus  est,  sed  ex  talibus  vocibus  natu- 
ram  unam,  sive  substantiam  Divinitatis  et  carnis  Christi  introducere  co- 
netur;  talis  anatliema  sit.  »  Non  ergo  sensus  est  quod  in  incarnatione  ex 
duabus  naturis  sit  ima  natura  constituta,  sed  quod  natura  Verbi  Dei  carnem 
univit  sibi  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  constituitur  in  uno- 
quoque  nostrum  duplex  unitas,  naturae  et  personae.  Naturae  quidem,  se- 
cundum  quod  anima  unitur  corpori,  formaliter  perficiens  ipsum,  ut  ex 
duobus  fiat  una  natura,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel  materia  et  forma.  El 
quanlum  ad  hoc  non  attenditur  similitudo;  quia  natura  divina  non  potest 
esse  corporis  forma,  ut  in  primo  probatum  est  (qugest.  iii,  art.  8).  Unitas 
vero  personae  constituitur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis  subsistensin 
carne  et  anima  :  et  quantum  ad  hoc  attenditur  similitudo  :  unus  enim 
Christus  subsistit  in  divina  natura  et  humana  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.), 
natura  divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita  carni  personaliter ;  non 
quod  sit  in  naturam  carnis  conversa.  Similiter  et  caro  dicitur  deificata,  ut 
ipse  dicit  (ibid.  cap.  15,  ante  med.,  et  cap.  17),  non  per  conversionem,  sed 
per  unionem  ad  Verbum,  salvis  suis  proprietatibus  naturalibus;  ut  intelli- 
gatur  caro  deificata.  quia  facta  est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta  sit  Deus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  unio  yerbi  incarnati  sit  facta  in  persona  (2). 
De  bis  eliam  locis  supra,  art.  \  ,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  non 
sit  facta  in  persona.  Persona  enim  Dei  non  est  ahud  a  natura  ipsius,  ut 
habitum  est  in  primo  (quaest.  iii,  art.  3).  Si  ergo  unio  non  est  facta  in  na- 
tura,  sequitur  quod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est  minoris  dignitatis  in  Christo  quam 
in  nobis.  Personalitas  autem  ad  dignitatem  pertinet,  ut  in  primo  habitum 
est  (quaest.  xxix,  art.  3  ad  2,\  Ctim  ergo  natura  liumana  in  nobis  propriam 
personalitatem  habeat,  multo  magis  habuit  propriam  personalitatem  in 
Christo. 

3.  Praeterea,  sicut  Boelius  dicit  (inlib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  ^princ), 
«persona  est  rationahs  naturae  individua  substantia.  «  Sed  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  naturam  humanam  individuam  :  «  natura  enim  universalis  non 
subsistit  secundum  se,  sed  in  nuda  contemplatione  consideratur,  »  ut  Da- 
mascenusdicit(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  11).  Ergo  humananatura  habet  suam 
personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  videturquod  sitfacta  unio  in  persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Clialcedon.  synodo  legitur  (act.  5,  vers.  fin.) : 
«  Non  in  duas  personas  partitum  aut  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Fi- 
lium  unigenitum,  Deum  Verbum,  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  cori- 
fitemur.  >.  Ergo  facta  est  unio  Verbi  in  persona. 

CONXLUSIO.  —  Cum  Verbum  divinum  naturam  sibi  univerit  humanam,  non  ad 
naturam  suam  attiaentem,  necessario  ea  unio  iion  in  natura,  sed  in  persona  facta 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  persona  aliud  significat  quam  natura.  Natura 
enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  significat  essentiam  speciei,  quam  signi- 
ficat  definitio.  Et  si  quidem  his  quae  ad  rationem  speciei  pertinent,  nihil 

({)  UdcIc  in  symbol»  Athanas.  dicitur  :  Non  esse  in  persona,  contra  Nestoiiura  qui  id  nega- 

duo  scd  iinus  est  Chrislus  ;  unus  autem  non  verat,  volens  quod  sicut  in  Christosunt  iluae  ua- 

confusione  substantice,  sed  unitate  personce.  turoc,  ita  etiara  sint  dnc  persoDS,  una  divina  et 

(2  Defide  est  uaionemVerbi  incarnati  factam  altera  humana. 


/ 


/ 
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aiiud  adjiinctum  inveniri  posset,  nulla  necessitas  esset  distinguendi  natu- 
ram  a  supposiLo  naturse,  quod  est  individuum  subsistens  in  natura  illa; 
quia  unumquodque  individuum  subsistens  in  natura  aliqua  esset  omnino 
idem  cum  sua  natura.  Contingit  autem  in  quibusdam  rebus  subsietcntibus 
inveniri  aliquid  quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei,  scilicet  accidentia 
et  principia  individuantia;  sicut  maxime  apparet  in  his  quae  sunt  ex  ma- 
teria  et  lormacomposita  (4).  Et  ideo  in  talibus  etiam  secundiim  rem  differt 
natura  et  suppositum;  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed  quia  in  sup- 
posito  includitur  ipsa  natura  speciei,  et  superadduntur  qua^dam  alia  quae 
gunt  praeler  rationem  speciei :  unde  suppositum  significatur  ut^^tojjm^ha- 
bens  naturam  sicut  partem  formalem  et  perfectivam  sui :  et  propter  hoc  in 
compositis  ex  materia  et  forma  natura  non  praedicatur  de  supposito;  non 
enim  dicimus  quod  hic  homo  sit  sua  humanitas.  Si  qua  vero  res  est  in  qua 
omnino  nihil  aliud  est  prseter  rationem  speciei  vel  naturae  suae,  sicut  est 
in  Deo;  in  ea  non  est  aliud  secundum  rem  suppositum  el  natura,  sed  so- 
lum  secundum  rationem  intelligendi :  quia  natura  dicitur  secundum  qu6d 
est  essentia  quaedam ;  eadem  vero  dicitur  suppositum,  secundum  quod  est 
subsistens.  Et  quod  est  dictum  de  supposito,  intelligendum  est  de  persona 
in  creatura  rationali  vel  intellectuali;  quia  nihil  aliud  est  persona  quam 
«  rationalis  naturae  individua  substantia,  »  secundum  Boetium  (lib.  De 
duab.  nat.  parum  a  princ).  Onana  igitmiquod  jjiest  alicui  personae,  sij^e 
pertineat_adlnaturam  ejus  sive  non,  uniturei  in  pexspna»  Si  ergo  humana 
natura  Verbo  Del  nbn  unitur  in  persona,  hullo  modo  ei  imitur :  et  sic  tota- 
liter  lolliturincarnationisfides,  quodestsubrueretotamfidem  christianam. 
Quia  ergo  Verbum  habet  naturam  humanam  sibi  unitam,  non  autem  ad 
suam  naturam  divinam  pertinentem,  consequens  est  quod  unio  sit  facta 
in  Verbi  persona,  non  autem  in  natura  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  in  Deo  non  sit  aliud  secundum 
rem  natura  et  persona;  differt  tamen  secundum  modum  significandi,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.);  quia  persona  significat  per  modum  subsistentis. 
Et  quia  natura  humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verbum  in  ea  subsistat,  non 
autem  ut  aliquid  addatur  ei  ad  rationem  suae  naturse,  vel  ut  ejus  natura  in 
aliud  transmutetur;  ideo  unio  humanae  naturae  ad  Verbum  Dei  facta  est  in 
ersona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  personalitas  intantum  pertinet  ad  digni- 
tatem  alicujus  rei  et  perfectionem,  inquantum  ad  dignitatem  alicujus  rei  et 
perfectionem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat;  quod  in  nomine  personae 
intelligitur.  Dignius  autem  est  ahcui  quod  existat  in  ahquo  se  digniori, 
quam  quod  existat  per  se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  natura  dignior  est 
in  Christo  quam  in  nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  existens  propriam 
personahtatem  habet,  in  Chri^to  autemexistit  in  persona  Verbi :  sicnt  etiam 
esse  completivum  speciei  pertinet  ad  dignitatem  formae,  tamen  sensitivum 
'nobilius  est  in  homine  propter  conjunctionem  ad  nobiliorem  formam 
ompletivam,  quam  sit  in  bruto  animali,  in  q^o  est  forma  completiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  «  non  assumpsit  humanam  na- 
turam  in  universah,  sedin  atomo,  »  id  est,  in  individuo,  sicut  Damascenus 
dicit(Orth.  tid.  lib.  iii,  cap.  ii,  parum  a  princ.) :  alioquin  oporteret  quod 
cuilihet  homini  conveniret  esse  Dei  Verbum,  sicut  convenit  Christo.  Scien- 
dum  est  tamen  quod  non  quodlibetindividuum  in  genere  substantiae(etiam 

(1)  Jiixta  ea  qnae  part.  I,  quaest.  lii,  art.  5,  ei  confirmatum  in  conci!.  Clialced.  univcrsa  pro- 
profosso  dicta  sunt.       ^  fitclur  Ecclesia  in  symbolis  Ap.slol.  INicxno  et 

(2)  lllud  dogma  definitum  in  concil.  Ephes.  et       Atlianasii. 
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in  rationali  natura)  habet  ralionem  personse,  sed  solum  illud  quod  per  se 
existit,  non  autem  illud  quod  existit  in  alio  perfectiori.  Unde  manus  Socra- 
tis,  quam^is  sit  quoddam  individuum,  non  tamen  est  persona,  quia  non 
per  se  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  suo  toto.  Et  hoc  etiara 
potest  significari  in  hoc  quod  persona  dicitur  substantia  individua:  noo 
enim  manus  est  substantia  completa,  sed  pars  subslantiae.  Licet  ergo  haec 
humana  natura  sit  quoddam  individuum  in  genere  substantiae,  quia  tamea 
non  per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam  perfectiori,  scilicet  in  persona 
Dei  Yerbi,  consequens  est  quod  non  habeat  personahtatem  propriam.  Et 
ideo  facta  est  unio  in  persona  (1;. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM   UNIO  VERBI  LNCARJSATI   FACTA   SIT  IN  SUPPOSITO,  VEl 

HYPOSTASI (2;. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  6,  quaest.  I,  art,  I ,  et  dist.  7,  quaest.  l,  art.  \ ,  et  dist.  \0  ,  quaest.  I,  art.  2, 
qnaest.  lii,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  54,  57  et  59,  et  De  unione  Verbi,  art.  -I,  2  et  5,  ad  4  ,  b,  9, 
et  quodl.  IV,  art.  8,  et  qnodl.  IX,  quaest.  II,  art.  ^  et  3  corp.  et  Opusc.  I,  cap.  2^  et  22,  et  Opusc.  II, 
cap.  217,  -ilS,  219  et  220. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit 
facta  insupposito,  sive  in  hypostasi.  Dicit  enim  Augustinus  (Enchir.  cap. 
35): «  Divina  substantia  et  humana,  utraque  est  unus  Dei  Filius;  sed  aliud 
propter  Verbum,  etaliud  propterhominem.  >»  Leopapaetiamdicit  in  epist. 
ad  Flavianum  ,28  in  edit.  Ven.  ante  med.) :  «  Unum  horum  coruscat  nJi^a- 
culis,  aliud  succumbit  injuriis.  »  Sed  aliud  et  ahud  differt  supposito.  Ergo 
unio  Verbi  incarnati  non  est  facta  in  supposito. 

2.  Praeterea,  hypostasis  nihil  aliud  est  quam  substantia  particularis ,  ut 
Boetius  dicit  (iib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  princ).  Manifestum  est  aulem 
quod  in  Christo  est  quaedam  alia  sulSstantia  particularis  praeter  hypostasim 
Verbi,  sciiicet  corpus,  et  anima  ,  et  compositum  ex  eis.  Ergo  iii  ipso  est 
alia  hypostasis  praeter  hypostasim  Verbi. 

3.  Pra^terea,  hypostasis  Verbi  non  continetur  in  aliquo  genere ,  neque 
sub  specie,  ut  patet  exhis  quaein  priraa  parte  dicta  sunt  (qu.  iii,  art.  5). 
Sed  Christus,  secundura  quod  est  factus  homo,  continetur  sub  specie 
humana :  dicit  enim Dionysius  (De div.  nom.  cap.  1 ,  ante  med. , lect. 2) :  « Intra 
naturag  nostrae  terminos  veiiit,  qui  omnem  totius  naturae  ordinem  super- 
eminenter  excedit.  »  Non  autem  continetur  sub  specie  humana,  nisi  sicut 
hypostasis  quaedam  humanae  speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia  liypostasis 
praeter  hypostasim  Verbi  Dei ;  et  sic  idera  quod  priiis. 

Sed  contra  est  quod  Daraascenus  dicit  (Orth.  fid.  Ub.  iii,  cap.  3, 4  et  5) :  « In 
Doraino  Jesu  Ciiristo  duas  naturasagnosciraus,  unam  auLerahypostasira.  » 

CONGLUSIO.  —  Incarnali  Verbi  unionem  faetam  esse  in  hypostasi  et  divino  sup- 
posilo  credendum  est. 

Respondeo  dicendura  quod  quidam  (3)  ignorantes  habitudinem  hyposta- 
sis  ad  personam,  licet  concederent  in  Christo  unam  solara  personam,  po- 
suerunt  taraen aliara  hypostasira  Dei,  et  aliam  horainis,  ac  si  unio  sit  facta  in 
persona,  non  in  hypostasi.  Quod  quideraappareterroneura  tripliciter.Primo, 
exhoc  quod  personasuper  hypostasira  nonadditnisideterrainataranaturara^ 
scihcet  rationalera,  secundura  quod  Boetius  dicit  (lib.  De  duab.  natur.  aliqu. 
a  princ.},  quod  «  persona  est  rationalis  naturae  individua  substantia:  » 

[\)  Ex  bis  coUigendum  est  B.  Virgiuera  vere,  vel  ex  ignorantia  errantes,  male  distinsuebant 

propric  et  catholice  dici  Oso-oxov  seu  deiparain  personamab  hyposlasi,  et  concesserantin  Cbristo 

et  non  solum  /pt<rroT<wov    seu   christiparani,  ut  esse  quitiem   unam  tantdm  personam,  sed  duas 

contendebat  ISestorius.  hypostases  aui  supposita. 

(2)  Id  qiiaerit  S.  Doctor  contra  quosdam  hae-  lo)  In  his   a  quibusdam   putaatur  aliquando 

reticosqui  velerrorem  suum  occultare  volentes,  fuisse  Nestorius  et  Dioscorus. 
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et  ideo  idem  est  attribuere  propriam  liypostasim  humanae  naturae  in  Christo, 
etpropriam  personam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres,  utrumque  in  con- 
cilio  quinto  apud  Gonstantinopolim  celebrato  (collat.  8,  can.  5),  damnave- 
runt,  dicentes  :  «  Si  quis  introducere  conetur  in  mysterio  Christi  duas 
substantias,  seu  duas  personas,  analhema  sit.  Nec  enim  adjectionem  per- 
sonae  vel  subsistentiae  suscepit  (l)sancta  Trinitas,  incarnatouno  de  sancta 
Trinitate  Deo  Verbo.  »  Subsistentia  autem  idem  est  quod  res  subsistens, 
quod  est  proprium  hypostasis,  ut  patet  per  Boetium  (lib.  De  duab.  natur. 
aliquant.  a  princ).  —  Secundo,  quia  si  detur  qu6d  persona  aliquid  addat 
super  hypostasim,  in  quo  possii  unio  fieri,  hoc  nihil  aUud  est  quam  pro- 
prietas  ad  dignitatem  pertinens;  secundum  quod  a  quibusdam  dicitur, 
quod  persona  est  hypostasis  proprietate  distincta  ad  dignitalem  perti- 
nente.  Si  ergo  facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in  hypostasi,  consequenserit 
qu6d  non  facta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatem  quamdam.  Et  hoc  est, 
approbante  synodo  Ephesina  (gener.  III,  part.  3,  can.  seuanathem.3),dam- 
natum  a  Cyrillo  sub  his  verbis  :  «  Si  quis  in  uno  Christo  dividit  subsisten- 
tiaspost  adunationem,  sola  copulans  eas  conjunctione,  qusesecundum  di- 
gnitatem  quamdam  (2)  vel  auctoritatem  est,  vel  secundtim  potentiam,  et 
non  magis  concursu  secundum  adunationem  naturalem,  analhema  sit.  * 
—  I^rtiOj.  quia  tanttim  hypostasis  est  cui  attribuuntur  operationes  et 
proprietates  naturae,  et  ea  etiam  quae  ad  naturse  rationem  pertinent  in  con- 
creto  (3) :  dicimus  enim  quod  hic  homo  ratiocinatur,  et  est  risibilis,  et  est 
animal  rationale.  Ft  hac  ratione  hic  homo  dicitur  esse  suppositum,  quia 
scilicet  supponitur  hls  quse  ad  hominem  pertinent,  eorum  praedicationem 
recipiens.  Si  ergo  sit  alia  hypostasis  in  Christo  praeter  hypostasim  Verbi, 
sequitur  quod  de  aliquo  alio  quam  de  Verbo  verificentur  ea  quae  sunt  ho- 
minis,  puta  esse  natum  de  Virgine,  passum,  crucifixum  et  sepultum.  Et 
hoc  etiam  damnatum  est,  approbante  concilio  Ephes.  floc.  cit.,  can.  4),  sub 
his  verbis  :  « Si  quis  personis  duabus  vel  subsistentiis  eas  quae  sunt  in 
evangelicis  et  apostolicis  Scripturis,  partitur  voces;  aut  de  Christo  k  sanc- 
tis  dictas,  aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem  veiut  homini  prseter  illud 
ex  Deo  Verbum  specialiter  intellecto  applicat,  quasdam  vero,  velut  Deo 
decibiles  (4),  soli  ex  Deo  Patre  Verbo ;  ^anathema  sit.  »  —  Sic  ergo  patet 
esse  hseresim  olim  ab  Ecclesia  damnatam,  dicere,  quod  in  Christo  sunt 
duae  hypostases,  vel  duo  supposita,  sive  quod  unio  non  sit  facta  in  hypos- 
tasi  vel  supposito.  Unde  in  eadem  synodo  (can.  2j  legitur  :  «  Si  quis  non 
confitetur  carni  secundum  subsistentiam  unitum  ex  Deo  Patre  Verbum, 
utrumque  esse  Christum  cum  sua  carne,  eumdem  scilicet  Deura  et  homi- 
nem,  anathema  sit. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  accidentalis  differentia  facit  al- 
terum,  ita  differentia  essentialis  facit  aliud.  Manifestum  est  autem  quod 
alteritas,  quae  provenit  ex  differentia  accidentali,  potest  ad  eamdem  hyposta- 
sim  vel  suppositum  pertinere  in  rebus  creatis,  e6qu6c  idem  numero  po- 
test  diversis  accidentibus  subesse.  Non  autem  contingit  in  rebus  creatis 
quod  idem  numero  subsisterepossit  diversisessentiis  vel  naturis;  sedunus 
et  idemChristussubsistitinduabusnaturis.Undesicut  quod  dicituraJterum 

(4)  A\.,  suscipit,  et  mox,  ex  incarnato.  turae  rationem  pertinent,  attribuunlur  in  coo- 
(2)  Accidentalem  tantum  et  extrinsecam,  non        crelo. 

intrinsecam  illam  sive  substantialem  quam  im-  (4)  Vel  et  Summa  conciliorum  interpretatur 

portat  personae  nomen.  Deo  dignas,  ex  graco  Oeoitfintn; ;  proprie  auttnj 

(5)  Sic  nempe  construendo  :  cui  operationes  Deo  con^ruentes  vel  qucs  Deum  deceant. 
et  proprietates  naturs  et  ea  etiam  quse  ad  ua- 
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et  alterum  in  creaturis,  nonsignificat  diversitatem  suppositi,  sed  solum  di- 
versitatem  formarum  accidentalium-,  ita  quoddiciturChristusaliudetaliud, 
non  importat  diversitatem  suppositi  vel  iiypostasis,  sed  diversitatem  na- 
turarum.  Unde  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (epist.l,  ad  Cledonium  (!},  in- 
ter  princ.  et  med.) :  «  xVliud  et  aliud  sunt  ea  ex  quibus  Salvator  est,  non 
autem  alius  et  alius.  Dico  ver6,  aliud  et  aliud  e  contrario  quam  in  Trini- 
tate  liabet :  ibi  enim  alius  et  alius  dicimus,  ut  non  subsistentias  confun- 
damus,  non  autem  aiiud  et  aliud.  » 

Ad  secundum  dlcendnm^  quod  hypostasis  significat  substantiam  particu- 
larem  non  quocumque  modo,  sed  prout  est  in  suo  complemento;  secun- 
dum  ver6  quod  venit  in  unicnem  alicujus  magis  completi,  non  dicitur 
hypostasis,  sicut  manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  natura  in  Christo, 
quamvis  sit  substantia  particularis,  quia  tamen  venit  in  unionem  cujus- 
dam  completi,  sciiicet  totius  Christi,  proutest  Deus  et  homo,  non  potest  dici 
hypostasis  vel  suppositum ;  sed  illud  completum,  ad  quod  concurrit,  dicitur 
esse  hypostasis  vel  supposilum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus  creatis  res  aliqua  singularis  non 
pcnitur  in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus  quod  pertinet  ad  ejus  indi- 
viduationem,  sed  ralione  naturse,  quee  secundtim  formam  determinatur; 
cum  individuatio  magis  sit  secundum  materiam  in  rebus  compositis.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  Christus  est  in  specie  humana  ratione  naturse  as- 
sumptse,  non  ratione  ipsius  hypostasis. 

ARTICULUS  IV. —  UTRUM  persona  vel  hypostasis  christi  post  incarnationem 

SIT  composita  (2). 
De  his  etiani  Sent.  in,  dist.  6,  quaest.  li,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  persona  Christi  non  sit  com- 
posita.  Persona  enim  Cliristi  non  est  ahud  quam  persona  vel  hypostasis 
Verbi,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.).  Sed  in  Verbo  non  est  aliud 
persona  et  natura,  ut  patet  ex  dictis  in  prima  parte  (qusest.  in,  art.  3  et  7). 
Cum  ergo  natura  Verbi  sit  simplex,  ut  in  primo  ostensum  est  (ib.),  impos- 
sibiie  est  quod  persona  Christi  sit  composita. 

2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur  esse  ex  partibus.  Sed  divina  na- 
tura  non  potest  habere  rationem  partis,  quia  omnis  pars  habet  rationem 
imperfecti.  Ergo  impossibile  est  quod  persona  Christi  sit  composita  ex 
duabus  naturis. 

3.  Praeterea,  quod  componitur  ex  aliquibus,  videtur  esse  homogeneum 
eis;  sicut  ex  corporibus  non  componitur  nisi  corpus.  Si  ergo  ex  duabus 
naturis  aliquid  sit  in  Christo  compositum,  consequens  erit  quod  illud  non 
erit  persona,  sed  natura;  et  sic  in  Christo  erit  facta  unio  in  natura;  quod 
est  contra  praedicta  (art.  2huj.quaest.). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  3,  4  et5) : 
«  In  Domino  Jesu  Christo  duas  naturas  cognoscimus,  unam  autem  hy- 
postasim  ex  utraque  com.positam  (3).  » 

COXCLUSIO.  —  Tametsl  persona  Christi  ex  se  sit  simplex;  ut  subsistens  tamen  in 
duabus  naturis,  composila  esse  censeuda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  persona  sive  hypostasis  Christi  dupliciter  po- 

(1)  Al.  Didymum,  et  in  raarg.,  ad  Celido-  (3)  In  conc.  gener.  Vi,  act.  II  dicitur  quoqae  : 
nium.  Unam  ejut  subsistenliam  composiiam  dici- 

(2)  Etsi  B.  Thomas  (Sent.   ni,  dist.  6),  alios  mus.  Ac  rursiim   :  Quce  enim  exlat  persona 
scli.ileisticos  secutus,  aliter  scripserit;  hoc  tnraen  composita   ex  inconfuso  constans  tcmperu' 
ariicuio  rocte  docct  concederiiium  esse,  quod  menlo,  parlilionan  convenieniium  ncscit. 
persona  Chrisli  post  incarnalioiiem  sit  compo- 

sila  3  quia  subsistit  in  duabus  naturis. 
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lest  consklerari  :  uno  modo  secundum  illud  quod  est  in  se ;  et  sic  est  om- 
nino  simplex,  sicutet  naturaVerbi ;  alio  modo  secundum  rationem  persontB 
vel  liypostasis,  ad  quam  pertinet  subsistere  in  aliqua  natura  ;  et  se- 
cundum  hoc  persona  Ciiristi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde  licet  sit  ibi 
unum  subsistens,  est  tamen  ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi  :etsicdicitur 
persona  composita,  inquantum  unum  duobus  subsistit. 

Et  per  lioc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  compositio  personae  ex  naturis  non 
dicitur  esse  ratione  partium  (J),  sedpotius  ratione  numeri ;  sicutomne  illud 
in  quo  duo  couveniunt,  potestdici  ex  eis  compositum. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  iii  omni  compositione  tioc  verificatur 
quod  illud  quod  componitur  sit  homogeneum  componentibus,  sed  solum 
in  parlibus  continui.  Nam  continuum  non  componitur  nisi  ex  continuis; 
animal  ver6  componitur  ex  anima  et  corpore,  quorum  neutrum  estanirna!. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   sit  facta  aliqua   unio  anim^  et   coporis  in 

CHRISTO  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XVI,  art.  \  corp.  et  Scnt.   lli,  dist.  6,  qusest.  Ill,  art.  \,  et  Cont.  gcct. 

cap.  57  et  41,  et  Opusc.  ii,  cap.  211. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  Christo  non  fuerit  unio 
animae  et  corporis.  Ex  unione  enim  animae  et  corporis  in  nobis  causatur 
persona  vel  hypostasis  hominis.  Si  ergo  anima  et  corpus  fuerunt  in  Christo 
unita,  sequitur  quod  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua  hypostasis  consti- 
tuta.  Non  autem  hypostasis  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna.  Ergo  in  Christo 
erit  aliqua  persona  vel  hypostasis  prgeter  hypostasim  Verbi  \  quod  est  con- 
tra  praedicta  (art.  2  et  3  praec). 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  corporis  constituitur  natura  Immanae 
speciei.  Damascenusautemdicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  med.),  quod 
«  in  Domino  Jesu  Christo  non  est  communem  speciem  accipere.  »  Ergo  in 
eo  non  est  facta  animse  et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur  corpori,  nisi  utvivificetipsum.  Sed 
corpus  Christipoterat  vivificari  ab  ipso  Verbo  Dei,  quod  est  fons  et  princi- 
pium  vitae  (3).  Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  animae  etcorporis. 

Sed  contra  est  quod  corpusnon  dicitur  animatum  nisi  exunione  animae. 
Sed  corpus  Christi  dicitur  animatum,  secundum  illud  quod  Ecclesia  can- 
tat  (4)  :  «  Animatum  corpus  sumens,  de  Virgine  nasci  dignatus  est.  »  Ergo 
in  Christo  fuit  unio  animae  et  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  ia 
ipso  opere  incarnationis  fuit  vere  anima  corpori  unita  :  etcontrarium  dicere,  heeie- 
ticum  est. 

Respondeo  dicendura  quod  Christus  dicitur  homo  univoce  cum  aliis  ho- 
minibus,  utpote  ejusdem  speciei  existens,  secundum  illud  Apostoli  (Phi- 
Jipp.  II,  7) :  In  similitudinem  hominum  factus.  Pertinet  autem  ad  rationem 
speciei  humanae  quod  anima  corpori  uniatur ;  non  enim  forma  constituit 
speciem  nisi  per  hoc  quod  fit  actus  materiae ;  et  hoc  est  ad  quod  generatio 
terminatur,  per  quam  natura  speciem  intendit.  Unde  necesse  est  dicere 

[\)  De   ratione  partis    est  esse    imperfecta,  anima,   ot  Arius  (Cf.  Athan.  lib.   De   adorat. 

itaque  neutra  naturarum  ia  Christo  hahet  ra-  Christietincarnat.),  Epiph.  (hsBres.  9),  Augustin, 

tionem   partis,  quia    utraque  est   completa  et  et  alii. 
perfecta  in  suo  esse.  (3)  AlludeDdo  aJ  illud  (Ps.  xxxv,  10)  :  Apud 

(2)  De  fide  est  corpus  Christi  fuisse  aniraatum  te  est  fons  vitce. 
contra  haereticos;quorumalii  volueruntanimam  (4j  In  oclava  iNativitatis  Christi  et  antiph.  I 

in  Cbristo  fuisse lion  corpori, sed  Verbo  unitam, ut  Laudum. 
Origenes ;  alii  vero  corpus  fuisse  assumptum  sine 
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quod ;  1  Christo  fuerit  anima  corpori  unita  :  et  contrariuD?  est  Iiaereticum  (!}, 
utpote  derogans  veritati  humanitalis  Christi, 

Ad  primnm  ergo  dicendum  ,  quod  ex  hac  ratione  moti  videntur  illi  qui 
negaverunt  unionem  animae  et  corporis  in  Christo,  ne  per  hoc  scilicet  co- 
gerentur  personam  novam  vel  hypostasira  in  Christo  inducere  (2),  quia 
videbant  quod  in  puris  hominibus  ex  unione  animae  ad  corpus  coastitui- 
tur  persona.  Sed  hoc  ideo  in  puris  hominibus  accidil ,  quia  anima  et  cor- 
pus  sic  in  eis  conjunguntur  ut  per  se  existant.  wSed  in  Christo  uniunturad 
invicem,  ut  adjuncta  alteri  principaliori,  quod  subsistit  in  natura  ex  eis 
composita.  Et  propter  hoc  ex  unione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
constituitur  nova  hypostasis  seu  persona ;  sed  advenit  ipsum  conjunctum 
personae  seu  hypostasi  praeexistenti.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  sit 
minoris  efficaciae  unio  animae  et  corporis  in  Christo,  quam  in  nobis;  quia 
ipsa  conjunctio  ad  nobilius  non  adimit  virtutem  aut  dignitatem ,  sed  au- 
get  :  sicut  anima  sensitiva  in  animalibus  constituit  speciem ,  quia  consi- 
deratur  ut  ultima  forma;  non  autem  in  hominibus,  quamvis  in  nobis  sit 
virtuosior  et  nobilior;  et  hoc  propter  adjunctionem  ulterioris  etnobilioris 
perfectionis ,  scilicet  animae  rationalis,  ut  etiam  supra  dictum  est  (art.  2 
huj .  quaest.  ad  2). 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  verbum  Damasceni  potest  intelligi  dupli- 
citer  :  uno  modo,  ut  referatur  ad  humanam  naturam  •,  quse  quidem  non 
habetrationem  communis  speciei,  secundum  quod  est  in  uno  solo  indivi- 
duo,  sed  secundtim  quod  est  abstracta  ab  omni  individuo ,  proat  in  nuda 
contemplaiione  consideratur,  vel  secundiim  quod  est  in  omnibus  indivi- 
duis.  Filius  autem  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  prout  est  in  sola 
consideratione  intellectus,  quia  sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  humanae 
naturae ;  nisi  forte  diceretur  quod  humana  natura  est  quaedam  idea  sepa- 
rata,  sicut  Platonici  posuerunt  hominem  sine  materia  (ex  Arist.  Metaph. 
lib.  I,  text.  6,  25  et  seq.).  Sed  tunc  Filius  Dei  non  assumpsisset  carnem, 
contra  illud  quod  dicitur  (Luc.  uJt.  39) :  Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet, 
sicut  me  videtis  habere.  Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  Filius  Dei  as- 
sumpsei  it  humanam  naturam,  prout  est  ip  omnibus  individuis  ejusdem 
speciei;  quia  sic  omnes  homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo,  ut  Da- 
mascenus  postea  dicit  (in  eodem  lib.  (cap.  41,  parum  a  princ),  quod  «  as- 
sumpserit  naluram  humanam  in  alomo,  »>  id  est ,  in  individuo ;  non  qui- 
dem  in  alio  individuo,  quod  sit  suppositum  vel  hypostasis  illius  naturae, 
quam  in  persona  Filii  Dei.  Alio  modo  potest  intelligi  dictum  Damasceni , 
utjion  referatur  ad  naturam  humanam,  quasi  ex  unione  anim«  et  corpo- 
ris  non  resultet  una  communis  natufa,  quae  est  humana  :  sed  est  referen- 
dum  ad  unionem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet  et  humanje^  ex  qui- 
bus  non  componitur  aliquid  tertium,  quod  sit  quaedam  natura  communis, 
quia  sic  iliud  esset  natum  pra^dicari  de  pluribus;  et  hoc  ibi  intendit,  unde 
subdit :  «  Neque  enim  generatus  esT,  neque  unquam  generabitur  alius 
Christus  ex  Deitate  et  humanitate  :  in  Deitate  et  humanitate  Deus  perfec- 
tus,  idem  et  homo  perfectus  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quodduplex  est  principium  vitae  corporalis :  unum 

(I)  Qiiod  ila  tlefinitum  est  a  concil.  v  Cnnslan-  '2)  Ita  egerunt  nt  vitarent  haeresixn  Nestorii 

tioup.  (Confes.  Tiu,  cap.  -4)  :  Si  quis  non  con-        in  Christo  duas  personas  ponentis. 

^tetur  unitatem  Dei  Verbi  ad  carnem  ani-  (5)  Plura  de  hoc  et  pia;cedentibusart.  videri 

alam  anim4  rationiUi   eise  [aciam,  ana-       p.ossunt  apud  6.  Thomam  qusest.  disputata  de 

■-^masit.  unione  VeFbi  et  lib.  IV  Cont.  gent.  cap.  3i2 

cam  sfiQ. 
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quidem  effectivum,  et  hoc  modo  Verbum  Dei  est  principium  omnis  vitse ; 
alio  modo  est  aliquid  principium  vitae  formaliter.  Cum  enim  «  vivere  vi- 
ventibus  sit  esse,  »  ut  dicit  Philosoplms  (De  anima,  lib.  ii ,  text.  37) ,  sicut 
unumquodque  formaliter  est  per  formam  suam,  ita  corpus  vivit  per  ani- 
mam  :  et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere  per  Verbum;  quod  non  po- 
test  esse  corporis  forma. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  natura  humana  fuerit  unita  verbo  dei 

ACCIDENTALITER  (1). 

De  hisetiain  part.  I,  qnest.  IVII,  art.  i,  et  Scnt.  iii,  «list-  8,  quaest.  iii,  art.  2,  et  Cont.  gent.  llb  |», 
cap.  57,  41  et49,  et  De  anlone  Veibi,  art.  4  corp.  ct  ad  15,  el  Opusc.  II,  cap.  2^5,  et  Philipp.  n, 
col.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humana  natura  fuerit  unita 
Verbo  Dei  accidentaliter.  Dicit  enim  Apostolus  (Philipp.  ii )  de  Filio  Dei , 
quod  habifu  inventus  est  ut  homo,  Sed  habitus  accidentaliter  advenit  ei 
cujus  est ,  sive  accipiatur  habitus ,  prout  est  unum  de  decem  prsedica- 
mentis,  sive  prout  est  species  qualitatis.  Ergo  humana  natura  aecidenta- 
liter  unita  est  Filio  Dei. 
^  2.  Praiterea,  omne  quod  advenit  alicui  post  esse  completum,  advenit  ei 
accidentaliter  :  hoc  enim  dicimus  accidens,  quod  potest  et  adesse  et  abesse 
alicui  praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  natura  humana  advenit  ex  tem- 
pore  Fiiio  Dei  habenti  esse  perfectum  ab  aeterno.  Ergo  advenit  ei  acciden- 
taliter. 

3.  Praeterea,  quidquid  non  pertinet  ad  naturam.  seu  essentiam  alicujus 
rei,  est  accidens  ejus*,  quia  omne  quod  est,  aut  est  substantia  aut  accidens. 
Sed  humana  natura  non  pertinet  ad  essentiam  vel  naturam  divinam  Filii 
Dei :  quia  non  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.).  Ergo  oportet  qu6d  natura  humana  accidentaliter  Filio  Dei  ad- 
venerit. 

4.  Praeterea,  instrumentum  accidentaliter  advenit.  Sed  humana  natura 
in  Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  :  dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  lib.  III,  cap.  15,  post  med.),  quod  «  caro  Christi  instrumentum  Divini- 
tatis  existit.  »  Ergo  videtur  quod  humana  natura  fuerit  Filio  Dei  unita  ac- 
cidentaliter. 

Sed  contra  est  qu6d  illud  quod  accidentaliter  praedicatur,  non  praedicat 
quid,  sed  quanttim,  vel  quale,  vel  aliquo  alio  modo  se  habens.  Si  ergohu- 
mana  natura  accidentaliter  advenirei,  cum  dieitur  «  Christus  est  homo,  » 
non  praedicaretur  quid,  sed  quale,  aut  quantum,  aut  aliquo  alio  modo  se 
habens,  quod  est  contra  Decretalem  Alexandri  papaelll,  dicentis  (in  concil. 
Later.  3,  part.  ult.  cap.  20,  et  habetur  cap.  Cum  Christus  ^  De  haereticis) : 
«  Ctim  Christus  sit  perfectus  Deus  et  perfectus  homo ,  qu^  temeritate  au- 
dent  quidam  dicere  .quod  Christus  secundum  quod  est  homo ,  non  est 
quid  (2j.  » 

CONCLUSIO.  —  Neque  secundiim  essentiam  vel  naturam ,  neque  etiam  secundum 
accidens,  sed  medloquodam  modo  secundum  subsistentiam  seu  hypostasim,  natu- 
ram  humanam  verbo  Dei  unitam  fuisse,  Ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus  quaestionis  evidentiam  sciendum 
est  quod  circa  mysterium  unionis  duarum  naturarum  in  Christo  duplex 
haeresis  insurrexit.  Una  quidem  confundentium  naturas;  sicut  Eutychetis 
et  Dioscori,  qui  posuerunt  qu6d  ex  duabus  naturis  est  constituta  una  na- 

{\)  Respondet  S.  Doctor  humanam  naturann  (2)Quod(lixeratPetrusLombarclus(inllb.  Sen- 

non  fuisse  unitain  Verbo  Dei  accidentaliter ,        tent.  dist.  10),  qui  istius  decreti  occasio  et  m«- 
neque  essealialiter,  sed  substantialiter.  teria  fuit. 
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liira;  ita  qii6d  confilerentur  Christiim  esse  ex  dnabus  naturis.  quasi  antc 
unionem  dislinctis,  non  autem  in  duabiis  naturis,  quasi  post  unionem  na- 
turarum  distinctione  cessante.  Alia  vero  fuit  heeresis  Neslorii  et  Theodori 
Mopsuesteni  separantium  personas.  Posuerunt  enim  aliam  esse  personam 
Filii  Den,  et  filii  hominis .  quas  dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo 
quidem  secundtim  inhabitationem,  inquantum  scilicet  Verbum  Dei  habita- 
vit  in  illo  homine  sicut  in  templo;  secundo,  per  unilatem  affectus.  inquan- 
tum  scilicet  volunlas  illius  hominis  est  semper  conformis  voluntati  Verbi 
Dei;lerti6,  secundiim  operationem,  prout  scihcet  dicebant  hominem  illum 
esse  Verbi  Dei  instrumentum;  quarto,  secundum  dignitatem  honoris,  prout 
omnis  honor  qui  exhibetui'  Filio  Dei ,  coexliibetur  fiho  hominis  propler 
conjunctionem  ad  FiUum  Dei ;  qninto,  secundiim  a?quivocationem,  id  est, 
communicationem  nominum,  prout  scilicet  dicimus  illum  hominem  esse 
Deum  et  Fihum  Dei.  Manifestum  est  autem  istos  omnes  modos  acciden- 
talem  unionem  importare  (1).  Quidam  autem  posteriores  magistri  putantes 
se  has  hsereses  declinare,  in  eas  per  ignorantiam  inciderunt.  Quidam  enim 
eorum  concesserunt  unam  Christi  personam  ,  sed  posuerunt  duas  hypos- 
tases,  sive  duo  supposita .  dicentes  hominem  quemdam  compositum  ex 
corpore  et  anima  a  principio  suse  conceptionis  esse  assumptum  a  Dei  Ver- 
bo.  Et  h£8c  est  prima  opinio.  quam  Magister  ponit  (Sent.  lib.  ni,  dist.  6). 
Alii  vero  volentes  servare  unitatem  personae,  posuerunt  Christi  animam 
non  esse  corpori  unitam,  sed  haec  duo  separata  ab  invicem  esse  unita 
Verbo  accidentaliter,  ut  sic  non  crescerel:  numerus  personarum.  Et  haec 
est  tertia  opinio ,  quam  Magister  ibidem  ponil.  Utraque  autem  harum  opi- 
nionum  incidit  in  haeresim  Nestorii.  Prima  quidem.  quia  idem  est  ponere 
duas  hyposlases  vel  duo  supposita  in  Cliristo.  quod  ponere  duas  personas, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.).  Et  si  fiat  vis  in  nomine  personae, 
considerandum  est  qu6d  etiam  Nestorius  utebatur  unitatepersonae,  prop- 
ter  unitatem  dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam  quinta  synodus  (Constant. 
2,  gener.  5,  collat.  8,  can.  5)  definit  anathema  eum  qui  dicit  «  unam  per- 
ronam  secundum  dignitatem,  el  honorem,  et  adorationem;  sicut  Theodo- 
rus  et  Nestorius  insanientes  conscripserunt.  )/Aha  vero  opinio  incidit  in 
errorem.  Nestorii  quantum  ad  hoc  quod  posuit  unionemaccidentaiem.  Non 
enim  differt  dicere  qu6d  Verbum  Dei  unitum  est  homini  Christo  secundum 
inhabitationem  ,  sicut  in  templo  suo  (sicut  dicebat  Nestorius),  et  dic^re 
qu6d  unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  secundlim  induitionem,  sicut  ves- 
timento,  sicut  dicit  tertia  opinio  :  quae  etiam»  pejus  dicit  aliquid  quam  Nes- 
torius,  scilicet  qu6d  anima  et  corpus  non  sunt  unita.  Fides  autem  catho- 
lica  medium  inter  praediclas  positionestenens,  non  dicit  unionem  factam 
Dei  et  hominis  secundimi  essentiam  vel  naturam  {%.  neque  etiam  secun- 
diim  accidens,  sed  medio  modo  secundum  subsistentiam  seu  hyposta- 
sim  (3).  Unde  in  quinta  synodo  (loc.  sup.  cit.)  dicitur:  «  Cum  multismodis 
nnitas  inteUigatur.qui  impietatem  Apollinarii  et  Eutychetis  sequuntur,  in- 
teremptionem  eorum  quae  convenerunt  colentes  (4),  id  est,  interimentes 
utramque  naturam,  unionem  secundum  confusionem  dicunt;  Theodori 
autem  et  Nestorii  sequaces ,  divisione  gaudentes,  affectualem  unitatem 

(T/  Quos  varios  errores  liicul.nler  In  S.  Cyrilii  et  hyiiostatica,  qnia  ei  diiabus  naturis  una  (aa- 

anathematibns    oxpositis  Ecclesia  apud    coocil.  tum  persona  coalescit. 
Ephcs.  prcflicavit.  {■'i)  Ila  cum  ms .  Alcan.  aliisque  pluribus 

(2)  Uniri  secundura  essentiani  est  qnando  ex  edit.  Rom.  Theologorum,  el  Palav.  Nicolai 

plurihus  resultat  una  tantur.i  osscntir:,  quo<I  snp-  pnnentes.   Al.,    in    poremptionem   coruni    qua; 

posncrat  Ent^clics  qui  natuias  itaconfundchat.  convenerant,    tollenles,    Al.,   intereniplioueni 

io;  Haec  unio  suhstantiaiis  dicitur  perst.nalis  eorum  quae  conven?ri;nt,  tollenles. 
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introducunt.  Sancta  vero  Dei  Ecclesia  utriusque  perfidiae  impietatem  re- 
jiciens,  unionem  Verbi  Dei  ad  carnem  secundum  compositionem  confite- 
tur,  quod  est  secundum  subsistentiam.  »  Sic  ergo  patet  quod  secanda 
trium  opinionum  quas  Magister  ponit  (Sent.  ni,  dist.  6),  quae  asserit  unam 
hypostasim  Dei  et  hominis,  non  est  dicenda  opinio,  sed  sententia  catholi- 
cae  fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quae  ponit  duas  hypostases ,  et 
tertia,  quae  ponit  unionem  accidentalem ,  non  sunt  dicendae  opiniones, 
sed  haereses  in  conciliis  ab  Ecclesia  damnatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib- 
III,  cap.  26,  in  fin.),  «  non  necesse  est  omnifariam  et  indefeclive  assimiiari 
exempia;  quod  enim  est  in  omnibus  simile,  idem  utique  erit,  et  non  exem- 
plum,  et  maxim^  in  divinis  :  impossibile  enim  est  simile  exemplum  inve- 
nire  in  omnibus  et  in  theologia,  id  est,  in  Deitate  personarum,  et  in  dispen- 
satione,  id  est,  in  mysterio  Incarnationis. »  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui,  id  est,  vestimento;  non  quidem  quantum  ad  acciden- 
talem  unionem,  sed  quantum  ad  hoc  quod  Verbum  videtur  per  humanam 
naturam,  sicut  homo  per  vestimentum  (1);  et  etiam  quantum  ad  hoc  quod 
vestimentum  mutatur,  quia  scilicet  formatur  secundiim  figuram  ejus  qui 
induit  ipsum,  quia  sua  forma  non  mutatur  propter  vestimentum.  Et  simi- 
liter  humana  natura  assumpta  a  Verbo  Dei  est  meliorata,  ipsum  autem 
Verbum  Dei  non  est  mutatum,  ut  Augustinus  exponit  (in  lib.  83  Quasst. 
qu.  73,  vers.  fin.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  advenit  post  esse  completum, 
accidentaliter  advenit,  nisi  trahatur  in  communionem  illius  esse  completi; 
sicut  in  resurrectione  corpus  adveniet  animae  praeexistenti;  non  tamen 
accidentaliter,  quiaad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet  corpus  habeat  esse 
vitale  per  animam  :  non  est  autem  sic  de  albedine,  quia  aliud  est  esse  albi, 
et  aliud  estesse  hominis,  cuiadvenitalbedo.  Verbum  autemDeiab  aeterno 
esse  completum  habuit  secundiimhypostasim,  sive  personam;  ex  tempore 
autem  advenit  ei  natura  humana,  non  quasi  assumpta  ad  unum  esse, 
prout  est  naturae;  sicut  corpus  assumitur  ad  esse  animae;  sed  ad  unum 
esse  (2),  prout  est  hypostasis  vel  personse.  Et  ideo  humana  natura  non 
unitur  accidenlaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens  dividitur  contra  substantiam. 
Substantia  autem,  ut  patet  (Metaph.  lib,  v,  text.  15),  dupliciter  dicitur : 
uno  modo  pro  essentia  sive  natura;  alio  modo  pro  supposito,  sive  hypos- 
tasi;  unde  sufficit  ad  hoc  quod  ncn  sit  unio  accidentalis,  quod  sit  facta 
unio  secundum  hypostasim,  licet  non  sit  facta  unio  secundiim  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  omne  quod  assumitur  ut  instrumen- 
tum,  pertinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut  patet  de  securi  et  gladio; 
nihil  tamen  prohibet  illud  quod  assumitur  ad  unitatem  hypostasis,  se  ha- 
bere  ut  instrumentum,  sicut  corpus  hominis  vel  membra  ejus.  Nestorius 
ergo  posuit  quod  natura  humana  esc  assumpta  a  Verbo  solum  per  modum 
instrumenti,  non  autem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo  non  concedebat 
quod  homo  ille  vereesset  Filius  Dei,  sed  instrumentum  ejus.  Unde  Cyrillus 
dicit  in  epistola  ad  monachos  ^Egypti  {\,  inter  med.  et  fin.) :  «  Hunc 
Emmanuelem,  id  est,  Christum  (3),  non  tanquam  instrumenti  officio  as- 

\\)  Ut  ait  S.  Leo  :  Dcus  Verbuni  invisibilis  in  dem  esse  completi;  quia  non  existit.  neque  sub- 

suis,  visibilis  factus  estin  nostris.  sistitnisiexistentiaetsubsistentiaVerbi.ctcura  eo 

i2)  Id   est,  bumanitas  adveniens  Verbo  Doi,  facit  itnumin  persona,  ut  animadveititSylvius. 

non  attulit  seciim  esse,  neque  existentiae,  neque  (5)  Qnia   intcrpretalur  Emmanuel  nobiscum 

persouae.sed  recepta  fuit  in  communionemejus-  Deut ;  quod  per  iQcarnationem  factum  cst. 
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sumptum  dicit  Scriptura ;  sed  tanquam  Deum  ver^  humauatum,  Id  est, 
hominem  factum.  Damascenus  autem  posuit  naturam  humanam  in  Christo 
esse  sicut  instrumentum  ad  unitatem  hypostasis  pertinens. 

ARTICULUS    VII.    —    UTRLM     UMO    NATLTw€:    DniN.^     ET    HUMASiE    SIT    ALIQUID 

CREATUM. 

D«  his  etiam  iafra,  art.  8  corp.  et  Sent.  lii,  dist.  2.  qaaest.  ll,  art.  2,  et  ilist.  5,  qoasst.  I,  art.  \, 
qu»st.  I,  et  dist.  7,  qutest.  li,  art.  2 ,  et  Cont,  gent.  lib.  lY,  cap.  59  et  41 . 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  unio  naturae  divinae  et 
humanae  non  sit  allquid  creatum.  Nihil  enim  creatum  in  Deo  potest  esse; 
quia  quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio  est  in  Deo,  quia  ipse  Deus  est 
humanae  naturae  unitus.  Ergo  videtur  qu6d  unio  non  sit  aliquid  creatum. 

2.  PrcBterea,  finis  est  potissimtim  in  unoquoque.  Sed  finis  unionis  est 
divina  hyposLasis  sive  persona,  ad  quam  terminata  est  unio.  Ergo  videtur 
quodhujusmodiuniomaximedebeatjudicarisecundumconditionemdivinae 
hypostasis  quae  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  nec  ipsa  unio  est  aliquid 
creatum. 

3..  Pr-ceterea,  «  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis,  «  ut  dicit 
Philosophus  (Poster.  lib.  i,  text.  5).  Sed  homo  dicitur  essecreator  propter 
unionem.  Ergo  multo  magis  ipsa  unio  non  est  ahquid  creatum,  sed  creator. 

Sed  co7i/ra,  omne  quod  incipit  esse  ex  tempore,  est  creatum.  Sed  unio 
illa  ab  aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex  tempore  (1).  Ergo  unio  est  ali- 
quid  creatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unio  divinee  et  human»  naturae  sit  relatio ,  quae  Deo  ex 
mutatione  creaturaB  convenit,  necesse  est  eam  aliquid  crealum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  de  qua  loquimur,  est  relatio  quaedam, 
quae  consideratur  inter  divinam  naturam,  et  humanam,  secundiim  quod 
conveniunt  in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  xin,  art.  7;.  omnis  relatio  quae  consideratur  inter  Deum  et  creatu- 
ram,  realiter  quidem  est  in  creatura,  per  cujus  mutationem  talis  relatio 
innascitur;  non  autem  est  realiter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tanttim; 
quia  non  innascitur  secundiim  mutationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  haec  unio  de  qua  loquimur,  non  est  in  Deo  realiter,  sed  secundtim 
rationem  tantiim ;  in  humana  autem  natura,  quae  creatura  quaedam  est, 
reahter  est.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  sit  quiddam  creatum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  liaec  unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed 
secundiim  rationem  tantiim :  dicitur  enim  Deus  unitus  creaturae  ex  hoc  quod 
creatura  est  realiter  unita  Deo  absque  ejus  mutatione  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  relationis,  sicut  et  motus,  dependet 
ex  fine  vel  termino;  sed  esse  ejus  dependet  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis 
non  habet  esse  reale  nisi  in  uatura  creata,  ut  dictum  est  (in  corp.),  conse- 
quens  est  quod  habeat  esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  dicitur  creator,  et  est  Deus  propter 
unionem,  inquantum  terminatur  ad  hypostasim  divinam;  non  tamensequi- 
tur  quod  ipsa  unio  sit  creator  vel  Deus :  quia  qu6d  aliquid  dicatur  creatum, 
hoc  magis  respicit  esse  ipsius  (3)  quam  rationem. 

(4)  Siqnidem  Christus,   Deus  et  bomo ,  non  in  eo  Bihil  novi  accedat  ,  nt  animadvertit  SyW 

ita  fuit  ah  aeterno.  vius. 

(2j  Simili  fere  modo  dixit  S-  Doctor  (I.  part.  (5)  Esse  antem  unionis  relativo  est  a  sobjecte 

quafist.  III,  art.  7)  Deum  es5e  realitor  Dominnm,  quod  est  creatum.  non  a  terraino  qui  est  in- 

ex  reali  subjectione  creatura  ad  ipsum,  c-iamsi  creatus. 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  unio  verbi  incarnati  sit  idem  quod 

ASSUMPTIO  (1). 
De  his  etiam  Sent.  lli,  dist.  5,  qusest.  I,  art.  4,  qnsst.  T. 

Ad  octaYiim  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  idem  sit  unio  quod  assumptio. 
Relationes  enim,  sicut  et  motus,  specificantur  secundum  terminum.  Sed 
idem  est  terminus  assumptionis  et  unionis,  scilicet  divina  hypostasis.  Ergo 
videtur  quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Praeterea,  in  mysterio  Incarnationis  idem  videtur  esse  uniens  et  as- 
sumens,  unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  assumptio  videnlur  sequi  ac- 
tionem  et  passionem  unientis  et  uniti,  vel  assumentis  et  assumpti.  Eigo 
videtur  idem  esse  unioqu6d  assumptio, 

3.  Praeterea.  Damascenas  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  11,  ante  med.) ; 
«  Aliud  est  unio,  aliud  incarnatio  :  nam  unio  solam  demonstrat  copulatio- 
nem;  ad  quid  autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc :  humanatio  autem  et 
incarnatio  determinant,  ad  quem  sit  facta  copulatio.  »  Sed  similiter  assum- 
ptio  non  determinat,  ad  quem  facta  sit  copulatio.  Ergo  videtur  unio  idem 
esse  quod  assumptio. 

Sed  contra  est  quod  divina  natura  dicitur  esse  unita ,  non  autem  as^ 
sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  idem  sed  diversa  est  ab  ipsa  assumptione  unio;  quod  unio 
ad  relationis  genus,  assumptio  ad  actionis  et  passionis  genus  spectet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  unio  importat 
relationem  quamdam  divinae  naturae  et  humanse,  secundum  quod  conve- 
niunt  in  una  persona.  Omnis  autem  relatio  quae  incipit  esse  ex  tempore,  ex 
ahqua  mutatione  causatur(2) :  mutatio  autem  consistit  in  actione  et  pas- 
sione.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  prima  et  principalis  differentia  inter 
assumptionem  et  unionem  esl  quod  unio  importat  ipsam  relationem,  as- 
sumptio  autem  actionem,  secundiim  quam  dicitur  aliquis  assumens;  vel 
passionem,  secundum  quam  dicitur  aliquid  assumptum.  Ex  hac  autem 
differentia  accipitur  secundo  alia  differentia  :  nam  assumptio  dicitur  sicut 
in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto  esse  :  e£  ideo  uniens  dicitur  esse  uni- 
tum,  assumens  autem  non  dicitur  esse  assumptum.  Natura  enim  humana 
significatur  ut  in  termino  assumptionis  ad  hypostasim  divinam,  per  hoc 
quod  dicitur  homo :  unde  vere  dicimus  quod  Filius  Dei ,  qui  est  uniens 
sibi  humanam  naturam,  est  homo.  Sed  humana  natura  in  se  considerata, 
id  est,  in  abstracto,  significatur  ut  assumpta :  non  autem  dicimus  quod 
Fiiius  Dei  sit  liumana  natura.  Ex  eodem  etiam  sequitur  tertia  differentia : 
quod  relatio,  prsecipue  aequiparan  tiae,  non  magis  se  habet  ad  unum  extre- 
mum  quam  ad  aiiud ;  actio  autem  et  passio  diversimod^  se  habenl  ad 
agens  et  patiens,  et  ad  diversos  terminos.  Et  ideo  assumptio  determinat 
terminum  d  quo  et  ad  quein :  dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio  ad  se 
sumptio.  Unio  autem  nihil  horum  determinat :  unde  indifferenter  dicitur 
quod  humana  natura  est  unita  divinae,  et  ^  converso.  Non  autem  dicitur 
divina  natura  assumpta  ab  humana,  sed  ^  converso :  quia  humana  natura 
adjuncta  est  ad  personalitatem  divinam,  ut  scilicet  persona  divina  in  hu- 
mana  natura  subsistat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  unio  et  assumptio  non  eodem  modo 

(4)  Apnil  Latinos  incarnalio  Verli  divini  de-  unionem  et  assumptionem  non  esse  fnrmaliter 

signalnr  perliaec  verba  :  susceplio,  assumptio,  idera. 

inearnatio  ,  inhumanatio  ,  incorporatio ,  f(S-  {2]  In  alterutro  extremorum  ,  nou  in  utroqu» 

deratio,  commixtio  ,  eonventio,  oeconomia ,  semper;  uade  nec  hic  in  Deo,  etc. 
obtemperc<-io-  le  l^oc  articulo  S.  Doctor  docet 
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se  habent  ad  terminum.  sed  diversimode,  sicat  dictum  est  (in  corp.  artic), 
Ad  secundum  dicendum,  quod  uniens  et  assumens  non  omnino  sunt 
idem.  Nam  omnis  persona  assumens  est  uniens,  non  autem  e  converso. 
Nam  persona  Patris  univit  naturam  humanam  Filio,  non  autem  sibi  \  et 
ideo  dicitur  uniens,  non  assumens,  quasi  ad  se  sumens  (1) ;  persona  autera 
Fihi,  quae  sibi  humanam  naturam  univit,  est  uniens  et  assumens.  Et  si- 
militer  non  est  idem  unitum  et  assumptum :  nam  divina  natura  dicitur 
unita  et  non  assumpta. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  assumptio  determinat,  cui  facta  est  copula- 
tio  ex  parte  assumentis,  inquantum  assumptio  dicitur,  quasi  ad  se  sum- 
ptio ;  sed  incarnatio  et  humanatio  ex  parte  assumpti ,  quod  est  caro  vel 
natura  humana.  Et  ideo  assumptio  differt  ratione  et  ab  unione,  et  ab  in- 
carnatione  seu  humanatioue. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  unio  duarum  naturarum  in  christo  sit 

MAXIMA  UNIONUM  (2). 
De  hls  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  qusest.  l,  art.  \,    quaest.  I,  et  Cont.  gent.  llb.  IV,  cap.  4J. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  unio  duarum  naturarum  in 
Christo  non  sit  maxima  unionum.  Unitum  enim  deficil  in  ratione  unitatis 
ab  eo  quod  est  unum;  eo  quod  uiiitum  dicitur  per  participationem,  unum 
autem  per  essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  aliquid  dicitur  simpliciter  esse 
unum ;  sicut  praecipue  patet  de  unitate  ipsa,  quae  est  principium  numeri. 
Ergo  hujusmodi  unio  de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur,  magis  distant,  tanto  minor  esl 
unio.  Sed  ea  quae  secundiim  hanc  unionem  uniuntur,  maxime  distant,  sci- 
licet  natura  divina  et  humana;  distant  enim  in  infinitum.  Ergo  hujusmodi 
est  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid  unum.  Sed  ex  unione  animse  et  cor- 
poris  in  nobis  fit  ahquid  unum  in  persona  et  natura;  ex  unione  autem  di- 
vinae  et  humanae  naturae  fit  aliquid  vmum  solum  in  persona.  Ergo  major 
est  unio  animae  ad  corpus,  quam  divinse  naturae  ad  humanam  :  etsicunio, 
de  qua  loquimur,  non  importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  i,  cap.  10,  ante 
med.),  <'  quod  homo  potiiis  est  in  Filio  Dei  quam  Filius  in  Patre.  »  Filius 
autem  est  in  Patre  per  unitatem  essentiae,  homo  ver6  estin  Filio  per  unio- 
nem  incarnationis.  Ergo  major  est  unio  incarnationis  quam  unitas  divinae 
essentiae,  quae  tamen  est  maxima  unionum;  et  sic  per  consequens  unio 
incarnationis  importat  maximam  unitatem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  ex  parte  naturarum  quaj  uniuntur,  unio  divinae  et  hu- 
manae  naturffi  maxima  non  sit;  altamen  ea  maxima  esl  ex  parle  divinse  personaB,  in 
qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  importat  conjunctionem  ahquorum  in 
aliquo  uno.  Potest  ergo  unio  incarnationis  dupliciter  accipi :  uno  modo  ex 
parte  eorum  quae  conjunguntur;  alio  modo  ex  parte  ejus  in  quo  conjun- 
guntur.  Et  ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet  praeeminentiam  inter  alias 
uniones;  nam  unitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur  duae  naturae,  est 
maxima;  non  autem  habet  praeeminentiam  ex  parte  eorum  (3)  quae  con- 
junguntur. 

(1)  Hinc  dixit  concilinm  Toletanura  :  Incar-  vero  consideretur  ex  parte  ojus  in  quo  conjun- 
nationem  hujus  Filii  Dei  lota  Irinilas  ope-  guntur,  est  inter  crcatas  uniones  masima. 
rata  este  credenda...  sol'is  lamen  Filius  for-  (3    Nam  extrema  quae  conjunguntur  infinil^ 
tnamservi  accepitin  singulnrilalepersoncB.  distant  ab  invicem  ,  siqui(iem  unum  est  infini- 

(2)  Uoio  byposlatica  si  considerelur  ex  parte  tum,  allcrum  vero  finitum. 
arum  quae  conjunguntur,  nou  esi  maxima  ;  si 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  dlvinae  personse  est  major  quam 
unitas  numeralis,  quae  sciiicet  est  principium  numeri.  Nam  unilas  divinae 
personae  est  unitas  increata  per  se  subsistens,  non  recepta  in  aliquo  per 
participationem  :  est  etiam  in  se  completa,  babens  in  se  quicquid  pertinet 
ad  rationem  unitatis;  et  ideo  non  competit  ei  ratio  partis,  sicut  unitati 
numerali,  quae  est  pars  numeri,  et  quse  participaiur  in  rebus  numeratis. 
Et  ideo  quantiim  ad  hoc  unio  incarnalionis  prseeminet  unitati  numerali, 
ratione  scilicet  unilatis  divinas  personae;  non  autem  ratione  naturae  hu- 
mana?,  quae  non  est  ipsa  unitas  divinae  personae,  sed  est  ei  unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  conjunctorum, 
non  autem  ex  parte  personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  teriium  dicendum ,  quod  unitas  divinae  personae  est  major  unitas 
quam  unitas  et  personae  et  naturae  in  nobis  :  et  ideo  unio  incarnationis  est 
major  quam  unio  animae  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  objicitur  falsum  supponit,  scilicet 
quod  major  sit  unio  incarnationis  quam  unitas  personarum  divinarum  in 
essentia(l},  dicendum  est  ad  auctoritatem  Augustini,  quod  humana  na- 
tura  non  est  magis  in  Filio  Dei  quam  Filius  Dei  in  Patre ,  sed  multo  mintis. 
Sed  ipse  homo  quantum  ad  aliquid  est  in  Filio  magis  quam  Filius  in  Pa- 
tre;  inquantum  scilicet  idem  supponitur  in  hoc  quod  dico /iow2o,  prout 
sumitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico  Filius  Dei;  non  autem  estidem 
suppositum  Patris  et  Fihi. 

ABTICLXUS  X.  —  UTRUM   UNIO   DUARUM   NATURARUM   IN   CHRISTO   SIT   FAGTA   PER 

GRATIAM. 
De  his  ctiam  iafra,  qusest.  Yi,  art.6,  et  De  Terit.  quaest.  xxix,  art.  \  ,  et  Sent.  Iil,  dist.  13,  quaest.  Ili, 

art.  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  unio  incarnationis  non  sit 
factaper  gratiam.  Gratia  enim  est  accidens  quoddam,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  2).  Sed  humanae  naturae  unio  ad  divinam 
non  est  facta  per  accidens,  ut  supra  ostensum  est  (art.  6  hujus  quaest.) 
Ergo  videtur  quod  unio  incarnationis  non  sitfacta  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  est  anima.  Sed,  sicut  dicitur  (Goloss  ii^  9^ 
in  Christo  inhabitat  plenitudo  Divinitatis  corporaliter .  Ergo  videtur  quod 
illa  unio  non  sit  facta  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  quihbet  sanctus  Deo  unitur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  in- 
carnationis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod  non  aliter  dicatur  Ghristus  esse 
Deus,  quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedestin.  sanctorum, 
cap.  do,  ante  med.)  :  «Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo  quicumque 
christianus,  qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed 
homo  ille  factus  est  Christus  per  unionem  ad  divinam  naturam.  Ergo  unio 
lila  fait  per  gratiam. 

GONCLUSIO.  —  Facta  est  divinae  et  humanse  naturae  unio  in  Ghristo,  non  qui- 
dem  secundiim  ahquam  graliam  habitualem,  sed  gratuito  Dei  dono  et  voluntate,  el 
non  ex  aliquibus  praecedentibus  merilis. 

Respondeodicendumquod,  sicutin  secundaparte  dictum  est  (1  2,  quaest. 
cx,  art.  1),  gratia  dupliciter  dicitur  :  uno  modoipsa  voluntas  Dei  gratis  ali- 
quid  dantis;  alio  modo  ipsum  gratuitum  donum  Dei.  Indiget  autem  hu- 
mana  natura  gratuit^  Dei  voluntate  ad  hoc  quod  elevetur  in  Deum,  cum 

(1)  Unde  dixit  S.  Bernardus  (De  consid.  lib.  v.  nna  substantia  sunl,  secundo  loco  illa  prsecollit 
cap.  8)  :  Intcr  omnia  quae  recte  unnm  dicuntur,  quS  e  convor.so  tres  substantie  una  ia  Cliristo 
arcem  tenet  luiitas  Trinitalis  ,  qu4  tres  personae       persona  sunt 
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hoc  sit  snpra  facultatem  suae  riaturae.  Elevatur  autem  humana  natiira  in 
Deum  dupHciter;  uno  modo  per  operationem,  qua  scilicet  sancti  cognos- 
cnnt  et  amantDeum :  alio  modo  per  esse  personale  :  qui  quidem  modus  est 
siiigularis  Chrislo,  in  quohumana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod  sit  in 
persona  Filii  Dei.  Manifestum  eel  autem  quod  ad  perfectionem  operationis 
requiritur  quod  potentia  sitperfecta  per  habitum;  sedquod  naiura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante  ahquo  habitu.  —  Sic  ergo  dicendum 
est  qnod  si  gratia  accipiatur  ipsa  Dei  voiuntas  gratis  aliquid  faciens,  vel 
gratum  sen  acceptum  ahquem  habens;  unio  incarnationis  facta  est  per 
gratiam,  sicut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per  cognitionem  etamorem.  Si 
vero  gratia  dicatur  ipsum  gratuitum  Dei  donum,  sic  ipsum  quod  est  huma- 
naro  naturam  esse  unitam  personae  divinae,  potest  dici  quaedam  gratia, 
inquantum  nullis  praecedentibus  meritis  hoc  est  factum  :  non  autem  ita 
quod  sit  aiiqua  gratia  habituahs,  qua  mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  gratia  quae  est  accidens,  est  quaedam 
simiiiiudo  Divinitatisparticipatain  homine.  Per  incarnationem  autem  hu- 
mana  natura  non  dicitur  participasse  similitudinem  aUquam  divinae  natu- 
rse,  sed  dicitur  esse  conjuncta  ipsi  divinae  naturae  in  persona  Fihi.  Majus 
autem  est  ipsa  res  quamsimilitudo  ejus  participata. 

"Ad  -secundum  dicenduni,  quodgratia  habitualis  est  soliimin  anima  :  sed 
gi'atia.  id  est,  gratuitum  Dei  donum.  quod  est  uniri  divinae  personae,  per- 
tinet  ad  totam  naturam  humanam.  quaecomponitur  ex  anima  et  corpore. 
Et  per  hunc  modum  dicitur  «  plenitudo  Divinitatis  in  Cliristocorporahter» 
halDitasse;  quia  est  unita  divina  natura  non  solum  animas,  sed  etiam  cor- 
pori.  Quamvis  etiam  possit  dici  quod  dicitur  habitasse  in  Christo  corpo- 
raiiter,  id  est,  non  umbrahter,  sicut  habitavit  in  sacramentisveteris  legis; 
de  quibus  ibidem  subditur,  quod  sunt  umbra  futurorum ,  corpus  autem 
est  Christus(l),proutsciJicetcorpus  contraumbram  dividitur.  Dicuntetiam 
quidam  quod  Divinitas  dicitur  in  Christo  habitassecorporaliter,  id  est,  tri- 
bus  modis,  sicutcorpus  habet  tres  dimensiones  :  uno  modo  per  essentiam, 
praesentiam  et  potentiam.  sicut  in  caeteris  creaturiG ;  alio  modo  per  gratiam 
gratum  facientem,  sicut  in  sanctis;  tertio,  per  unionem  personalem,  quod 
est  proprium  ipsi  Christo. 

Unde  patet  r^sponsio  ad  tertium ;  quia  scihcet  unio  incarnationis  non 
est  facta  solum  per  gratiam  habitualem,  sicut  alii  sancti  uniuntur  Deo,  sed 
secundumsubsistentiam  sive  personam. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  unionem  ^trbi  incarxati  aliqua  merita 

PR-^iCESSERINT  (2). 
De  hif  etiam  4  2,  quaest.  xcyiii,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  4,  quaEst.  III,  art.  \,  et  Rom.  i, 

lect.  o,  col.  2,  et  Hebr.  I,  lect.  4,  col.  5. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unio  incarnationis  fuerit 
aliqua  merita  subsecuta.  Quia,  super  illud  (Psal.  xxxii)  :  Fiat  misericordia 
tua  super  jioSj  quemadmodum,  etc,  dicit  Glossa  (ord.  implic.)  :  «  llic  insi- 
nuatur  desiderium  prophetae  de  incarnatione,  et  meritum  impletionis. » 
Ergo  incarnatio  cadit  sub  merito. 

2.  Praeterea,  quicumque  meretur  aliqnid,  meretur  illud  sine  quo  illud 
haheri  non  potest.  Sed  antiquipatresmerel^anturvitam  aeternam,  adquam 
pervenire  non  poterant  nisiper  incarnationem  :  dicit  enim  Gregorius  (Mo- 
ral.  lib.  xiii,  cap.  15,  in  fin.) ;  «Hi  qui  ante  Christi  adventum  in  huncmun- 

{\)  Sive  panlo  aliter,  ut  liabet  sacer  teitas,  (2)  De  fide  cst  nec  CUristi,  nec  ciijuscnTnqiic 

corpus  au<em  CAriiit,  hoc  esl,  corpuspertinens  alterius  opera  incarnationem  de  condigno  me- 
ad  Ciiristum  ut ibidcm  eiplical  S.  Thomas  lect.  IV.        ruisse. 


QVJEST.  II,  ART.  XJ.  31 

dum  veneriint,  quantamlibet  justitiae  yirtutem  haberent,  ex  corporibus 
educti,  in  sinum  ccelestis  patriae  statim  recipi  nuUo  modo  poterant;  quia 
nondum  ilie  venerat,  qui  justorum  animas  in  perpetua  sede  collocaret.  » 
Ergo  videturquod  meruerint  incarnationem. 

3.  Praelerea,  de  beata  Virgine  cantatur  qu6d  «<  Dominum  omnium  meruit 
portare  (i):»  quod  quidem  factum  est  per  incarnationem.  Ergo  incarnatio 
cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  ad 
fin.}  :  «Quisquis  in  capite  nostro  prsecedentia  merita  singularis  illius  ge- 
nerationis  invenerit,  ipse  in  nobis  membris  ejus  praecedentia  merita  mul- 
tiplicatae  regenerationis  inquirat. »  Sed  nulla  merita  praecesserunt  regene- 
rationem  nostram,  secundum  illud  (ad  Titum  ni,  5} :  Non  ex  operibns  jus- 
fitise^  qux  fecirnus  nos,  sed  secnndum  suam  misericordiam  saicos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis.  Ergo  nec  illam  Christi  generationem  aliqua 
merita  praecesserunt. 

GONCLUSIO.  —  NuUa  neque  Christi,  neque  aliorum  merita  divinam  Verbi  unio, 
nem  pra?cesserunt,  cum  ea  sit  supra  omnem  beatorum  unionem,  et  principium  om- 
nis  merili.  Meruerunt  lamen  sancli  Patres  ex  congruo  incarnalionem ,  desiderando 
et  petendo. 

Respondeo  dicendum  quod  quantiim  ad  ipsum  Christum,  manifestum 
est  ex  praemissis  (art.  pi'aec.),  qu6d  nuUa  ejus  merita  potuerunt  praecedere 
unionem.  Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  purus  homo,  et  postea  per 
meritum  bonae  vita^  obtinuerit  esse  Filius  Dei,  sicut  posuit  Photinu9»(2}; 
sed  ponimus  quod  a  principio  suae  conceptionis  ille  homo  vere  fueritFilius 
Dei,  utpote  non  habens  aliam  liypostasim  quam  Filii  Dei,  secundum  illud 
(Luc  I,  35)  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et  ideo 
omnis  operatio  illius  hominis  subsecuta  est  unionem.  Ergo  nulla  ejusope- 
ratio  potuit  esse  meritum  unionis.  —  Sed  neque  etiam  opera  altedus  cu- 
juscuraque  hominis  potuerunt  esse  meritoria  hujus  unionis  ex  condigno  : 
primo  quidem,  quia  opera  meritoria  hominis  proprie  ordinantur  ad  beati- 
tudinem,  quae  est  vjrtutis  praemium,  et  consistit  in  plena  Dei  fruitione. 
Unio  autem  incarnationis,  cum  sit  in  esse  personali,  transcendit  unionem 
beatae  mentis  ad  Deum,  quae  est  per  actum  fruentis;  et  ideo  non  potest 
cadere  sub  merito.  Secundo,  quia  gratia  non  potest  cadere  sub  merito, 
principiuih  enim  meriti  non  cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gratia,  quia 
est  merendi  principium.  Unde  multo  miniis  incarnalio  cadit  sub  merito, 
quae  est  principium  gratiae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  17)  :  Grafia  et  veritas 
perJesum  Christum  facta  est.  Xexiip,  quia  incarnatio  Christi  est  reforma- 
tiva  totius  humanae  naturae,  et  ideo  non  cadit  sub  merito  ahcujus  hominis 
singularis ;  quia  bonum  alicujus  puri  hominis  (3)  non  potest  esse  causa 
boni  totius  naturae.  —  Ex  congruo  tamen  meruerunt  sancti  Patres  incar- 
nationem,  desiderando  et  petendo  :  congruum  enim  eratutDeus  exaudiret 
eos,  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hoc  est  falsum,  quod  sub  merito  cadit 
omne  illud  sine  quo  praemium  esse  non  potest.  Quaedam  enim  sunt  quae 
non  solum  requiruntur  ad  praemium,  sedetiam  praeexiguntur  admeritum; 
sicut  divina  bonitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis  natura.  Et  simiUter  In- 

(t)  In  antiphona  quSdam  parvi  officii  quod  in  (2)  Quod  damnatum  est  in  concilio  Ephesino 

honoreni  ejns  recitatur  :  0  gloriosa  Dei  yeni-  Chalcedonensi  et  aliis. 

trix  qu(e  Domivum  omnium  meruisli  por-  (5)  Seu  naturam  humanam   solummodo   ha- 

iare,  ut  et  in  antiphona  :  Regina  eoeli,  et  in  Col-  bentis. 
lecta  :  Deus  qui  salutis,  etc. 
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carnationis   mysterium   est   principium   merendi ;  quia  de  plenitudine 

Christi  omnes  accepimus,  ut  dicitur  (Joan.  i,  16). 

Ad  ttrtium  dicendum,  quod  beata  Virgo  dicitur  meruisse  portareDomi- 

num  omnium,  non  quia  meruit  ipsum  incarnari ,  sed  quia  meruit  ex  gra- 

tia  sibi  data  iilum  puritatis  et  sanctitatis  gradum,  ut  congrue  posset  esse 

mater  Dei  (1). 

ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  gratia  unionis  fuerit  homini  christo  naturalis 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Tii,  art.  -15  ad  2,  et  qusest.  xxxiv,  art.  5  ad2,  etSent.  iii,  dist.  4,  qusest.  III, 

art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  gratia  unionis  non  fuerit 
homini  Cliristo  naturalis.  Unio  enim  incarnationis  non  estfactain  natura, 
sed  in  persona,  ut  dictum  est(art.  2  huj.  qusest.).  Sed  unumquodque  de- 
nominatur  a  termino.  Ergo  gratia  iila  magis  debet  dici  personalis  quam 
naturalis. 

2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra  naturam  :  sicut  gratuita,  quae  sunt 
a  Deo,  distinguuntur  contra  naturalia,  quae  sunt  a  principio  intrinseco(2). 
Sed  eorum  quae  ex  opposito  dividuntur,  unum  non  denominatur  ab  alio. 
Ergogratia  Christi  non  est  ei  naturalis. 

3.  Praeterea,  naturale  dicitur  quod  est  secundum  naturam.  Sed  gratia 
unionis  non  est  naturalis  Christo  secundiim  naturam  divinam,  quia  sic 
conveniret  etiam  aliis  personis ;  nec  etiam  naturalis  est  ei  secundiim  natu- 
ram  humanam,  quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus,  qui  sunt  ejusdem 
naturae  cum  ipso.  Igitur  videtur  quod  nulio  modo  gratiaunionis  sit  Christo 
naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchir.  cap.  40)  :  « In  humanse 
naturde  susceptione  fit  quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  naturalis,  qua 
nullum  possit  admittere  peccatum.  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  humana  in  Christo  natura  a  principio  conceplionis  fuerit 
divince  personae  unita,  animaque  ejus  habituali  gratia  repleta;  non  fuit  in  ipso 
vel  unionis,  vel  habituahs  gratia  naturalis,  quasi  ex  humanae  naturae  prihcipiis 
exorta ;  sed  utraque  gratia  sic  in  illo  naturalis  fuisse  dicitur,  quod  a  natura  divinaj 
et  ab  ilUus  nativitate  in  eo  fuerit. 

Kespondeo  dicendum  quod,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  v, 
text.  5),  natura  uno  modo  dicitur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia  rei. 
Unde  naturale  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  quod  est  tanttim 
ex  principiis  essentiahbus  rei,  sicut  igni  naturale  est  surstim  ferri;  alio 
modo  dicitur  esse  homini  naturale  quod  ab  ipsa  nativitate  habet;  secun- 
dum  illud  (Ephes.  ii,  3)  lEramus  naturd  filii  irx,  et  (Sap.  xii,  10) :  Nequam 
est  natio  eorum  et  naturalis  malitia  ipsorum  (3).  Gratia  igitur  Christi,  sive 
unionis,  sive  habitualis,  non  potest  dici  naturalis,  quasi  causata  ex  prin- 
cipiis  humanae  naturae  in  Christo;  quamvis  possitdici  naturalis,  quasi  pro- 
veniens  in  naturam  humanam  Christi,  causante  divina  natur^  ipsius.  Dl- 
citur  autem  naturalis  utraque  gratia  in  Christo,  inquantum  eam  a  nativitate 
habuit;  quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura  humana  divinae  personas 
unita,  et  anima  ejus  fuit  munere  gratise  repleta. 

[\)  Beata  Virgo  ,  ait  quoque  S.  Doctor  ,  non  (2)  Non  quin  etiam  a  Deo  sint  a  quo  est  mero 

meruit  iocarnationem,  sed  suppositd  incarna-  quod  est,  sed  quia  ex  naturse  debito  ab  co  sunt, 

tione,  meruit  quod  per  eani  6eret,  uon  quidem  ciimsine  illis  natura  esse  uon  possit;  seil  exmero 

meritu  condigni,  sed  merito  congrui  (Seut.  lll,  beueplacilo  gratuita  procedunt. 

diit.  4,  quffist.  lU,  art.  I  ad  6).  Ea  de  re  confer:  (5)  Hoc  est  innata,  sive  ab  iuilio  ipso   nativi- 

Aug.  (i)e  peccat.  nierit.  ct  reuiis.  lib.  II,  cap.  24),  tatis  eis  iuipacta  et  inJita.  uon  ex  naturae  priu- 

flier.  (epist.  XXI  ad  Eustach.;,  Greg.  (Reg.  lib.  I,  cipiis  per  se  cousideratis  liuens. 
cap.  I),  Pet.  Daiuian.  (scss.  ii  De  assumpt.). 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  unio  non  sit  facta  in  natura,  est 
tamen  causata  ex  virtute  divinae  natura^,  quae  est  ver6  natura  Christi;  et 
etiam  convenit  Christo  a  principio  suse  nativitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  non  secundum  idem  dicitur  gratia  et  natu- 
ralis  :  sed  gratia  quldem  dicitur,  inquantum  non  est  ex  merito;  naturalis 
autem  dicitur  inquantum  est  ex  virtute  divinae  naturae  in  humanitate 
Christi  ab  ejus  nativitate. 

Ad  tertium  diceridum,  qu6d  gratia  unionis  non  est  naturalis  Christo 
secundum  humanam  naturam,  quasi  ex  principiis  humanas  naturae  cau- 
sata  :  et  ideo  non  oportet  quod  conveniat  omnibus  hominibus.  Est  tamen 
natu!  alis  ei  secundum  humanam  naturam  propter  proprietatem  nativitatis 
ipsius,  prout  sic  conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  esset  idem  naturalis 
filius  Dei  et  hominis.  Secundum  ve;  6  divinam  naturam  est  ei  naturalis,  in- 
quantum  divina  natura  est  principium  activum  hujus  gratiae :  et  hoc  con- 
venit  toti  Trinitati,  scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  principium. 

QU^STIO  III. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE    PERSON^   ASSUMENTIS,    IN    OCTO    ARTICULOS 

DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte  personae  assumentis ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  1"  Utrum  assumere  conveniat  personae  divinae.  —  T  Utrum  con- 
veniat  naturae  divinae.  —  3"  Utriim  natura  possit  assumere,  abstracta  personalitate. 
—  4°  Utrum  una  persona  possit  assumere  sine  alia.  —  5"  Ulrum  qua?libet  persona 
possit  assumere.  —  6"  Utrum  plures  personas  possint  assumere  unam  numero  natu- 
ram.  —  7"  Utrum  una  persona  possit  assumere  duas  numero  naturas.  —  8"  Utrura 
magis  fuerit  conveniens  de  persona  Fiiii  Dei  quod  assumpserit  humanam  naturam, 
quam  de  alia  persona  divina. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  PERSON^  niVlN^  CONVENIAT  ASSUMERE  NATURAH 
/  CREATAM  (1). 

^  De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quaest.  n,  art.  -1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  personae  divinae  non  conve- 
niat  assumere  naturam  creatam.  Persona  enim  divina  significat  aliquid 
maxime  perfectum.  Perfectum  autem  est  cui  non  potest  fieri  additio.  Cum 
igitur  assumere  sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod  assumptum  addatur  assu- 
menti,  videtur  qu6d  personae  divinae  non  conveniat  assumere  naturani 
creatam. 

2.  Praeterea ,  illud  ad  quod  aliquid  assumitur,  communicatur  quodam- 
modo  ei  quod  in  ipsum  assumitur;  sicut  dignitas  co^mmunicatur  ei  qui  in 
dignitatem  assumitur.  Sed  de  ratione  personse  est  quod  sit  incommunica- 
bilis,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  1).  Ergo  personae  di- 
vinae  non  convenit  assumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,  persona  conslituitur  per  naturam.  Sed  inconveniensest  quod 
constitutum  assumat  constituens,  quia  effectus  non  agit  in  suam  causam. 
Ergo  personae  non  convenit  assumere  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit,  de  Fide  ad  Petrum 
(cap.  2,  a  med.) :  «  Formam,  id  est,  naturam  servi,  in  suam  accepit  Deus 
ille,  scilicet  unigenitus,  personam.  »  Sed  Deus  unigenitus  est  persona.  Ergo  ^ 
personge  competit  accipere  naturam,  quod  est  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Giim  assumere,  sit  ad  se  aliquid  sumere,  in  quo  et  principium 

({)  Responsio  affirraativa  est  fidei,  at  patet  ex  preecedentibus,  ubi  probatom  fuit  quod  Verbum 
non  factum  est  (Joan.  i). 

VI  a 
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actiis  et  terminus  (quae  personap  conveniunt)denotantur ;  consequens  est  personae  di- 
Tinae  propriissime  convenire  assumere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  verbo  assumptionis  duo  importantur,  vi- 
delicet  principium  actus  et  terminus :  dicitur  enim  assumere,  quasi  ad  se 
sumere.  Hujus  autem  sumptionis  persona  est  et  principium  et  lerminus. 
Principium  quidem.  quia  personae  proprie  competit  agere  :  hujusmodi  au- 
tem  sumptio  carnis  per  actionem  divinam  facta  est.  Similiter  etiam  persona 
est  hujus  sumptionis  terminus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  fqusest.  praec. 
art.  1  et  2},  unio  facta  est  in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet  qu6d  pro- 
priissime  competit  persona^  assumere  naturam. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  cvmi  persona  divina  sit  infinita,  non 
potest  ei  fieri  additio.  Unde  Cyrillus  dicit  (in  epist.  sj^nodali  Ephes.  concil., 
quae  inscribitur :  Cyrillus  et  Synodus  ex  yEgypti,  etc.  can.  5,  et  habetur  in 
eo  conc.  quod  est  gene  .ile  lU,  part.  1,  cap.  26) :  «  Non  secundum  r.ppositio- 
nem  eonjunctionis  intelligimus  modum;  »  sicut  etiam  in  unione  hominis 
ad  Deura,  quee  est  per  gratiam  adoptionls,  non  additur  aliquid  Deo;  sed 
illud  quod  divinum  est,  apponitur  homini :  unde  non  Deus,  sed  homo  perfi- 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  persona  dicitur  incommunicabilis,  in- 
quantum  non  potest  de  pluribus  suppositis  praedicari :  nihil  tamen  prohibet 
plura  de  persona  prardicari.  Unde  non  est  contra  rationem  personae  sic 
communicari,  ut  subsistat  in  pluribus  naturis;  quia  etiam  in  personara 
creatam  possunt  plures  naturse  concurrere  accidentaliter;  sicut  in  persona 
unius  hominis  invenitur  quantitas  et  qualitas.  Hoc  autem  est  proprium 
divinae  personje  propter  ejus  infinitatem  (1},  utfiat  in  ea  concursus  natura- 
rum,  non  quidem  accidentaliter,  sed  secundum  subsistentiam. 

Ad  terfiiwi  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  1), 
natura  humana  non  constituit  personam  divinam  simpliciter;  sed  consti- 
tuit  eam,  secundum  quod  denominatur  a  tali  natura.  Non  enim  ex  natura 
humana  habet  Filius  Dei  quod  sit  simpliciter,  cum  fuerit  ab  a?terno ;  sed 
solum  quod  sit  homo.  Sed  secundum  naturam  divinam  constituitur  persona 
divina  simpliciter.  Unde  persona  divina  non  dicitur  assumere  divinam  natu- 
ram,  sed  humanam.         ^ 

ARTICULUS  11.  —  UTROi  dfvin^e  natuPoE  conveniat  assubiere. 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  o,  quaest.  II,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  naturae  divinae  non  conve- 
niat  assumere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  sumere.  Sed  natura  divina  non  sumpsit  ad  se  humanam  naturam; 
quia  non  est  facta  unio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  ii,  art.  \  et  3).  Ergo  naturae  divinae  non  competit  assumere  naturam 
humanam. 

2.  Praeterea,  natura  divina  communis  est  tribus  personis.  Si  ergo  naturae 
convenit  assumere,  sequitur  quod  conveniat  tribus  personis:et  ita  Pater 
assumpsit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius;  quod  est  erroneum  ,2;. 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere  autem  convenit  personae,  non 
naturae.  quae  magis  significatur  ul  principium  quo  agens  agit.  Ergo  assu- 
mere  non  convenit  naturde. 

(I)  Personalitas  finita  snain  habet  limitatio-  alterius  natoraE  et  spcciei- Aliter  vero  dicendam 

ncm  et  specism  a  natura  cujus  est  complemen-  est  de  suLsistenlia  divioa  quaBiatione  infinitacis 

tum  ct  terminus,  et  ita  repugnat  quoJ  eaJem  nullo  genere  ct  nuild  specie  clautlitur. 

Bracus  terminct  aliam  naturara,  alias  forte  ea-  (2;   linb  ct  baereticum  prorsos  ac  in  Sabei- 

iem  ot  sappooitar,  et  non   foret  quia   esset  lianis  condemnatum. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.de  Fide  ad  Pet. 
cap.  2,  inter  princ.  et  med.):  «  Ula  natura  quae  semper  genita  manet  ex 
Palre,  id  est,  quae  per  generationem  ffjternam  accepta  est  a  Patre,  naturam 
nostram  k  matre  sine  peccato  suscepit.  » 

CONCLUSIO.  —  Divinae  personaj  primo  assumere  humanam  naturam  convenit, 
naturae  autem  divinae  secundario. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  in  verbo  as- 
sumptionis  duo  significantur ;  scilicet  principium  actionis,  et  terminug 
ejus.  Esse  autem  assumptionis  principium  convenit  naturae  divina?  secun- 
dum  seipsam,  quia  ejus  virtute  assumptio  facta  estised  esse  terminuHi 
assumptionis,  non  convenit  naturae  divinae  secundtim  seipsam;  sed  ratione 
personae,  in  qua  consideratur  (1).  Et  ideo  primo  quidem  et  propriissime 
persona  dicitur  assumere;  secundario  autem  potest  dici  quod  etiam  natura 
assumpsit  naturam  ad  sui  personam ;  et  secundum  etiam  hunc  modum 
dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit  in  carnem  conversa,  sed  quia  natu- 
ram  carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  m,  cap.  6, 
ad  {in.} :  «  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Atha- 
nasium  (2)  et  Cyrillum.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se  est  reciprocum,  et  refert  idem 
suppositum.  Natura  autem  divina  non  differt  supposito  a  persona  Verbi.  Et 
ideo  inquantum  natura  divina  sumit  naturam  humanam  ad  personam 
Verbi ,  dicitur  eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Pater  sumat  naturam  hu- 
manam  ad  personam  Verbi ,  non  tamen  propter  hoc  sumit  eam  ad  se;  quia 
non  est  idem  suppositum  Patris  et  Verbi :  et  ideo  non  potest  dicl  proprie 
qu6d  Pater  assumat  naturam  humanam. 

Ad  se<mndum  dicendum,  quod  illud  quod  convenit  naturae  divinae  secun- 
diim  se  (3),  convenit  tribus  personis;  sicut  bonitas,  sapientia  et  hujusmodi. 
Sed  assumere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.);  et  ideo  soli  illi  personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  Deo  idem  est  quod  est,  et  quo  est; 
ita  etiam  in  eo  idem  est  id  quod  agit ,  et  id  quo  agit :  quia  unumquodque 
agit,  inquantum  est  ens.  Unde  natura  divina  est  iilud  quo  Deus  agit :  et  est 
ipse  Deus  agens. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM,  abstracta  personalitate  per  intellectum,  natura 

POSSIT  assumere  (4). 
De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  abstracta  personalitate  pei 
intellectum,  natura  non  possit  assumere.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj. 
quaest.),  qu6d  naturae  convenit  assumere  ratione  personae.  Sed  quod  con- 
venit  alicui  ratione  alicujus,  remoto  eo,  non  potest  ei  convenire;  sicut  cor- 
pus,  quod  est  visibile  ratione  coloris,  sine  colore  videri  non  potest.  Ergo, 
abstract^  personalitate  per  intellectum,  natura  assumere  non  potest. 

2.  Praeterea,  assumptio  importat  terminum  unionis,  ut  dictum  est  (loc 


,i)  Solus  Filius  snscepit  humanitatera  in  sin- 
gularitate  personae,  non  in  unitate  divinae  na- 
turae,  id  est,  in  eo  quod  est  proprium  Filii,  non 
quod  est  commune  Trinitati  (conc.  Tolet.  sess. 
VI,  cap.  i). 

(2)  Athanasius  quldem  in  summaria  quaJam 
professione  de  incarnatione  Verbi»  cum  ait  : 
Confitemur  unam  naturam  Dei  Verbi  in- 
Ciirnatam  et  adoralione  una  cum  sua  carne 
adorandam,  Cyrillus  aiite-n  in  conc.  Chalced. 


art.  2  (epist.  Cyrill.  ad  Joan.  epis.  Aatioch.':^ 

(3)  Non  tantum  secundum  se  quasi  ad  essen. 
tiam  intrinsece  pertinens,  ut  attributa  hic  no- 
tata,  sed  serundiim  se  quasi  ex  principiis  cora» 
uiuuibus  procedens,  ut  opera  ad  exlra. 

(4)  Sensus  hujus  qusestioniscst  sinatura  divina 
intelligeretur  esse  sine  relalionibns  personali- 
biis,  et  sine  personis  quas  agnoscit  iides  catho- 
lica,  quomodo  ethnici  et  Judsei  supponunt  Deuox 
existcre,  an  pcsset  assumere. 
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cit.).  Sed  unio  non  potest  fieri  in  natura,  sed  soliim  in  persona.  Ergo, 
abstract^  personalitate,  natura  divina  non  potest  assumere. 

3.  Praeterea,  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  xl,  art.  3),  quod  in  divi- 
nis,  abstracta  personalitate,  nihil  manet.  Sed  assumens  est  aliquid.  Ergo, 
abstract^  personalitate,  non  potest  divina  natura  assumere. 

Sed  contra  est  quod  in  divinis  personalitas  dicitur  proprietas  perso- 
nalis :  quae  triplex  est,  scilicet  paternitas,  filiatio,  et  processio,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2).  Sed  remotishis  per  intellectum,  adhuc 
remanet  Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta  incarnatio;  sicut  Angelus 
dicit  (Luc.  1, 37) :  Non  erit  impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Ergo  videtur 
«juod  etiam  {\]  remota  personalitate,  natura  divina  possit  assumere. 

CONCLUSIO.  —  Abstracta,  per  intellectum  suo  modo  divina  apprehendentem 
personalitate,  potest  natura  divina  intelligi,  ut  assumens. 

Respondeo  dicendun:  quod  intellectus  dupliciter  se  habet  ad  div-na:uno 
modo  ut  cognoscat  Deum  sicut  est;  et  sic  impossibile  est  quod  circumscri- 
batur  per  intellectum  aliquid  a  Deo,  ita  quod  aliud  remaneat;  quia  totum 
quod  est  in  Deo.  est  unum,  salva  distinctione  personarum;  quarum  tamen 
una  tollitur,  sublata  ali^;  quia  distinguuntur  soltim  relationibus ,  quas 
oportet  esse  simul.  Alio  modo  se  habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem 
quasi  cognoscens  Deum  ut  est,  sed  per  modum  suum,  scilicet  multipliciter, 
et  divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum :  et  per  hunc  modum  potest  intellectus 
noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam  divinam,  et  alia  hujusmodi,  quae 
dicuntur  essentialia  attributa,  non  intellecta  paternitate  vel  filiatione,  quse 
dicuntur  personalitates.  Et  secundtim  hoc.  abstracta  personalitate  per  in- 
tellectum,  possumus  adhuc  intelligere  naturam  assumentem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  in  divinis  idem  est  quo  est,  et 
quod  est.  quidquid  eorum  quse  attribuuntur  Deo  in  abstracto,  secundum  se 
consideretur,  ahis  circumscriptis ,  erit  aliquid  subsistens;  et  per  conse- 
quens  persona,  ctim  sit  in  natura  intellectuali.  Sicut  igitur  nunc  positis 
proprietatibus  personalibus  in  Deo  dicimus  tres  personas;  ita  exclusis  per 
inlellectum  proprietatibus  personalibus.  remanebit  in  considerationenostra 
natura  divina  ut  subsistens,  et  ut  persona.  Et  per  hunc  modum  potest  in- 
telligi  quod  assumat  naturam  humanam  ratione  suae  subsistentiae  vel  per- 
sonalitatis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  circumscriptis  per  intellectum  per- 
sonalitatibus  trium  personarum,  remanebit  in  intellectu  una  personalitas 
Dei,  ut  Judaei  intelligunt;  ad  quam  poterit  terminsiri  assumptio,  sicut  nunc 
dicimus  eam  terminari  ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  abstract^  personalitate  per  intellectum,  di- 
citur  nihil  remanere  per  modum  resolutionis  (4) ;  quasi  aliud  sit  quod  subji- 
citur  relationi,  et  aliud  ipsa  relatio;  quia  quidquid  consideratur  in  Deo, 
consideratur  ut  suppositum  subsistens.  Potest  tamen  aliquid  eorum  quae 
dicuntur  de  Deo,  intelligi  sine  alio,  non  per  modum  resolutionis,  sed  per 
modum  jam  diclum  (in  corp.  art.). 

{{)  lU  cum  Mss.  Camer.  Nicolai  Cod.  Alcan.  (5)  At  in  eo  casu  natara  humana  unirelur  pri- 

Tidetur  etxam  quod.kX.  deesl  ctiam.  mario  et  imme<iiate  ad   subsistentiam  absolu- 

(2)  Ea  sententia  coramunis  est  inler  thomistas,  tam,  secundario  tantiim  et  mediate  ad  subsis- 

ait  Billuart,  quia  agnoscunt  in   Deo  subsisten-  tentias  relativas. 

tiam   communem   et   absolutam ,   ilistinctam   k  (4)   Intelligit   aliquid   remanere  per  modam 

fiubsistentiis    relativis    per    quas   constituunlur  resolutionis,  quando  manet  aliquid  fact^  reali 

persona.  separatione,  ut  animadvertit  Sylvius. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  UNA  PERSONA  POSSIT  SINE  ALIA  NATURAM  CREA^rAM 

ASSUMERE  (1). 
De  his  etlam  Seot.  in,  dist.  1,  qusest.  ii,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  una  persona  non  possit  assu- 
mere  naturam  creatam,  alia  non  assumente.  «  Indivisa  eiiim  sunt  opera 
Trinitatis,  «  ut  dicit  Augustinus  (Enchirid.  cap.  38,  a  med.j.  Sicut  autem 
trium  personarum  est  una  essenlia,  ita  et  una  operatio.  Sed  assumere  est 
operatio  qusedam.  Ergo  non  potest  convenire  uni  personae  divinae  quin 
conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam  Filii  incarnatam,  ita  et  naturam; 
«  tota  enim  divina  natura  in  una  suarum  hypostasum  incarnata  est,  ut 
dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  ante  med.}.  Sed  natura  com- 
munis  est  tribus  personis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana  natura  in  Ghristo  assumpta  est  k  Deo,  ita 
etiam  homines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso,  secundum  illud  (Rom. 
XIV,  3) :  Deus  illum  assumpsit,  Sed  haic  assumptio  communiter  perlinetad 
omnes  personas.  Ergo  et  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  2,  lect.  1  et  2)  Incar- 
nationis  mysterium  dicit  pertinere  ad  discretam  theologiam  (2),  secundum 
quam  scilicet  aliquid  distinctim  dicitur  de  divinis  personis. 

CONCLUSIO.  —  Assumptio,  cum  preeter  operationis  actum,  ampiius  denotet  a-i- 
sumptionis  terminum,  ex  parte  principii  communis  e.st  tribus  personis,  non  autem 
ex  parte  termini. 

Resp^ndeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.},  assump- 
tio  duo  importat ;  scilicet  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Actus  autem  assumentis  procedit  ex  divina  virtute,  quae  communis  est 
tribus  personis ;  sed  terminus  assumptionis  est  persona,  sicut  dictum  est 
(loc.  cit.}.  Et  ideo  id  quod  est  actionis  in  assumptione,  commune  est  tribus 
personis;  sed  id  quod  pertinet  ad  rationem  termini,  convenit  ita  uni  per- 
sonae,  quod  non  alii :  tres  enim  personse  fecerunt  ut  humana  naturaunire- 
tur  uni  personse  Filii  (3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  operationis : 
et  sequeretur  conclusio,  si  solam  illam  operationem  importaret  absque 
termino,  qui  est  persona. 

Adsecundum  dlcendum,  quod  natura  dicitur  incarnata,  sicut  et  assumens, 
ratione  personse,  ad  quam  terminata  est  unio,  sicut  dictum  est  (art.  4  et  2 
>huj.  qusest.};  non  autem  prout  est  communis  tribus  personis.  Dicitur  autem 
tota  natura  divina  incarnata,  non  quia  sit  incarnata  in  omnibus  personis; 
sed  quia  nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturae  personae  incarnatre,  ut 
explicat  (ibid.)  Damascenus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  quae  fit  per  gratiam  adoptionis, 
terminatur  ad  quamdam  participationem  divinse  naturae  secundum 
quamdamassimilationemadbonitatemiliius,  secundiim  iilud  (11.  Petr.  i,  4}: 
Ut  divinx  consortes  naturXj  etc. :  et  ideo  hujusmodi  assumptio  communis 

(^)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  et  illud  invicem  distinguuntur  ,  ut  bonitas ,  sapientia, 

dogma  fuit  a  concilio  Nicano  clare  definitum,  deilas,  etc. 

ut  patetex  Symbolo.  (5)  Quod  in  conc.  Tolet.  VI,  c.  \\  sic  habetur  : 

(2)  Discietam  tlioologiamvocat  Dionysius  illam  Incarnationem  fidei    tota    Trinitas  operata 

quae  de  iis  qufie  toti  Trinitati  non   sunt  com-  est,  quia  inseparabilia  suni  opera    Trini- 

munia  tractat,  ut  paternitas ,  filiatio  ,  iocarna-  tatis,  solus  lamen  Filiui  formam  servi  ac-- 

tio,  etc.  Opponitur  autem  theologiae  conjunct»,  eepit  in  singularitate  person<B. 
qusB  de  his  est,  in  quibus  tres  personae  non  aJb 
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est  tiibus  personis  et  ex  parte  principii,  et  ex  parte  termini.  Sed  assumptio 
quae  est  per  gratiam  unionis,  est  communis  ex  parte  principii,  non  autem 
ex  parte  termini  (!],  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  2  huj.  quaest.}. 

ARTiCULUS  V.  —  UTRDM  QU^ELIBET  PERSONA  DIVINA  POTUERIT  HUilANAM 

NATURAM  ASSUMERE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  lil,  dist.  4,  qascst.    ll,  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nulla  alia  persona  divina  po 
tuerit  humanam  naturam  assumere  prseter  personam  Filii.  Per  hujusmodi 
enim  assumptionem  factum  est  qu6d  Deus  sit  filius  hominis.  Sed  inconve- 
niens  esset  quod  esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel  Spiritui  sancto  : 
hoc  enim  vergeret  in  confusionem  divinarum  personarum.  Ergo  Pater  vel 
Spiritus  sanctus  carnem  assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  incarnationem  divinam  homines  assecuti  sunt  adop- 
tionem  filiorum,  secundum  illud  (Rom.  vm,  15}:  Non  accepistis  spiritum 
servitutis  iterum  vi  timore,  sed  spiritum  adopiionis  filiorum  (3).  Sed  filiatio 
adoptiva  est  participata  simiiitudo  filiationis  naturalis,  quae  non  convenii 
nec  Patri,  nec  Spiritui  sancto :  unde  dicitur  (Rom.  viii,  29} :  Quos  prxscivit 
et  prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod  nulla 
aha  persona  potuerit  incarnari  praeter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Filius  dicitur  missus  et  genitus  nativitate  temporali,  secun- 
dtim  quod  incarnatus  est.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  quia  est  innasci- 
bihs,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxii,  art.  3,  et  quaest.  xliii, 
art.  4}.  Ergo  saltem  persona  Patris  non  potuit  incarnari. 

Sed  contra  est  quod  quidquid  potest  Filius,  potest  Pater  et  Spiritus 
sanctus  (4)-,  aUoquin  non  esset  eadem  potentia  trium  personarum.  Sed 
Filius  potuit  incarnari.  Ergo  simihter  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

GONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  trium  personarum  potestas,  potuit  quaevis  persona 
divina  humanam  assumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  praec.},  assumpiio  duo 
importat;  scihcet  ipsum  actum  assumentis  et  terminum  assumptionis. 
Principium  autem  actus  est  virius  divina;  terminus  autem  est  persona. 
Virtus  autem  divina  communiter  et  indifferenter  se  habet  ad  omnes  per- 
sonas.  Eadem  etiam  est  communis  ratio  personalitatis  in  tribus  personis, 
licefproprietates  personales  sint  differentes.  Quandocumque  autem  virtus 
ahqua  indifferenter  se  habet  ad  plura,  potest  ad  quodlibet  eorum  suam  ac- 
tionem  terminare  •,  sicut  patet  in  potentiis  rationahbus,  quae  se  habent  ad 
opposita,  quorum  utrumque  agere  possunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit 
naturam  humanam  unire  personas  Patris  vel  Spiritus  sancti,  sicut  univi: 
eam  personai  Filii.  Etidea  dicendum  quod  Pater  vel  Spiritus  sanctus  potuit 
carnem  assumere,  sicutet  Filius  (5}. 

kdiprimumQYgQ  dicendum,  quod  fihatio  temporalis,  qua  Christus dicitur 
filius  hominis,  non  constituit  personam  ipsius,  sicut  filiatio  aeterna :  sed 


(4)  Heimogenes  et  Praxeas  qui  dixerunt  fieri 
non  poluisse  ut  Filius  iricaiuuietur  aut  patere- 
tur  sine  Patre,  oliiu  lueiuni  tiamoati,  ut  patet 
ex  August.  ft  Epiphau.  iu  lib.  Laercs.  IJem  re- 
fert  de  SaLuUiauis  Socralcs  (ilist.  lib.  ll,  c.  -JS). 

(2)  S.  Ausi-lmus  uegativam  videtur  asseruisse 
ia  lib.  De  iucaruat.  cap.  iv,  quaiuvis  tiiomistae 
sua  verLa  iu  bouam  partem  acci])iant. 

(3)  Vel  cxprcssiiis  (Gal.  iv)  :  MisU  Deus  Fi- 
lium   suum  naium  ae  muliere,  faclum  sub 


lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
adoptionem  filioruin  reciperemus. 

(4)  SumeuJo  potentiam  ut  est  aliquid  essen- 
tiale  sive  absolutum-,  non  ut  aliquid  relati- 
vum  sive  notionale,  qualis  est  potentia  gene- 
randi  et  potentia  spirandi  ut  sic  :  vel  quidquid 
potcst  Pater,  potest  Filius,  ad  exlra  tanliim, 
nou  ad  inlra. 

(5  Sive  coujuuctim  cum  Filio,  sive  seorsini 
sine  iilo. 
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est  quiddam  conseqiiens  nativitatem  temporalem.  Unde  si  per  hunc  mo- 
dum  nomen  filiationisad  Patrem  vel  Spiritum  sanctum  transferretur,  nuUa 
sequeretur  confusio  divinarum  personarum  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio  adoptiva  est  quaedam  participata 
similitudo  filiationis  naturalis ;  sed  fit  in  nobis  appropriat^  a  Patre,  qui  est 
principium  naturalis  filiationis,  et  per  donum  Spiritus  sancti,  qui  estamo^ 
Patris  et  FiHi,  secundum  illud  (Gal.  iv,  6) :  Misit  Deus  Spiritum  FiUi  sni  in 
corda  nostra  clamantem :  Abba^  pater.  Et  ideo,  sicut  Filio  incarnato,  adop- 
tivam  filiationem  accepimus  ad  similitudinem  fiiiationis  uaturalis  ejus ;  ita, 
Patre  incarnato,  adoptivam  filiationem  reciperemus  ab  eo  tanquam  k 
principio  naturalis filiationis,  et  a  Spiritu  sancto,  tanquam  a  nexu  communi 
Patris  et  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Patri  convenit  esse  innascibilem  secundtim 
nativitatemaeternam;  quod  non  excluderetnativitas  temporalis.  Mitti  aulom 
dicitur  Filius  Dei  secundum  incarnationem,  eo  quod  est  ab  alio,  sine  quo 
incarnatio  non  sufiBceret  ad  rationem  missionis  (2). 

AIVTICULUS  VI.  —   UTRUM   PLUKES  PERSON/E  divinje  possint  assumere  unam 

NUMERO  NATURAM  HUMANAM  (3). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  'I,qusest.  ii,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  duae  personae  divinae  non 
possint  assumere  unam  et  eamdem  numero  naturam.  Hoc  enim  supposito, 
aut  essent  unus  homo,  vel  plures.  Sed  non  plures :  sicut  enim  una  natura 
divina  in  personis  pluribus  non  patitur  esse  plures  deos,  ita  una  natura 
humana  in  pluribus  personis  non  patitur  esse  plures  homines.  Similiter 
etiam  non  possent  esse  iinus  homo ;  quia  unus  homo  est  iste  homo,  qui 
demonstrat  unam  personam ;  et  sie  tolleretur  distinctiotrium  personarum 
divinarum,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  duse  aut  tres  personse  possunt 
accipere  unam  naturam  humanam. 

2.  Praeterea,  assumptio  terminatur  adunitatem  personse,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.).  Sed  non  est  una  persona  Patris,  et  Filii,  et  Spiritiis 
sancti.  Ergo  non  possunt  tres  personse  assumereunam  naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  hb.  iii,  cap.  3  et  cap.  4,  ad  fin.j, 
et  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  44,  42  et  43) ,  quod  ex  incarnatione 
Filii  Dei  consequitur  quod  quidquid  dicitur  de  Filio  Dei ,  dicitur  de  filio 
hominis ,  et  6  converso.  Si  ergo  tres  personae  assumerent  unam  naturam 
humanam  ,  sequeretur  qu6d  quidquid  dicitur  de  qualibet  trium  persona- 
rum,  diceretur  de  illo  homine;  et  e  converso  quae  dicerentur  de  illo  ho- 
mine,  possent  dici  de  qualibet  trium  personarum.  Sic  ergo  id  quod  est 
proprium  Patris,  scilicet  generare  Fihum  ab  seterno,  diceretur  de  illo 
homine ;  et  per  consequens  diceretur  de  Fiho  Dei ;  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  est  possibile  quod  tres  personse  divinse  assumant  unam  natu- 
ram  humanam. 

Sed  contra^  persona  incarnata  subsistit  in  duabus  naturis ,  divina  scili- 
cet  et  humana.  Sed  tres  personae  possunt  subsistere  in  una  natura  divina. 
Ergo  etiam  possunt  subsistere  in  una  natura  humana,  ita  scilicet  quod  sit 
una  natura  humana  k  tribus  personis  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  impossibile  personis  divinis,  ut  duae  vel  tres  assumant 

[\)  Aut  saltem  ista  confusio  tantura  esset  in  (2)  Ed    de  re  confer  quod  tJicfiun    fl.    part. 

sermone,  et  non  in  re;  ac  proinde  istud  argn-  quaest.  xLlll.  art.  8). 

mendim  quod    affert   S.  Anselmus   evideater  (5)  Uesponsioaflirmativa  coaiaiunis  est  contra 

claodicat.  scotistas. 
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uuam  numero  naturam  humanam ;  sed  tamen  impossibile  est  ut  assumant  unam 
hypostasim,  seu  humanam  personam. 

Respondeo  dicendiim  quod.  siout  supra  dictum  est  (qu£est.  ii,  art.  5  ad 
1),  ex  unione  anima^  et  corporis  in  Christo  non  fit  neque  nova  persona, 
neque  nova  hyposiasis  (1/,  sed  fit  una  natura  assumpta  in  personam  vel 
hypostasim  dlVinam  :  quod  quidem  non  fit  per  potentiam  naturse  huma- 
nar,  sed  per  potentiam  divina^  personse.  Est  autem  talis  divinarum  perso- 
narum  conditio.  quod  una  earum  non  excludit  aliam  a  communione  ejus- 
dem  naturce.  sed  solum  a  communione  ejusdem  personae.  Quia  igitur  «  in 
mysterio  Incarnationis  tota  ratio  facti  es  potentia  facientis,  »  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Epist.  ad  Yolusianum  132,  al.  3,  ante  medO,  magis  circa  hoc  est 
judicandum  secundiim  conditionem  divinae  personae  assumentis,  quam 
secundum  conditiouem  naturs  humani^e  assumptse.  Sic  ergo  non  est  im- 
possibile  divini?  personis.  ut  duas  vel  tres  assumant  unam  naturam  hu- 
manam :  esset  tamen  impossibile  ut  assumerent  unam  hypostasim  vel 
unam  personam  humanam  ;  sicut  et  Anselmus  dicit  (in  lib.  ii  :  Cur  Deus 
homoy  cap.  9,  circa  princ),  quod  «  plures  personse  non  possunt  assimaere 
unura  eumdemque  hominem  in  unitate  personse  (2j.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac  positione  facta.  scilicet  quod  tres 
personae  assumerent  unam  naturam  humanam  ,  verum  esset  dicere  quod 
tres  personae  essent  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam.  Sicut 
enim  nunc  verum  est  dicere  quod  tres  personae  sunt  unus  Deus  proptei 
anarn  divinam  naturam;  sic  verum  esset  dicere  quod  essent  unus  homo 
propter  unam  naturam  humanam.  Nec  ly  unus  importaret  unitatem  per- 
sone^,  sed  unitatem  in  natura  humana;  non  enim  posset  argui  ex  hoc 
quod  tres  personaB  sunt  unus  homo,  quod  essent  unus  simphciter.  Nihil 
enim  prohibet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plures  simpliciter,  sint  unus 
quanttim  ad  aliquid.  puta  unus  populus;  et  sicut  Augustinus  dicit  (De 
T]init.  lib.  vii ,  cap.  3,  ante  med.;,  «  diversum  est  natura  spiritus  Dei  et 
spiritus  hominis;  sed  inhasrendo  fit  unus  spiritus,  »  secundum  illud  (I.  Cor. 
VI,  47)  :  Qui  adhseret  Deo,  unus  spirifus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  positione  facta,  humana  natura  esset 
assumpta  in  unitate  non  unius  personae,  sed  in  unitate  singularum  perso- 
narum ;  ila  scilicet  quod  sicut  divina  natura  habet  naturalem  unitaten: 
cum  singulis  personis,  ita  natura  humana  haberet  unitatem  cum  singulis 
per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  mysterium  Incarnationis  fit  commu- 
nicatio  proprietatum  pertinentiuin  ad  naturam;  quia  quaecumque  conve- 
niunt  naturae ,  possunt  praedicari  de  persona  subsistente  in  natura  illa, 
cujuscumque  naturs  nomine  significetur  (3).  Praedicta  igitur  positione 
facta.  de  persona  Patris  poterunt  prsdicari  et  ea  quye  sunt  humanae  na- 
turae,  et  ea  quae  sunt  divinae ;  et  similiter  de  persona  Filii,  et  Spiritus  sancti: 
non  autem  id  quod  conveniret  personae  Patris  ratione  proprias  personae, 
posset  attribui  persouae  Fihi  aut  Spiritus  sancti,  propter  distinctionem 
personarum,  quae  remaneret.  Posset  ergo  dici  quod  sicut  Pater  est  inge- 
nituSj  ita  homo  esset  Ligenitus,  secundiim  quodly  homo  supponeret  pro 

H)  Id  est  uon  alia  persona  vel  bypostasis  a  (3)  Quod  inteUigenduni  est   de  praedicatione 

diyina.  in  concreto;  propria  vero  unius  personse  non 

(2    In  bonam   partem,  ut  solet ,  verba  An-  possunt  alteri  personae  tribui.  Caeterum  de  com- 

selmi  acripit  S  Doctor,  quamvis  utrumque  doc-  municationeidiomatuin  confer  qu"^  4icturus  est 

torem  in  hac  quaestione  inter  se  disscntire  mibi  S.  Doctor  (quaest.  xvi). 
ferisimilias  videatur. 
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pcrsona  Patris.  Si  quis  autem  ulterius  procederet :  Homo  est  ingenitus ; 
Fiiius  esthomo;  ergo  Filius  est  ingenitus ;  esset  fallacia  figurae  dictionis 
vel  accidentis  (1)  :  sicut  et  nunc  dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia 
Pater  est  ingenitus  :  nec  tamen  possumus  concludere  quod  Filius  sit  in- 
genitus,  qiiamvis  siL^Deus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  una  persox\  divina  possit  assumere  duas 

NATURAS   HUMANAS. 
De  liis  etiam  Sent.  III,  dist.  ^  ,  quaest.  II,  art.  4 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una  persona  divina  non 
possit  assumere  duas  naturas  humanas.  Natura  enim  assumpta  in  myste- 
rio  Incarnationis  non  habet  aliud  suppositum  prseter  suppositum  personse 
divinae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.  et  art.  2  huj.  quEest.).  Si  ergo 
ponatur  esse  una  persona  divina  assnmens  duas  humanas  naturas,  esset 
unum  supposilum  duarum  naturarum  ejusdem  speciei,  quod  videtur  im- 
plicare  contradictionem  :  non  enim  natura  unius  speciei  multiplicatur  nisi 
secundum  distinctionem  suppositorum. 

2.  Praeterea,  h§,c  suppositione  facta ,  non  posset  dici  quod  persona  di- 
vina  incarnata  esset  unus  homo;  quia  non  haberet  unam  naturam  huma- 
nam  :  simililer  non  posset  dici  quod  esset  plures;  quia  piures  homines  sunt 
supposito  distincti,  et  ibi  esset  tanttim  unum  suppositum.  Ergo  praedicta 
positio  est  omnino  impossibilis. 

3.  Prseterea,  in  Incarnationis  mysterio  tota  natura  divina  est  unita  toti 
naturae  assumptae,  id  est ,  cuilibet  parti  ejus  :  «  Est  enim  Christus  perfec- 
tus  Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus,  et  totus  homo,  »  ut  Damascenus 
dicit  (lib.  m,  cap.  7amed.}.  Sed  duse  humanae  naturae  non  possent  tota- 
liter  sibi  invicem  uniri ;  quia  oporteret  quod  anima  unius  esset  unita  cor- 
pori  alterius  ,  et  quod  etiam  duo  corpora  essent  simul :  quod  confusionera 
induceret  naturarum.  Non  ergo  est  possibile  quod  una  persona  divinaduas 
liumanas  naturas  assumat. 

Sed  contra  est  quod  quidquid  potest  Pater,  potest  Fiiius.  Sed  Pater  post 
incarnationem  Filii  potest  assumere  naturam  humanam  aham  numero  ab 
ea  quam  Filius  assumpsit :  in  nullo  enim  per  incarnationem  Filii  est  di- 
minuta  potentia  Patris  vel  Filii  (2).  Ergo  videtur  quod  Filius  post  incarna- 
tionem  possit  aliam  humanam  naturam  assumere  praeter  eam  quam  as- 
sumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  potentia  divinae  personee  infiuita  est,  potest  persona 
divina  preeter  humanam  naturam,  quam  assumpsit,  aliam  numero  humauam  na- 
turam  assumere. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  potest  in  unum  et  non  in  amplius, 
habet  potentiam  limitatam  ad  unum.  Potentia  autem  divinae  personse  esf 
infinita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  creatum.  Unde  non  est  dicendum 
quod  per&ona  divina  ita  assumpserit  unam  naturam  humanam  quou  non 
potuerit  assumere  aliam  (3).  Videretur  enim  ex  hoc  sequi  quod  personalilas 
divinae  naturas  esset  ita  comprehensa  per  unam  naturam  humanam,  quod 
ad  ejus  personalitatem  alia  assumi  non  possit;  quod  est  impossibile ;  non 
enim  increatum  a  creato  comprehendi  potest  (4).  Patet  ergo  quod  sive 

(l)Fallacia  dictionis  est  dum  ab  uno  genere  (3)  Simul  et  serael,  vel  conjunctim  cum  illa 

ad  aliud  lit  trausitus  ,  et  fallacia  accidentis  est  a  quara  assurapsit. 

dicto  secundam  quid  ad  dictum  simplioiter  (Cf.  (4)  Keque    compreLensione   substantiali  sive 

Logique  de  Pcrt-Royal,  ch.  xix,  g  b).  entitataa  de  qua  iiunc  agitur,  ueque  ialellec 

(2)  HincEcclesia  caoit  in  fest.  Circumoisionis :  tiva  et  meataii  quae  ad  beatiiicam  visioriv^m  per- 

Id  quod  fuit  permansit,  quando  quod  non  tinet. 
frat  assumpsit. 
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conslderemus  personam  divinam  secundum  virtutem,  qua?  est  principium 
unionis,  sive  secundum  suam  personalitatem ,  quae  est  terminus  unionis, 
oportet  dicere  quod  persona  divina  praiter  naturam  humanam  quam  as- 
sumpsit,  possit  aliam  numero  naturam  iiumanam  assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  creata  perficitur  in  sua  ratione 
per  formam ,  quse  multiplicatur  secundum  divisionem  materiae.  Et  ideo 
si  compositio  materide  et  formae  constituat  novum  suppositum,  consequens 
est  quod  natura  multiplicetur  secundum  multiplicationem  supposilorum. 
Sed  in  mysterio  Incarnationis  unio  formse  et  materiae,  id  est,  animae  et 
corporis ,  non  constituit  novum  suppositum,  ut  supra  dictum  est  (art. 
prsec).  £t  ideo  posset  esse  multitudo  secundiim  numerum  ex  parte  natu- 
rae  propter  divisionem  materiae,  absque  distinctione  suppositorum. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  posset  videri  dicendum  quod  prsedict^ 
positione  fact^,  sequeretur  quod  essent  duo  homines  propter  duas  natu- 
ras,  absque  hoc  quod  essent  ibi  duo  supposita ;  sicut  6  converso  tres  per- 
sonas  dicerentur  unus  homo  propter  unam  naturam  humanam  assump- 
tam,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1).  Sec  hoc  non  videtur  esse  ve- 
rum ;  quia  nominibus  est  utendum  secundum  quod  sunt  ad  significandum 
imposita ;  quod  quidem  est  ex  consideratione  eorum  quee  apud  nos  sunt. 
Et  ideo  oportet  circa  modum  significandi  et  consignificandi  considerare  ea 
quae  apud  nos  sunt;  in  quibus  nunquam  nomen  ab  aliquaforma  imposi- 
tum  pluraliter  dicitur,  nisi  propter  pluraiitatem  suppositorum.  Homoenim 
qui  est  duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur  duo  vestiti,  sedunusves- 
titus  duobus  vestimentis  :  etqui  habet  duas  qualitates,  dicitur  singuiariter 
aliqualis  secundiim  duas  qualitates.  Natura  autem  assumpta  quanlum  ad 
aliquid  se  habet  per  modum  indumenti,  licet  non  sit  similitudo  quantum 
ad  omnia,  ut  supra  dictum  est  (qusest*.  ii,  art.  6  ad  1).  Et  ideo  si  persona 
divina  assumeret  duas  naturas  humanas,  propter  unitatem  suppositi  dice- 
retur  unus  homo  habens  duas  naturas  humanas  (1).  Contingit  autem  quod 
plures  homines  dicuntur  unus  populus  propter  hoc  qu6d  conveniunt  in 
aliquouno;  non  autem  propter  unitatem  suppositi.  Et  simiUter  si  duae 
personae  divinae  assumerent  unam  numero  humanam  naturam,  diceren- 
tur  unus  homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  non  unitate  suppo- 
siti,  sed  inquantum  conveniunt  in  aUquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  et  humana  natura  non  eodemordine 
se  habent  ad  unam  personam  divinam :  sed  per  prius  comparatur  ad 
ipsam  divina  natura,  utpote  quse  est  unum  cum  ea  ab  aeterno ;  sed  na- 
tura  humana  comparatur  ad  personam  divinam  per  posterius,  utpote  as- 
sumpta  ex  tempore  a  divina  persona,  non  quidem  ad  hoc  quod  natura  sit 
ipsa  persona,  sed  quo:^.  persona  Dei  in  humana  natura  subsistat.  Filius 
enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non  est  sua  humanitas  (2).  Et  ideo  ad  hoc- 
quod  natura  humana  assumatur  a  divina  persona,  requiritur  qu6d  divina 
natura  unione  personali  uniatur  toti  naturae  assumptae,  id  est,  secundum 
omnes  partes  ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumptarum  esset  uniformis 
habitudo  ad  personam*  divinam,  nec  una  assumeret  aliam  :  unde  non 
oporteret  qu6d  una  earam  totaliter  alteri  uniretur,  id  est,  omnes  partes 
unius  omnibus  partibus  alterias. 

(1)  Expressb  contrariuin  docuerat  S.  Thomas  (2)  Idem  ex  qusest.  xvi,  art.  5,  et  qu«st.  xvii, 

in  Se:it.  iii,  dist.  1,  qu:c5t.  ii,  art.  5  ad  2  et  3;      art.  1,  sequivalenter  colligitur. 
sed  hoihc  sententiam  in  iioc  articuio  meritb  re— 
tractavit. 
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ARTICUL5JS  VIII.  —  utbum  fuerit  magis  conveniens   quod  persona  filii 

ASSUMERET   HUMANAM    NATURAM   QUAM   ALIA   PERSONA   DIVINA   (1). 

De  bis  etiam  infra,  qufcst.  xxxix,  art.  8  ad  5,  et  Sent.  iii,  <iist.  2,  qusest.  II ,  art.  2,  et  Cont.  gent. 

lib.  IV,  cap.  o9fin.  et  62. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qubd  non  fuerit  magis  conveniens 
Filium  Dei  incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum.  Per  mysterium 
enim  Incarnationis  homines  ad  veram  Dei  cognitionem  sunt  perducti,  se- 
cundum  illud  (Joan.  xviii,  37) :  In  hoc  natus  sum ,  et  ad  hoc  veni  in  munr- 
dum^  ut  testimonium  perhiheam  veritati.  Sed  ex  hoc  quod  persona  Filii  Dei 
est  incarnata,  mulli  impediti  fuerunt  k  vera  Dei  cognitione,  ea  quse  di- 
cuntur  de  Fiiio  secundum  humanam  naturam,  referentes  ad  ipsam  Filii 
personam ;  sicut  Arius ,  qui  posuit  ingequalitatem  personarum ,  propter 
hoc  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  28}  :  Pater  major  me  est ;  qui  quidem  error 
non  provenisset,  si  persona  Patris  incarnala  fuisset :  nullus  enim  assti- 
masset  Patrem  Filio  minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  conveniens  qu6d 
persona  Patris  incarnaretur  quam  persona  Filii. 

2.  Pragterea ,  incarnationis  effectus  videtur  esse  recreatio  (2)  quaedam 
humanae  naturae,  secundum  illud  (Gal.  ult.  15) :  In  Christo  Jesu  nequecir^ 
cumcisio  aliquid  valet^  nec  prxputium,  sed  nova  creatura  (3).  Sed  potentia 
creandi  appropriatur  Patri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  incarnari  quam 
Filium. 

3.  Praeterea,  incarnatio  ordinatur  ad  remissionem  peccatorum,  secun- 
diim  illud  (Matth.  i,  21)  :  Focabis  nomen  ejus  Jesum :  ipse  enim  salvum 
faciet  populum  suum  d  peccatis  eorum,  Remissio  autem  peccatorum  attri-» 
buitur  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Joan.  xx,  22) :  Accipite  Spiritum 
sanctum  :  quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis.  Ergo  magis  con- 
gruebat  personam  Spiritus  sancti  incarnari  quam  personam  Filii. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  1) :  In  mys- 
terio  Incarnationis  manifestata  est  sapientia  et  virtus  Dei  :  sapientia  qui- 
dem,  quia  invenit  difficillimi  solutionem  pretii  quam  decentissimam  (4; ; 
virtus  autem,  quia  victum  fecit  rursus  victorem. »  Sed  virtus  et  sapientia 
appropriantur  Filio,  secnndum  illud  (I.  Corinth.  i,  24) :  Christum  Dei  vir- 
tutem  etDei  sapientiam.  Ergo  conveniens  fuit  personam  Filii  incarnari. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Verbi  Dei  ad  humanam  naturam  maxima  sit  similitudo, 
convenientissimum  fuit ,  ex  divinis  personis  ipsum  Verbum  humauam  assumere 
naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  personam  Filii  in- 
carnari :  primo  quidem  ex  parte  unionis  (5) ;  convenienter  enim  ea  quses 
sunt  simiiia,  uniuntur.  Ipsius  autem  personae  Filii,  qui  est  Verbum  Dei, 
attenditur  uno  quidem  modo  communis  convenientia  ad  totam  creaturam; 
quia  verbum  artificis,  id  est,  conceptus  ejus,  est  similitudo  exemplaris 
eonim  quse  ab  artifice  fiunt.  Unde  Verbum  Dei,  quod  est  seternus  conceptus 
ejus,  est  similitudo  exemplaris  totius  creaturai.  Et  ideo  sicut  per  participa- 
tionem  hujus  similltudinis  creaturae  sunt  in  propriis  speciebus  institutae, 
sed  mobiliter;  ita  per  unionem  Verbi  ad  creaturam,  non  participalam,  sed 

{i)  In  bac  qaaestlone  vide  Alhanas.  (lib.  De  (2)  Rc-creatio  seuiterata  crealio,  vel  ereaturae 

ineam,nfionc),   Angnst.   'tract.   xvii   in  Joan.),  instanratio. 

Ansclm.  (lib.  De  incons.  cap.  4  et  lib.   ii  Cur  (ol  Sic  ct  (II.  Cor,  V,   17)  :  Nova  in  Christo 

Dens  bomo,    c.  9),   Damasc.  (De  fide    orthod.  crealura. 

lib.  lY,  c.  4),   Bernard.   (serm.  i  De  adventu),  (4;  Ita  passim.   Codex  Alcan.,  xalde  decen- 

Ricbard.  de  S.-Victor.  (lib.  De  Verbo  incarnato,  tissimam. 

cap.  9  et  seq.).  (5)  Consideratae  nempe  secundam  se  vel  <iaaD« 

tum  ad  extrema  giiae  unit. 
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personalem  {i\  conveniens  fuit  reparari  creaturam  in  ordine  ad  aeternam 
et  immobilem  perfectionem  :  nam  et  artifex  per  formam  artis  conceptam, 
qu^  arlificiatum  condidit,  ipsum  si  collapsum  fuerit,  restaurat.  Alio  modo 
habet  convenientiam  specialiter  cum  humana  natura  ex  eo  quod  Verbum 
est  conceptus  aeternae  sapientiae,  a  qua  omnis  sapientia  hominum  deriva- 
tur.  Et  ideo  per  hoc  homo  in  sapientia  perficitur,  quse  est  propria  ejus 
perfectio,  prout  est  rationalis,  quod  participat  Verbum  Dei ;  sicut  discipu- 
ius  instruitur  per  hoc  qu6d  recipit  verbum  magistri.  Unde  (Eccli.  i,  5J  di- 
citur :  Fons  sapientiae  Ferhum  Dei  in  excelsis.  Et  ideo  ad  consummatam 
hominis  perfectionem  conveniens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  humanae  na- 
turae  personaiiter  uniretur.  Secundo,  potest  accipi  ratio  hujus  congruenliae 
ex  fine  unionis,  qui  est  impletio  prsedestinationis;  eorum  scilicet  qui  prseor- 
dinati  sunt  ad  hsereditatem  coelestem,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  secun- 
diim  iliud  fRom.  vm,  17} :  Si  filii.  et  hxredes.  Et  ideo  congruumfuit  ut  per 
eum  qui  est  filius  naturalis,  homines  participarent  similitudinem  hujus 
filiationis  secundum  adoptionem:  sicuf  Apostolus  ibidem  29,  dicit :  Quos 
prxscint  et  prsedestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  5wi(2).  Tertio,  po- 
test  accipi  ratio  hujus  congraentiae  ex  peccato  primi  parentis,  cui  per  in- 
carnationem  remedium  adhibetur.  Peccaverat  enim  primus  homo  appe- 
tendo  scientiam.  ut  patet  ex  verbis  serpentis  promittentis  homini  scientiam 
boni  et  mali.  Unde  conveniens  fuit  ut  per  Verbum  verae  sapientiae  homo 
reduceretur  in  Deum,  qui  per  inordinatum  appetitum  scientiae  recesserat 
a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  est  quo  humana  malitia  non  pos- 
sit  abuti,  quando  etiam  ips^  Dei  bonitate  abutitur,  secundum  illud  (Rom.  n) : 
An  divitias  bonltatis  ejus  contemnis?  Unde  etiamsi  persona  Patris  fuisset 
incarnata,  potuisset  ex  hoc  homo  alicujus  erroris  occasionem  sumere, 
quasi  Filius  sufficere  non  potuisset  ad  humanam  naturam  reparandam. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  prima  rerum  creatio  facta  est  a  potentia 
Dei  Patris  per  Verbum;  unde  et  recreatio  per  verbum  fieri  debuit  a  poten- 
tia  Dei  Patris,  ut  recreatio  creationi  responderet,  secundiim  illud  (II.  Cor.  v, 
19) :  Deus  erat  in  Christo  hiundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritui  sancto  proprium  est  quod  sit  donum 
Patris  et  Fihi.  Remissio  autem  peccatorum  fit  per  Spiritum  sanctum,  tan- 
quam  per  donum  Dei.  Et  ideo  convenientius  fuit  ad  justificationem  homi- 
mim  quod  incarnaretur  Filiu^,  ciijus  Spiritus  sanctus  est  donum. 

QU.ESTIO  IV. 

DE  MODO  UMONIS  EX  PARTE  NATUR^  HUMAN^  ASSUMPTiE,    IN  SEX 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  uniona  ex  parte  assumpti.  Girca  quod  primo  consi- 
derandum  occurrlt  de  his  quee  sunt  a  Verbo  Dei  assumpta.  Secundo,  de  coassumptis, 
quae  sunt  perfectiones  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius  humanam  naturam 
et  partes  ejus.  Unde  circa  primum  triplex  consideratio  occurrit.  Prima  est  quantum 
ad  ipsam  naturam  humanam.  Secunda  est  quantiim  ad  partes  ipsius.  Tertia  quan- 
tiim  ad  ordinem  assumptionis.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  humana 
natura  fuerit  magis  assumptibilis  a  Fiho  Dei  quam  aliqua  alia  natura.  —  2"  Utrimi 

[\)  Vcl  transposita  coDstructioiie  :  Per  unio-  illum  participent  hjereditatem  {•lionim  :  nuio 

nemnonparticipatam  ,sedpersonalemVerbi  post  verba  illa,  si  filii  et  hceredes,  immediate 

ad  creaturam,  etc.  suLjungitur,  hcsredes  quidem  Dei,  cohceredes 

(2)  Ei  qao  etiam  eonsequens  est  ut  et  per  autem  Chrisli. 
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assumpserit  persouam.  —  3"  Utrum  assumpserit  hominem.  —  4°  Utrum  fuisset  con- 
venieus  quod  assumpsisset  naturam  humanam  a  singularibus  separatam. —  5"  Utrum 
fuisset  conveniens  quod  assumpsisset  naturam  humanam  in  omnibus  ejus  singula- 
ribus.  —  6"  Utrum  fuerit  conveniens  quod  assumeret  humanam  naturam  in  aiiquo 
homine  ex  stirpe  Adae  progenito. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  natura  humana  fuerit  magis  assumptibilis  k 

FILIO  DEI   QUAM   ALIQUA    ALIA   NATURA  (1). 
De  his  etiam  Sent.  Hi,  dist.  2,  qusest.  i,  art.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  55,  ad  3  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  humana  natura  non  fuerit 
magis  assumptibilis  a  Filio  Dei  quam  quaelibet  alia  natura.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (in  epist.  ad  Volusianum,  138,  al.  3,  ante  med.) :  « In  rebus  mira- 
biliter  factis  tota  ratiofacti  est  potentia  facientis.  »  Sed  potentia  Dei  facien- 
tis  incarnationem,  quse  est  opus  maxime  mirabile,  non  limitatur  ad  unam 
naturam,  cum  potentia  Dei  sit  infinita.  Ergo  natura  humana  non  est  magis 
assumptibilis  a  Deo  quam  aliqua  alia  creatura. 

2.  Prseterea,  similitudo  est  ratio  faciens  ad  congruitatem  incarnationis 
divinae  personse,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  8).  Sedsicutin 
creatura  rationali  invenitur  similitudo  imaginis,  ita  in  creatura  irrationali 
invenitur  similitudo  vestigii.  Ergo  creatura  irrationalis  assumptibilis  fuit, 
sicut  humana  natura. 

3.  PraBterea,  in  natura  angelica  invenitur  expressior  Dei  similitudo 
quam  in  natura  humana,  sicut  Gregorius  dicit  (hom.  De  centum  ovibus  34, 
in  Evang.,  ante  med.),  introducens  illud  (Ezech.  xxviii,  12) :  Tu  signaculum 
similitudinis.  Invenitur  etiam  in  angelo  peccatum  sicut  in  homine,  secun- 
dum  illud  (Job,  iv,  18) :  In  angclis  suis  reperit  pravitatem.  Ergo  natura  an- 
gelica  fuit  ita  assumptibilis  sicut  natura  hominis. 

4.  Praeterea,  ciim  Deo  competat  summa  perfectio,  tanto  magis  est  Deo 
aliquid  simile,  quanto  est  magis  perfectum.  Sed  totum  universum  est  ma- 
gis  perfectum  quam  partes  ejus,  inter  quas  est  humana  natura.  Ergo  totum 
universum  est  magis  assumptibiie  quam  humana  natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  viii,  31),  ex  ore  sapientiae  ge- 
nitse  (2) :  Delicix  mex  esse  cum  filiis  hominum :  et  ita  videtur  esse  quaedam 
congruentia  unionis  Filii  Dei  ad  humanam  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  intellectualis  existens,  apta  sit  Verbum  Dei 
percognitionem  et  amorem  attingere,  et  originaii  peccato  obnoxia,  magis  reparationa 
indigeat,  ea  sola  ex  naturis,  assumptibilis  a  Verbo  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  assumptibile  dicitur,  quasi  aptum  as- 
sumi  a  divina  persona :  quae  quidem  aptitudo  non  potest  intelligi  secun- 
dum  potentiam  passivam  naturalem,  quae  non  se  extendit  ad  id  quod 
transcendit  ordinem  naturalem,  quem  transcendit  unio  personalis  crea- 
turae  ad  Deum.  Unde  relinquitur  qu6d  assumptibile  aliquid  dicatur  secun- 
diim  congruentiam  ad  unionem  praedictam.  Quae  quidem  congruentia 
attenditur  secundum  duo  in  humana  natura;  scilicet  secundum  ejus 
dignitatem,  et  necessitatem.  Secundum  dignitatem  quidem;  quia  humana 
natura,  inquantum  est  rationalis  et  intellectualis,  nata  est  attingere  ali- 
qualiter  ipsum  Veibum  per  suam  operationem,  cognoscendo  scilicet  et 
amando  ipsum;  secundtim  necessitatem  autem,  quia  indigebat  repara- 
tione,  cum  subjaceret  originali  peccato.  Hsec  autem  duo  soli  humanae  na- 
turae  conveniunt.  Nam  creaturse  irrationali  deest  congruitas  dignitatis; 

(0  Convenientius  fuit,  juxta  S.  Doctorem,  na-  pertinent ,  sed  ad  genitam  nihilominus  Ecclesia 

turam  humanam  assurai  a  Verbo  quam  alteram  singulariter  accommodat,seu  ad  Filium  Dei,im6 

quamcumque.  et  ad  illius  genitricem  in  ejus  festis. 

(2)  Haec  ad  sapientiam  iacaraalam  litteraliter 
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natnrae  autem  angelicae  deest  congruitas  praediclae  neccssitatis.  Unde  re- 
linquitur  quod  sola  natura  humana  sit  assumptibilis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  creaturae  denominantur  aliquales  ex  eo 
quod  competit  eis  secundum  proprias  caiisas,  non  autem  ex  eo  quod  con- 
venit  eis  secundum  causas  primas  et  universales ;  sicut  dicimus  aliquem 
morbum  esse  incurabilem,  non  quia  non  potest  curari  a  Deo,  sed  quiaper 
propria  principia  subjecti  curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur  aliqua  crea- 
tura  non  esse  assumptibilis,  non  ad  subtrahendum  aliquid  potentijfi  di- 
vinae,  sed  ad  ostendendum  conditionem  creaturae,  quae  ad  hoc  aptitudinem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  imaginis  attenditur  in  natura 
humana,  secundum  quod  est  capax  Dei,  scihcet  ipsum  attingendo  propri^ 
operatione  cognitionis  et  amoris.  Similltudo  autem  vestigii  attenditur  so- 
Itun  secundiim  reprsesentationem  aliquam  ex  impressione  divina  in  crea- 
tura  existentem ;  non  autem  ex  eo  quod  creatura  irrationalis,  in  qua  est 
sola  talis  similitudo,  possit  Deum  attingere  per  solam  suam  operationem. 
Quod  autem  deficit  a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id  quod  est  ma- 
jus;  sicutcorpus  quod  non  est  aptum  perfici  anima  sensitiv^,  mult6  minus 
est  aptum  perfici  anima  intellectiva.  Multo  autem  major  et  perfectior  est 
unio  ad  Deum  secundum  esse  personale  quam  quse  est  secundum  operatio- 
nem.  Et  ideo  creatura  irrationalis  quae  deficit  ab  unionead  Deumper  ope- 
rationem,  non  habet  congruitatem  ut  uniatur  ei  secundum  esse  perso- 
nale  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  angelum  non  esse  assump- 
tibilem,  quiaaprincipiosusecreationis  est  in  sua  personalitate  perfectus, 
ctmi  non  subjaceat  generationi  et  corruptioni :  unde  non  posset  in  unita- 
tem  divinaepersonae  assumi,  nisi  ejus  personalitas  destrueretur  ;  quod  ne- 
que  convenit  incorrupLibilitati  naturae  ejus,  neque  bonitati  assumentis;  ad 
quam  non  pertinet  quod  aliquid  perfectionis  in  creatura  assumpta  corrum- 
pat.  Sed  hoc  non  videtur  excludere  totaliter  congruitatem  assumptionis 
angelicae  naturae.  Potest  enim  Deus  producendo  novam  angelicam  natu- 
ram  copulare  eam  sibi  in  unitate  personae;  et  sicnihil  praeexistens  ibi  cor- 
rumperetur.  Sed,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  deest  congruitas  ex  parte 
necessitatis  :  quia  etsi  natura  angelica  in  ahquibus  peccato  subjacet,  est 
tamen  ejus  peccatum  irremediabile  (3),  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  lxiv,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectio  universi  non  est  perfectio  unius 
personse  vel  suppositi,  sed  ejus  quod  estunum  positione  velordine,  c^ijus 
plurimae  partes  non  sunt  assumptibiles,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.  ad  1). 
Unde  relinquitur  quod  soliim  natura  humana  sit  assumptibilis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  filius  dei  assumpseeit  personam  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  assumpserit 

{{)  Conj?rnenter,  nt  supponitur  ex  praemissis,  (5)  Quod  non  intelligenclura  est  absolnte,  sed 

non  alsolute  quovis  moJo  r  sic  enim  creatura  jnxta  modumdivinsB  Providentiffl  consentaueum. 

^uslibet  jntta  beneplacitum  Dei  assumi  potest.  Insuper  angelus  cecidit  proprid  voluntate,  hnmo 

(2)   Id  tamen  non   absolute  repugnat,  quippe ,  voluutatc  alien^,  unde  magis  erat  miseratione 

ut  ait  Biliuart,  Vcrbum  assumpsit  naturara  irra-  dignus. 

tionalem  etinsensIbilem,cumtriduo  mortisraan-  (4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  qnod  ita 

sit  unitum  bypostatice  caJaveri ,  communicans  definivit   concilium   Toletanura  (vi ,   can.   ^l: 

ei  suam  personalitatem  ,  non  quidem  subratione  Deus  perfectus  et  homo  perfectus;  in  duabus 

pcrsonalitatisjscd  snb  ratione  subsistentiaB  consti-  naturis  una  persona ;  ne  quaternitas  Trini- 

tuentisnon  personam,  scdsuppositum,  qniacrea-  tali  accederel,  si  in  Christo  geminata  esset 

<cra  irrationalis  est  incaipax  denominari  persona.  persona. 
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personam.  Dicit  enim  Damascenus  (lib.  in,  cap.  11,  parum  a  princ),  qu6d 
<f  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  in  atomo, »  id  est,  in  individuo. 
Sed  individuumrationalis  naturae  est  persona,  ut  patet  per  Boetium  (in  lib. 
De  duab.  nat.),  et  una  persona  Christi  (aliquant.  a  princ).  Ergo  Filius  Dei 
personam  assumpsit. 

2.  Prseterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  in,  cap.  6,  circ.  med.)' 
quod  «  Filius  Dei  assumpsit  ea  qua3  in  natura  nostra  plantavit.  »  Plantavit 
autem  ibi  personalitatem.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  personam. 

3.  Praeterea,  nihil  consumitur  nisi  quod  est.  Sed  Tnnocentius  III  dicit  in 
quadam  Decret.  (id  habet  Paschas.  Diac,  lib.  ii  De  Spiritu  sancto,  cap.  4, 
ante  med.,  implic,  et  concil.  Francoford.  an.  794  in  epist.  ad  episc.  Gal- 
liae,  a  med.  tom.  vii  Conc)  quod  «personaDei  consumpsit  personam  homi- 
nis.  »  Ergo  vjdetur  quod  persona  hominis  fuerit  priiis  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  lib.  De  fide  ad 
Petr.  cap.  2),  quod  «  Deus  naturam  hominis  assumpsit,  non  personam.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  persona  nor  praeintelligatur  in  humana  nalura  assumptioni, 
sed  magis  se  habeat  ut  terminus  assumptionis,  Filius  Dei  nullo  modo  humanam  as- 
sumpsit  personam. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  assumi  ex  eo  qu6d  ad  ali- 
quid  sumitur.  Unde  illud  quod  assumitur,  oportet  praeintelligi  assump- 
tioni ;  sicut  illud  quod  movetur  locaUter,  pra^intelligitur  ipsi  motui.  Per- 
sona  autem  non  prseintelligitur  in  humana  natura  assumptioni,  sed  magis 
se  habet  ut  terminus  assumptionis,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec 
art.  1  et  2).  Si  enim  prseintelligeretur,  vel  oporteret  quod  corrumperetur ; 
et  sic  frustra  esset  assumpta  :  vel  qj6d  remaneret  post  unionem;  et  sic 
essent  duae  personse,  una  assumens  et  alia  assumpta ;  quod  est  erroneum  (1 ), 
ut  sapra  ostensum  est  (quaest.  ii,  art.  6).  Unde  relinquitur  qu6d  nuUo  modo 
Filius  Dei  assumpserit  humanam  personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  naturam  humanam  assumpsit  Filius 
Dei  in  atomo,  id  est,  in  individuo,  quodnon  est  aliud  a  supposito  increato 
quod  est  persona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur  qu6d  persona  sit  assumpta. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  natura^  assumptse  non  deest  propria  per- 
sonahtas  propter  defectum  alicujus  quod  ad  perfectionem  humanae  naturae 
pertineat;  sed  propter  additionem  alicujus,  quod  est  supra  humanam  na- 
turam,  quod  est  unio  ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consumptio  ibi  non  importat  destructionem 
alicujus  quod  priiis  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse  posset. 
Si  enim  humana  natura  non  esset  assumpta  a  divina  persona,  natura  hu- 
mana  propriam  personalitatem  haberet;  et  pro  tanto  dicitur  persona  con- 
sumpsisse  personam,  lic6t  improprie ;  quia  persona  divina  su^  unione  im- 
pedivit  ne  humana  natura  propriam  personaUtatem  haberet. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  persona  divina  assumpserit  hominem  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  quaest.  i,  art.  2,  et  dist.  7,  quaest.  iii,  art.  2,  et  Opusc.  i,  cap.  2\,  et 
Op.  iii,  cap.  6,  et  Rom.  I,  lect.  3,  in  fin.  et  PLilipp.  ii,  lect.  in  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  persona  divina  assumpserit 
hominem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxiv,  5) :  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti; 
quod  Glossa  (interl.  et  ord.  Aug.j  exponit  de  Christo;  et  Augustinus  dicit 

(I)  Aut  imo  hjereticum  ,  ut  patet  ex  iis  quas  (2j  Hunc  lcquendi  modum  aliquando  usurpant 

fonlra  \"ftstorium  dcCiiita  sunt.  Hinc  dixit  con-  Patrcs  et  ipsa  Ecclesia,  siquidem  canit :  Tu  ad 

cilium  Wormense  :  Dei  Filius  non  personam  liberandum  suscepturus  hominem,  non  hor- 

hominis  accepit,  sed  nalurum.  ruisti  virginisuterum.  Sed  haec  verba  intei- 
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'in  lib.  De  agone  christiano,  cap.  41,  ante  med.),  quod  «  Filius  Dei  liomi- 
nem  assumpsit,  et  in  illo  humana  perpessus  est.  » 

2,  PraBterea,  hoc  nomen  hoino  significat  naturam  humanam.  Sed  Filius 
Dei  assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  assumpsit  hominem. 

3.  Prffiterea.Filius  Dei  est  homo.  Sed  non  est  homoquem  nonassumpsit: 
quia  sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel  quilibet  alius  homo.  Ergo  est  homo 
quem  assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoiilas  Felicis  papae  et  martyris,  quae  introducitur  in 
Ephesina  synodo  (et  refertur  in  concil.  Chalced.  part.  %  act.  4,  in  actis  sy- 
nodi  Ephes.) :  «  Gredimus  in  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  de  Vir- 
gine  Maria  natum.  quia  ipse  est  Dei  sempiternus  Filius  et  Verbum,  et  non 
homo  a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  prieter  illum.  Neque  enim  hominem 
assumpsit  Dei  Filius,  ut  alter  sit  praeter  ipsum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  homo  naturam  humanam  ut  est  in  supposito,  significat; 
Christus  hominem  assumpsisse,  proprio  sermone  uon  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  iUud 
quod  assumitur  non  est  terminus  assumptionis,  sed  assumptioni  prsein- 
telligitur.  Dictum  est  autem  (qusest.  in,  art.  1  et  2),  quod  individuum  in 
quo  assumitur  humana  natura,  non  est  aliud  quam  divina  persona,  quaB 
est  terminus  assumptionis.  Hoc  autem  nomen  homo  significat  humanam 
naturam,  prout  nata  est  in  supposito  esse  :  quia,  ut  dicit  Damascenus 
(Orth.  fid.  hb.  ni,  cap.  4et  41),  sicut  hoc  nomen  Deits  significat  eum  qui 
habet  divinam  naturam ;  ita  hoc  nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
naturam  humanam.  Et  ideo  non  est  proprie  dictum  quod  Fiiius  Dei  as- 
sumpsit  hominem,  supponendo  (sicut  rei  veritas  se  habet)  quod  in  Christo 
sit  tantumunum  suppositum  et  unahypostasis.  — Sed  secundum  illosqui 
ponunt  in  Christo  duas  hypostases  vel  duo  supposita,  convenienter  et  pro- 
pri^  dici  posset  quod  Filius  Dei  hominem  assumpsisset.  Unde  etprima  opi- 
nio,  qu8e  ponitur  (Sent.lib.  vi,  dist.  3),  concedit  Iiominem  esse  assumptum. 
Sed  illa  opinio  erronea  est  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  locutiones  non  sunt  exten- 
dendae  tanquam  propriae ;  sed  pie  sunt  exponendae,  ubicumque  a  sacris 
doctoribus  ponuntur;  ut  dicamus  hominem  assumptum,  quia  ejus  natura 
est  assumpta,  et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc  ut  Filius  Dei  sit 
homo  (3). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nomen  ho7no  significat  naturam  huma- 
nam  in  concreto,  prout  scilicet  est  in  aliquo  supposito;  et  ideo  sicut  non 
possumus  dicere  quod  suppositum  sit  assumptum,  ita  non  possumus  di- 
cere  quod  homo  sit  assumptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei  nonest  homo  quem  assumpsit,  sed 
jujus  naturam  assumpsit. 

AlRTICULUS   IV.   —   UTRUM   FILIUS    DEI    DEBUERIT    ASSUMERE   HUUANAH   NATURAM 

ABSWACTAM  AB  OMNIBUS  INDIVIDUIS  (4). 

De  Lis  etiam  supra,  quaest.  ii,  art.  2  ad  3,  et  art.  3  ad  2,  et  quaest.  prac.  art.  2  ad  -1,  et  art.  3, ' 

corp.  el  Sent.  iii,  dist.  5,  qnaest.  iii,  art.  3  ad  i,  et  dist.  6,  quasst.  i,  art.  \,  qusest.  iii  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Filius  Dei  debuerit  assumere 

ligenda  sunt  sicnl  et  S.  Doctor  ea  interpretatur  (3)  Hinc  Cyrillus  Valeriano  scribens  :  Non  a^ 

inrespons.  ad  \.  sumpsil  hominem  ,  sed  factus  est  homo  :  ei 

(<)  Et  Julius  papa  dicit  quoque  :  Non  duo  in  refutationo  Theodoreti  qui  Nestorinm  defen- 

filii,  unus  quidem  proprius  filius  assumens  debet,  eadem  scribit. 

hominem,allerverdmortalissusceplus  dDeo.  (4;  iNalura  humana  sic  abstracta  nihil  aliud 

(2;  Et  in  errorem  Nestorii  recidit^  ut  jem  est  quam  nafnra  communis  qnse  non  datur  nisi 

notatam  est.  per  operationem  inteilectils. 
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humanam  naturam  abstractam  ab  omnibus  individuis.  Assumptio  enim 
humanae  natursefacta  estad  communem  omnium  hominumsalutem  :  unde 
dicitur  (I.  Timoth.  iv,  10),  de  Christo,  quod  est  salvator  omnium  homimim, 
maxime  fidelium.  Sed  natura,  prout  est  in  individuis,  recedit  a  sua  com- 
munitate.  Ergo  Filius  Dei  debuit  humanam  naturam  assumere,  prout  est 
ab  omnibus  individuis  abstracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  id  quod  estnobilissimumestDeoattribuendum. 
Sed  in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per  se,  potissimum  es£.  Ergo 
Filius  Dei  debuit  assumere  hominem  per  se;  qui  quidem,  secundtim  Plato- 
nicos  (ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6  et  2o},  est  ipsa  humana  natura  ab  indivi- 
duis  separata.  Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Prseterea,  humana  natura  non  est  assumpta  a  Filio  Dei,  prout  signi- 
ficatur  in  concreto  per  hoc  nomen  homo,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sic 
autem  significatur,  prout  est  in  singularibus,  ut  ex  dictis  patet  (ibid.). 
Ergo  Filius  Dei  assumpsit  naturam  humanam,  prout  est  ab  individuis  se- 
parata. 

Sed  cow^m  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  circ. 
princ.) :  «  Deus  Verbum  incarnatum  non  eam  quse  nuda  contemplatione 
consideratur,  naturam  assumpsit ;  non  enim  incarnatio  hsec,  sed  deceptio 
et  fictio  (l)incarnationis  esset.  »  Sedhumana  natura  prout  est  ab  indivi- 
duis  separata  vel  abstracta,  in  nuda  contemplatione  cogitatur;  quia  «se- 
cundum  seipsam  non  subsistit,  »  ut  ibidem  Damascenus  dicit.  Ergo  Fiiius 
Dei  non  assumpsit  humanam  naturam,  secundiim  quod  est  a  singularibus 
separata. 

GONGLUSIO.  —  Quoniam  natura  humana  ab  omnibus  individuis  abstracta  non 
existit;  nec  si  esset,  mereri,  aut  videri  quispiam  per  eam  posset;  eam  sic  abstrac- 
tam,  a  Filio  Dei  assumptam  esse,  dicere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  hominis  vel  cujuscumque  alterius  rei 
sensibilis,  prseter  esse  quod  in  singularibus  habet,  dupliciter  potest  intel- 
ligi :  ^np.  mQ.do,  quasi  per  seipsam  esse  habeat  prseter  materiam,  sicut  Pla- 
tonici  posuerunt;  aUomo^Q^  sicut  in  intellectu  existens  vel  humano  vel 
divino.  Per  se  quidem  subsistere  non  potest,  ut  Philosophus  probat  (Met. 
lib.  VII,  text.  26,  27,  39,  51  et  seq.) :  quia  ad  naturam  speciei  rerum  sen- 
sibilium  pertinet  materia  sensibilis,  quse  ponitur  in  ejus  definitione,  sicut 
carnes  et  ossa  in  definitione  hominis.  Unde  non  potest  esse  quod  natura 
humana  sit  prseter  materiam  sensibilem.  Si  tamen  esset  hoc  modo  subsis- 
tens  natura  humana,  non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei  assumeretur. 
JPrimo  quidem,  quia  assumptio  ista  terminatur  ad  personam  :  hoc  autem 
est  cohtra  rationem  formae  communis,  ut  sit  in  persona,  quia  in  persona 
individuatur.  Secundo,  quia  naturse  communi  non  possunt  attribui  nisi 
operationes  comnmhes  et  universales,secundum  quas  homo  non  meretur, 
nec  demeretur ;  ctim  tamen  illa  assumptio  ad  hoc  facta  sit  ut  Filius  Dei,  na- 
tur&  assumpta,  nobis  mereretur.  Xeiiie,  quia  natura  sic  existens  non  est 
sensibilis,  sed  inteliigibilis  :  Filius  autem  Dei  assumpsit  humanam  natu- 
ram,  ut  hominibus  in  ea  visibilis  appareret,  secundtim  iliud  (Baruch,  iii, 
38)  :  Post  haec  in  terris  visus  est,  et  cum  hominihiis  conversatus  est.  — 
Similiter  etiam  non  potuit  assumi  humana  natura  a  Filio  Dei,  secundum 
quod  est  in  intellectu  divino ;  quia  sic  nihii  aiiud  est  quam  natura  divina ; 
et  per  hunc  modum  ab  seterno  esset  in  Fiho  Dei  humana  natura.  —  Simili- 

(1)  Sive  figraentum.quia  sciliceteo  modo  con-        ex  qua  unita  VerLo   incarnatio  vcra  denomii  ari 
siderata  vel  ajcccpta  natura  nullum  essc  reale        possit,  sed  lictitie  tanlum  cogitari. 
Rctu  habet ;  nec  dici  potest  liabere  verani  carnem 
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ter  non  convenit  dicere  quod  Filiiis  Dei  assumpsit  humanam  naturam, 
prout  est  in  intellectu  liumano  :  quia  hoc  nihil  aliud  esset  quam  quod  in- 
teiligeretur  assumere  naturam  humanam;  et  sic  si  non  assumeret  eam  in 
rerum  natura,  esset  intellectus  falsus;  nec  esset  ahud  ista  naturse  hu- 
manag  assumptio  quam  fictio  qusedam  incarnationis,  ut  Damascenus  dicit 
(loc.  cit.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei  incarnatus  est  communis 
omnium  salvator;  non  communitate  generis  vei  speciei,  quae  attribuitur 
natura?  ab  individuis  separatae;  sed  communitaLe  causse,  prout  Filius  Dei 
incarnatus  est  universalis  causa  salutis  humanae  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per  se  homo  non  invenitur  in  rerum  na- 
tura,  ita  quod  sit  praeter  singularia,  ntPlatonici  posuerunt;  quamvis  qui- 
dam  dicant  qu6d  Plato  non  intellexit  hominem  separatum  esse  nisi  in  intel- 
lectu  divino  (2).  Et  sic  non  oportuit  quod  assumeretur  a  Verbo,  cum  ab 
aeterno  sibi  adfuerit. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  quamvis  natura  humana  non  sit  assumpta 
in  concreto,  ut  suppositum  praeintelligatur  assumptioni,  sic  tamen  as- 
sumpta  est  in  individuo;  quia  assumpta  est,  ut  sit  in  individuo. 
ARTICULUS  V.  —  DTRUM  filius  dei  naturam  humanam  assumere  debuerit  in 

OUNIBUS   ISDIVIDUIS  (3}. 
De  his  ctiam  supra,  qusest.  ii,  art.  o  ad  2,  el  Sent.  iii,  dist.  2,  qoaBSt.  i,  art.  2,  qusest.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  Fiiius  Dei  humanam  natm^am 
assumere  debuerit  in  omnibus  individuis.  Illud  enim  quod  primo  et  per 
se  assumptum  est,  est  natura  humana.  Sed  quod  convenit  per  se  alicui 
naturae,  convenit  omnibus  in  eadem  natura  existentibus.  Ergo  conveniens 
fuit  ut  natura  humana  assumeretur  a  Dei  Verbo  in  omnibus  suis  suppo- 
sitis. 

2.  Praeterea,  incarnatio  divina  processit  ex  divina  charitate :  unde  dicitur 
(Joan.  III,  46):  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
Sed  charitas  facit  ut  aliquis  se  communicet  amicis,  quantiim  est  possibile  : 
possibile  autem  fuit  Filio  Dei  ut  plures  naturas  humanas  assumeret,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  7),  et  eadem  ratione  omnes.  Ergo  conve- 
niens  fuit  quod  Filius  Dei  assumeret  naturam  humanam  in  omnibus  suis 
suppositis. 

3.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit  opus  suum  breviori  vi4  qua  potest. 
Sed  brevior  via  fuisset,  si  omnes  homines  assumpti  fuissent  ad  naturalem 
filiationem,  quam  qu6d  per  unum  fijium  naturalem  multi  in  adoptionera 
filiorum  adducantur,ut  dicitur  (Galat.  iv)  (4).  Ergo  humana  natura  debuit  a 
Filio  Dei  assumi  in  omnibus  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  11,  circ. 
princ.  \  quod  "  Filius  Dei  non  assumpsit  humanam  naturam  qua?  in  specie 
considei-atur;  neque  enim  omnes  hypostases  ejus  assumpsit.  » 

COXGLUSIO.  —  Non  decuit  Filium  Dei  humanam  naturam  in  omnibus  individuis 
(bocest  in  singuUs  suppositis  distributas  humanitates)  assumere;  ita  enimetmulti- 
tudo  suppositorum  humance  natura;,  et  dignitas  primogeniturae  Filii  Dei  in  multis 
fratribus,  et  denique  unitatis  proportio  inter  divinum  suppositum  et  naturam  hu- 
manam,  tolleretur. 

(l)Non  Igiturquoruiiulamtantuni.sedomuium  (3)  In  hoc  articulo  sicut  et  in  praecedenU,  per 

SalTator,  utinl.  Tim.  ll,  lect.  Ssubfinem,  ait  vocem  deiiuit  intelligit  S.  Doctor  debitum  con- 

5.  Thomas.  gruentiae. 

(2   Ut  et  omnium  aliorum  idaeas    in    divina  (4;  Nempe  quod  misit  Deus  Pilium  suum 

duntaxat  raente  subsistentes,  quales   Dionysius  natum   de  muliere  ut  adoptionem   filuyrum 

ipse  posuit,  etc.  reciperemus. 
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Respondeo  dicendum  quod  non  fuit  conveniens  quod  humana  natura  in 
omnibus  suis  suppositis  k  Verbo  assumeretur.  Prim6j,  quia  toUeretur  mul- 
titudo  suppositorum  humanae  naturse,  quae  est  ei  connaturalis.  Ciim  enim 
in  natura  assumpta  non  sit  considerare  aliud  suppositum  prseter  personam 
assumentem,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.) ;  si  non  esset  humana 
natura,  nisi  assumpta  (1),  sequeretur  qu6d  non  esset  nisiunum  suppositum 
humanae  naturae,  quod  est  persona  assumens.  Secund6,  quia  hoc  derogaret 
dignitati  Filii  Dei  incarnati,  prout  est  primogenitus  in  multis  fratribus  se- 
cundtim  humanam  naturam,  sicut  est  primogenitus  oiTuiis  creaturae  (2) 
secundum  divinam ;  essent  enim  tunc  omnes  homines  a^qualis  dignitatis. 
Tertiq,  quia  conveniens  est  qu6d  sicut  unum  suppositum  divinum  est  in- 
carnatum,  ita  unam  solam  naturam  Jiumanam  assumeret,  ut  ex  utraque 
parte  unitas  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  assumi  convenit  secundum  se  humanae 
naturge,  quia  scilicet  non  convenit  ei  ratione  personae :  sicut  naturae  divinas 
convenit  assumere  ratione  personae ;  non  autem  convenit  ei  secundum  se, 
sicut  pertinens  ad  principia  essentialia  ejus,  vel  sicut  naturalisejus  pro- 
prietas,  per  quem  modum  conveniret  omnibus  ejus  suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  Dei  ad  homines  manifestatur  non 
soltim  in  ipsa  assumptione  humanae  naturae,  sed  praecipue  per  ea  quae  pas- 
sus  est  inhumana  natura  pro  aliis  hominibus,  secundum  iliud  (Rom.  v,  8}: 
Commendat  Deus  charitatem  suam  in  nohis^  quia  cum  inimici  essemuSj 
Christus  pro  nobis  mortuus  est;  quod  locum  non .  haberet,  si  in  omnibus 
hominibus  naturam  humanam  assumpsisset. 

Ad  tertium.  dicendum,  qu6d  ad  brevitatem  viae,  quam  sapiens  operator 
observat,  pertinet  qu6d  non  faciat  per  multa  quod  sufficienter  potest  fieri 
per  unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  quod  per  unum  hominem  om- 
nes  alii  salvarentur. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  conveniens  fuerit  quod  filius  dei  humanam  naturam 

ASSUMERET  EX  STIRPE  ADiE. 

Oe  kis  etiam  infra,  qasest.  XXXI,  art.  2,  et  Sent.  iii ,  dist.  2,  queest.  i,  art.  2,  qusest.  il,  et  Opusc.  ii, 

cap.  224. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  ut  Fi- 
lius  Dei  naturam  humanam  assumeret  ex  stirpe  Adae.  Dicit  enim  ApostoJus 
(Heb.  VII,  26) :  Talis  decebat  ut  esset  nobis  pontifex,,..,  segregatus  d  pecca- 
toribus  (3).Sed  magis  esset  a  peccatoribus  segregatus,  si  non  assumpsisset 
naturam  humanam  ex  stirpe  Adae  peccatoi  is.  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  de  stirpe  Adae  naturam  humanam  assumere. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  principium  nobilius  est  eo  quod  est  a 
principio.  Si  igitur  assumere  voluit  humanam  naturam,  magis  debuit  eam 
assumere  in  ipso  Adam. 

3.  Praeterea,  gentiles  fuerunt  magis  peccatores  quam  Judaei,  ut  dicit 
Glossa  (interl.  ad  Galat.  ii),  super  illud :  Nos  naturd  Judxi^  et  non  ex  gen- 
tibus  peccatores.  Si  ergo  ex  peccatoribus  naturam  humanam  assumere 
voluit,  debuit  eam  magis  assumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe  Abrahae, 
qui  fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  iii)  generatio  Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

{{)  W  est,  si  nuUaesset  singularis natnra ,  Tel  creaturse  (Colos.  I,  -15);  fainc  snhjungit  Apoa- 

9inguiarishuinanitasquaiainonpersona!iterDea$  tolus  :  Quonxsm  in  ipso  condiia  $unt  uni- 

CLSsumiisisset.  versa. 

(2)  Primogenitus  quidem  ia  nsnltis  fratribus  ^3)  Velat  suncius,  innocens  ,impollvt'.>s,  ut 

(Rom.    VIII,   20) ;  primogenitus  sutem   onjcia  ii>i  prKmittitur  (Ters.  29^. 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  aliunde  naluram  humanam  suscipere  potuisset, 
quam  ex  Adam;  convenientius  tamen  fuit  ad  plenam  pro  peccato  satisfactionem, 
et  majorem  hominum  dignitatem,  et  divinam  potentiam  ostendendam,  ut  ex  illo 
humauam  naturam  assumeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiii,  cap, 
48,  in  princ),  «  poterat  Deus  hominem  aliunde  susciperc,  non  de  genere 
istius  Adae,  qui  suo  peccato  obligavit  genus  humanum:  sed  melius  judi^ 
cavit  ut  de  ipso  quod  victum  fuerat  genere  assumeret  hominem  Deus,  pei 
quem  generis  humani  vinceret  inimicum.  »  Et  hoc  propter  tria.  Primo 
quidem,  quiahoc  \idetur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille  satisfaciat  qui  pec- 
cavit.  Et  ideo  de  natura  per  peccatum  corrupta  debuit  assumi  id  per  quod 
satisfactio  erat  implenda  pro  tota  natura.  Secundo,  quia  hoc  etiam  pertinet 
ad  majorem  hominis  dignitatem  (1);  dum  ex  illo  genere  victor  diaboli 
nascitur,  quod  per  diabolum  fuerat  victum.  Tertio,  quia  per  hoc  etiam  Dei 
potentia  magis  ostenditur,  dum  de  natura  corrupta  et  infirma  assumpsit 
id  quod  in  tantam  virtutem  et  dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  debuit  esse  a  peccatoribus 
segregatus  quantum  ad  culpam,  quam  venerat  destruere,  non  quantiim 
ad  naturam,  quam  venerat  salvare,  secundum  quam  debuit  per  omnia  fra- 
tribus  assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit  (ad  Hebr.  ii).  Et  in  hoc  etiam  mi- 
rabilior  est  ejus  innocentia,  quod  de  massa  peccato  subjecta  naturaassumpta 
tantam  habuit  puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praBC.),  opor- 
tuit  eum  qui  peccata  venerat  tollere,  esse  a  peccatoribus  segregatum  quan- 
ttim  ad  culpam,  cui  Adam  subjacuit,  et  quem  Qhvi^iix&a  suo  delicto  eduxit^ 
ut  dicitur  (Sap.  x).  Oportebat  autem  eum  qui  mundare  omnes  venerat,  non 
esse  mundandum;  sicut  et  in  quolibet  genere  motus,  primum  movens 
est  immobile  secundiim  illum  motum,  sicut  primum  alterans  est  inalte- 
rabile.  Et  ideo  non  fuit  conveniens  ut  assumeret  humanam  naturam  in 
ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Christus  maxime  debebat  esse  a  pec- 
catoribus  segregatus  quantum  ad  culpam,  quasi  summam  innocentiae  ob- 
tinens ;  conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore  usque  ad  Christum  perveni- 
retur  mediantibus  quibusdam  justis,  in  quibus  praefulgerent  qusedam 
insignia  futurse  sanctitatis.  Et  propterhocetiam  in  populo  ex  quo  Christus 
eratnascilurus.instituit  Deus  quaedam  sanctitatissigna,  quae inceperunt  in 
Abraham ,  qui  primus  promissionem  accepit  de  Christo  et  circumcisionem 
in  signum  foederis  conservandi  (2),  ut  dicitur  (Genes.  xvii)  (3). 

QU^STIO  V. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  P.4RTE   PARTIUM   HUMANiE   NATUR^,   IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

^einde  considerandum  est  de  assumptione  partium  humanas  naturae :  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assumere  verum  corpus.  — 
T  Utriim  assumere  debuerit  corpus  terreuum,  scilicet  carnem  et  sanguinem.  — 
3»  Utruin  assumpserit  auimam.  —  4°  Utriim  assumere  debuerit  intellectum. 

{{',  Prseterquam   quod  ad  justitiara  Dei  perti-  (5)  Sic  enim  ibi  rers.  \\  :  Circumcidetur  ex 

nerc  videtur,  ut  ex  verbis  praemissis  patet.  voiis  omne  masculinum  ,   et    circumcidetis 

(o)  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit.  passim   AI.,  carncm  prcBputii  vestri,  ut  $it  in  signum  fa- 

eonsummandi.  deris  inter  me  et  vos. 
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ARTICULUS  I. —  UTRUM  dei  filius  debuerit  assumere  verum  corpus(1). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  queest.  xiv,  art.  \   corp.  et  Sent.  iil,  dist.  ?.,  quaest.  I,  art.  3> 
quaest.  I,  et  qusest.  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  29,  30  et  34  princ.  et  35  fin.  et  Dc  pot. 
quaest.  VI,  art.  7  corp.  et  Opusc  II,  cap.  207  et  208. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
verum  corpus.  Dicitur  enim  (Philipp.  ii),  quod  in  similitudinem  hominum 
facfus  est,  Sed  quod  est  secundiim  veritatem,  non  dicitur  esse  secundum 
similitudinem.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  assumptio  corporis  (2)  in  nullo  derogavit  dignitati  Divini- 
tatis;  dicit  enim  Leo  papa  (in  serm.De  nativ.  4,  a  med.),  qu6d  «  nec  infe- 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio ,  nec  superiorem  minuit  assum- 
ptio.  »  Sed  hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet,  quod  sit  omnino  a  corpore 
separatus.  Ergo  videtur  quod  per  assumptionem  non  fuerit  Deus  corpori 
unitus. 

3.  Prseterea,  signa  debent  respondere  signatis.  Sed  apparitiones  veteris 
Testamenti,  quse  fuerunt  signa  apparitionis  Christi,  non  fuerunt  secundtim 
corporis  veritatem,  sed  secundum  imaginariam  visionem,  sicut  patet 
(Isa.  VI,  1) :  Fidi  Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  videtur  quod  etiam  appa- 
ritio  Filii  Dei  in  mundo  non  fuerit  secundum  corporis  veritatem,  sed  soliim 
secundiim  imaginationem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  13,  in 
fin.) :  «  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi,  fefellit  Christus;  et  si  fefeilit,  ve- 
ritas  non  est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo  non  fuit  phantasma  corpus 
ejus. »  Et  sic  patet  quod  verum  corpus  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Ghristus  fuerit  vere  homo  pro  hominum  salute  mortuiis , 
et  a  Deo  a  morte  revocatus,  consequens  est  quod  verum  corpus  assumpserit, 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dicitur  (lib.  De  ecclesiast.  dogmati- 
bus  (3),  cap.  2,  a  med.),  «  natus  est  Dei  Filius  non  putative,  quasi  imagi- 
natum  corpus  habens,  sed  corpus  verum.  »  Et  hujus  ratio  potest  triplex 
assignari:  quarum  prim^  est  ex  ratione  humanse  naturae,  ad  quam  perti- 
net  verum  corpus  habere.  Supposito  igitur  ex  prsemissis  (quaest.  praec.  art. 
1),  quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  assumere  humanam  naturam,  con- 
sequens  est  qu6d  verum  corpus  assumpserit.  Sec]|f.|j[ft  ratio  sumi  potest 
ex  his  quae  in  mysterio  Incarnationis  sunt  acta.  Si  enim  non  fuit  verum 
corpus  ejus,  sed  phantasticum ;  ergo  nec  veram  mortem  sustinuit,  nec  aii- 
quid  eorum  quae  Evangelistse  de  eo  narrant,  secundum  veritatem  gessit, 
sed  soliim  secundtim  apparentiam  quam.dam  :  et  sic  etiam  sequeretur 
quod  non  fuerit  vera  salus  hominis  subsecuta;  oportet  enim  effectum 
causae  proportionari.  Tert^  ratio  potest  sumi  ex  ipsa  dignitate  personae 
assumentis;  quse  cilm  sit  veritas,  non  decuit  ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio 
esset.  Unde  et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum  excludere  dignatus  est 
(Luc.  ult.  39),  cum  discipuli  conturbati  et  conterriti  putabant  se  spiritum 
videre,  et  non  verum  corpus  :  et  ideo  se  eis  palpandum  praebuit,  dicens : 
Palpate,  et  videte,  quia  spimtus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis 
habere  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  similitudo  illa  exprimit  veritatem  hu- 

(1)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  et  hssc  (2)  Ita  commuuius.  Al.,  humanitatis. 

doctrina  definita  fuit  in  concil.  Niceu.  Ephesin.  (5)  Opus    il!ud   Gcnnadii  est ,  cujus  nomine 

Constantinopolit.  et  Chaicedonens.  contra  mar-  illum  citat  in  Gateo.  aurea  S.Thoraas  (Matth.  l) 

cionitas  et  maoichaeos  qui  Christo  corpus  phan-  super  i!iud  :  Genuit  Joseph  virum  Mario}. 

tasticum  tribuebant,  itemque  contra  Simonem ,  (4j  Plura  de  his  videri  possunt  in  hom.  cont. 

Basilidem,    Saturninum  et   gnosticos  qui  hunc  Gentiles,  lib.  iv,  cap.  29. 
srrorem  asseruerunt. 
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manae  naturae  in  Christo  per  modiim  guo  omnes  qui  ver^  in  natura  hu- 
mana  existunt,  similes  specie  esse  dicuntur  :  non  autem  intelligitur 
similitudo  phantastica.  Ad  cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit  qu6d 
factus  est  obediens  usque  ad  mortem^  mortem  autem  crucis;  quod  fieri  non 
potuisset,  si  esset  sola  similitudo  pbantastica. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per  hoc  quod  Filius  Dei  verjm  corpus  as- 
sumpsit,  in  nullo  est  ejus  dignitas  diminuta.  Unde  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  2,  declinando  ad  fin.):  «Exinanivit 
seipsum.  formam  servi  accipiens^  ut  fieret  servus;  sed  formae  Dei  plenitu- 
dinem  non  amisit.  »  Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit  verum  corpus,  ut 
forma  corporis  fieret ;  quod  repugnat  divinee  simplicitati  et  puritati ;  hoc 
enim  esset  assumcre  corpus  in  unitatem  naturae ;  quod  est  impossibile,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ii,  art.  1) :  sed  salva  distinctione  naturae,  as- 
sumpsit  corpus  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  figura  debet  respondere  rei  quanttim  ad  si- 
militudinem,  non  quantlmi  ad  rei  veritatem :  si  enim  secundum  omnia 
esset  similitudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa  res,  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  26,  in  fin.).  Convenientius  ergo  fuit  ut  apparitiones 
veteris  Testamenti  essent  secundum  apparentiam  tantum,  quasi  figurae; 
apparitio  autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secundum  corporis  veritatem, 
quasi  res  figurata  per  illas  figuras.  Unde  dicit  Apostolus  (II.  Coloss.  ii,  17) : 
Qu3R  svnt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi. 

ARTICULUS  II.  —  DTRUM  DEI  FILIUS  DEBUERIT  ASSUMERE  CORPUS  TERREKUM, 
SCILICET    CARNEM   ET  SANGUINEM  (1). 
De  his  etiam  infra,  qnsest.  xxxv,  art,  o  corp.  et  quaest.  xxxvn,  art.  \  corp.  ct  qrisest.  LIY,  art.  o  eorp. 
et  Sent.  iii,  dist.  2,  qasest.  I,  art.  5,  qasest.  I  et  II  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  oO  et  54,  et 
Opusc.  II,  cap.  214. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  hahuerit 
corpus  carnale  sive  terrestre,  sed  coeleste.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Ccrinth. 
XV,  47) :  Primus  homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  coelo  ccelestis, 
Sed  primus  homo,  scilicet  Adam ,  fuit  de  terra  quantum  ad  corpus,  ut 
patet  (Genes.  i).  Ergo  etiam  secundus  homo,  scilicet  Christus,  fuit  de  coelo 
quantum  ad  corpus. 

2.  Pr8eterea(I.  Corinth.  xv,  50),  dicitur  :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non 
possidebunt,  Sed  regnum  Dei  principahter  est  in  Christo.  Non  ergo  in  ipso 
est  caro  et  sangiiis,  sed  magis  corpus  coeleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimum,  est  Deo  attribuendum.  Sed  inter 
omnia  corpora  nobilissimum  est  corpus  coeleste.  Ergo  tale  corpus  debuit 
Christus  assumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.,  39} :  Spiritus  carnem  et 
ossa  non  habet^  sicut  me  videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa  non  sunt  ex 
materia  coclestis  corporis,  sed  ex  inferioribus  elementis.  Ergo  corpus 
Christi  non  fuit  corpus  coeleste,  sed  carneum  et  terrenum  (2\ 

CONGLUSIO.  —  Sicut  verum  corpus  Christus  a^umpsit;  ita  terrenum,  non  cce- 
leste,  quod  impassibile  et  incorruptibile  estf  corpus  eum  assumpsisse,  credendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  iisdem  rationibus  apparet  quare  corpus 
Christi  non  debuit  esse  coeleste,  quibus  ostensum  est  (art.  praec),  quod 
non  debuit  esse  phantasticum.  Primo  enim,  quia  sicut  veritas  humanse 

(\)  In  hoc  articulo  quaerit  S.  Doctor  quale  (2)  Quod  de  fidc  est  contra  valentinianos  qui 

fuerit  corpus  Cbristi,  an  coeleste,  an  terrenum,  dicebant  Christum  corpus  a  ccelo  detah'sse,  et 

scilicet  cai ne  et  sanguine  conslans,  sicut  et  alio-  per  B.  Mai iara  Virginen?  cea  per  canalem  trans- 

rum  hominura  corpora.  misisse. 
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naturaenonsalvaretarinChristo^si  corpus  ejus  esset  phantasticum,  ut  po- 
suitManichaeus;  ita  etiam  non  salvaretur,  si  poneretur  coeleste^  sicut  posuit 
Valentinus.  Ciim  enim  forma  hominis  sit  qusedam  res  naturalis,  requirit 
determinatam  materiam,  scilicet  carneset  ossa,  quae  in  hominis  definitione 
poni  oportet,  ut  patet  per  Phiiosophum  (Metaph.  lib.  vn,  text.39).  Secundo. 
quia  hoc  etiam  derogaret  veritati  eorum  quse  Christus  in  corpore  gessit. 
Gum  enim  corpus  coeleste  sit  impassibile  et  incorruptibile,  ut  probatur  (De 
coeio,  lib.  I,  text.  20],  si  Filius  Dei  corpus  coeleste  assumpsisset,  non  verd 
esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam  passionem  et  mortem  sustinuisset.  Tegr. 
,^10,  etiam  hoc  derogaret  veritati  divinai.  Gum  enim  Filius  Dei  se  hominibus 
osteiiderit,  quasi  corpus  carneum  et  terrenum  habentem,  fuisset  falsa  de- 
monstratio,  si  corpus  coeleste  habuisset.  Et  ideo  (in  lib.  De  ecclesiastic. 
dogmatibus,  cap.  2,  a  medj  dicitur :  «  Natus  est  Dei  Filius,  carnem  ex  vir- 
ginis  corpore  trahens,  et  non  de  coeio  secum  afferens  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  de  coelo  descendisse 
dupliciter :  uno  modo  ratione  divinae  naturse,  non  ita  quod  natura  divina 
in  coelo  esse  desierit ;  sed  quia  in  infimis  novo  modo  esse  coepit,  scilicel 
secundum  naturam  assumptam,  secundtimillud  (Joan.  ui,  13) :  Nemoasceu- 
dit  in  ccelum,  nisi  qui  descendit  de  ccelo  Filius  hominis^  qui  est  in  coelo. 
Alio  modo  ratione  corporis :  non  quia  ipsum  corpus  Christi  secundiim  suam 
substantiam  de  cceio  descenderit;  sed  quia  virtute  coelesti,  id  est,  Spiriiu 
saiicto,  est  ejus  corpus  formatum.  Unde  Augustinus  (vel  alius  auctor}  dicit 
ad  Orosium  (in  dial.  65  Quaest.  quiest.  4,  a  med.),  exponens  auctoritatem  in- 
ductam  :  a  Coelestem  dico  Ghristum,  quia  non  ex  humano  conceptus  est  se- 
mine.  »  Et  hoc  etiam  modo  Hilarius  exponit  (De  Trinit.  lib.  x,  in  priiic. 
et  med.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  non  accipiuntur  ibi  pro 
substantia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corruptione  carnis  et  sanguinis-, 
quae  quidem  in  Clnnsto  non  fuit  quanttim  ad  culpam;  fuit  tamen  ad  teni- 
pus  quantum  ad  poenam,  ut  opus  nostrae  redempt^onis  expleret. 

Adtertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  ad  maximam  Dei  gloriam  perti- 
net,  qu6d  corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam  sublimitatem  provexit. 
Unde  (inEphesina  synodo,  gener.  3,  part.  2,  act.  1)  legitur  verbum  S.  Theo- 
phiU  dicentis  :  «  Qualiter  artificum  optimi,  non  inpretiosis  tantfim  R:a- 
teriebus  artem  ostendentes  in  admiratione  sunt,  sed  vilissimum  iutum  et 
terram  dissolutam  plerumque  assumentes,  suae  disciplinae  demonsi.antes 
virtutem,  multo  magis  laudantur ;  ita  omnium  optimus  artifex  Dei  Verbum 
non  aliquam  pretiosam  materiam  corporis  coelestis  apprehendens  ad  nos 
descendit,  sedin  luto  magnitudinem  suse  artis  ostendit.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  filius  dei  assumpserit  animam  (2). 

>e  liis  etiam  Sent.  iii,  dist.  2,  qusest.  l,  art.  5,  qu«st.  II,  et  Cont,  gent.  lib.  iv,  cay.  33,  5i  pr. 
35,  37  fin.  et4^,  etDeverit.  qusest.  XX.  art.  -t,et  Opusc.  Ii,  cap.  2!!. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  Filius  Dei  animam  non  as- 
sumpserit.  Joannes  enim  Incarnationis  mysterium  tradens,  dixit(Joan.  i, 
44) :  Ferbum  caro  factum  est,  nulla  facta  de  anima  mentione.  Non  autem 

(4)  Quod  patet  ex  Sciipturis  :  nam  in  genea-  (2)  De  tide  est  Filium  Dei  assunipsisse  aninaain 

logia  Christi  quam  describit  Matth.  cap.  1  dici-  iutelloctualem,  contra  Apclllnarem   qui  primo 

tur  :  Filius  David  ,  filiui  Ahraham;  ibidem  negaverat  Christo  animam,  deinde  priorem  sen- 

loscph  dicitur   vir  MariaJ  dv   qua  nalus  est  tontiam  suam  retractans  concessit  ipsi  aniraa;:i, 

Jesus  (Luc.  l)  :    Ecce  concipies   in  ulero  ct  sed  mentecarentem,  dicensverbumipsi  es^eloco 

paries  filium  et  vocabis  nomen  ejus  Jesum.  mentis  :  quod  damnatum  est  in  coucil.  Ephes. 

JEt  Apostol.  ad  Rom.  l  dixit  :  Factus  ei  ex  se-  can.  -lo. 
tnine  David  tecundu.'n  carnem,  etc. 
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dicitur  caro  factum,  e6  quod  sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  carnem 
assumpsit.  Non  ergo  videtur  assumpsisse  animam. 

2.  Prseterea,  anima  necessaria  est  corpori,  ad  hoc  qu6d  per  eam  vivifi- 
cetur.  Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori  Christi,  ut  videtur  :  quia 
ipsum  Verbum  Dei  est  de  quo  dicitur  {Psal.  xxxv,  10)  :  Domine,  apud  te  est 
fons  vitas.  Superfluum  ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  praesente.  Deus 
autem  et  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  dicit  (De 
coelo,  hb.  I,  text.  32,  et  lib.  n,  text.  59; .  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  ani- 
mam  non  assumpserit. 

3.  Prsterea,  ex  unione  animse  ad  corpus  constituitur  natura  communis, 
quas  est  species  humana.  «  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non  estcommu- 
nem  speciem  accipere,  ■>  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  lu,  cap.  3, 
circa  med.).  Noii  igitur  assumpsit  animam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus dicit  ni  lib.  De  agone  christiano,  cap.  21) : 
«  Non  eos  audiamus  qui  soUim  humanum  corpus  dicunt  esse  susceptum  a 
Verbo  Dei  •,  et  sic  audiunt  quod  dictum  est :  Verhum  caro  factum  esty  ut 
negent  illum  hominem  vel  animam,  vel  aliquid  homims  habuisse,  nisi 
carnem  solam. » 

GONXLUSIO.  —  Sicut  Christus  veram  carnem,  ita  et  animam  assumpsit ,  ut  ani- 
ma  primi  parentis  vitio  sauciata ,  per  Fihum  Dei ,  qui  humanae  naturae  sanandae 
gratia,  in  mundum  venerat,  curaretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutdicit  Augustinus  ia  hbro  De  haeresibus 
fhgeresi  69  et  55].  opinio  fuit  primo  quidem  Arii,  et  postea  Aponinaris, 
quod  Filius  Dei  solam  carnem  assumpsit  absque  anima,  ponentium  quod 
Verbum  fuerit  carni  loco  anima^  (1).  Ex  quo  sequebatur  quod  in  Christo 
non  fueriut  duae  naturae,  sed  una  tantum;  ex  anima  enim  et  carne  una 
natura  humana  constituitur.  Sed  heec  positio  stare  non  potest  proptertria. 
Primo  quidem,  quia  repugnat  auctoritati  Scripturae,  in  qua  Dominus  d3  sua 
anima  facit  mentionem  (Matth.  sxvi,  38)  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem;  et  (Joan.  x,  18)  :  Potestatem  habeo  ponendi  animam  meam.  Sed  ad 
hoc  respondebat  ApoIIinaris,  quod  in  his  verbis  anima  metaphorice  su- 
mitur  :  per  quem  modum  in  veteri  Testamento  Dei  anima  commemoratur 
Isa.  I,  14)  :  Calendas  vestras  et  solemnitates  vestras  odivit  anima  mea. 
Sed,  sicut  dicit  Augustinus  ( Quaest.  lib.  lxxxhi,  quaest.  80,  a  med.),  Evan- 
gehstae  in  evangehca  narratione  narrant  quod  miratus  est  Jesus,  et  ira- 
tus,  et  contristatus ,  et  qu6d  esuriit  (2).  Quae  quidem  ita  demons- 
trant  eum  veram  animam  habuisse,  sicut  ex  hoc  quod  comedit,  etdormi- 
vit,  et  fatigatus  est,  demonstratureum  habuisse  verum  corpus  humanum ; 
alioquin  si  haec  ad  metaphoram  referantur,  ciim  simiUa  legantur  in  veteri 
Testamento  de  Deo,  peribit  fides  evangelicae  narrationis.  Aliud  enim  est 
quod  prophetice  nuntiatur  in  figuris,  aliud  quod  secundtma  rerum  pro- 
prietatem  ab  Evangeiistis  historice  scribitur.  -Sgcund^,  derogat  praedictus 
error  utilitati  incarnationis,  quae  est  hberatio  hommis.  Ut  enim  argumen- 
tatur  Augustinus  (lib.  Contra  Felicianum,  cap.  13  amed.): «  Si  acceptA carne 
Fihus  Dei  animam  omisit :  aut  innoxiam  sciens,  medicinse  indigentem  non 
credidit ;  aut  a  se  alienam putans, redemptionis  beneficio  non  donavit ;  autex 
totoinsanabilemjudicans,  ciu^are  nequivit;  aututvilem,  etquaenullis  usibus 
»pta  videretur,abjecit.  Horum  duo  blasphemiam  important  in  Deum.  Quo- 

{\)  Hinc  dixit  concilinm  Florentinnm  :  Sa-  (2)  Quod  iratns  qniclem  sit  (Matth.  viu ,  ^S, 

rro$ancta  Ecclesia  andhemalizat  Arium  qui  Marc.   Yi,  6,  Luc.  vii,   9);   quod  contristatus 

asserens  corpus  cxvirgin3assu7npltimanimd  (Matth.  xxvi,  37,  Marc.  iii,  o, :  quod  esuriens 

caruisie.toluit  loco  cnitncB   fui^se  deitalem.  iuerit(Matlh.  iv,  2,  Marc.  xi,  12.  Luc.  iv,  2). 
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modo  enim  dicetur  (1 )  Omnipotens,  si  curare  non  potuit  despcratam?  aut 
quomodo  omnium  Deus,  si  non  ipse  fecit  animam  nostram?  Duobus  autem 
aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  altero  meritum  non  tenetur.  An  in- 
telligere  causam  putandus  est  animae,  qui  eam  ad  accipiendam  legem  ha- 
bituinsita^rationis  instructam  a  peccato  voluntariae  transgressionis  nititur 
separare  ?  Aut  quomodo  ejus  generositatem  novit  qui  ignobilitatis  vitio 
dicit  esse  despectam  ?  Si  originem  attendas,  pretiosior  est  animae  substantia; 
si  transgressionis  culpam,  propter  intelligentiam,  pejor  est  carne.  Ego  au- 
tem  Christum  et  perfectam  sapientiam  dico  et  scio,  et  piissimum  esse  non 
dubito :  quorum  prim6  meliorem,  et  prudentise  capacem  non  despexit;  se- 
cundo  eam  quae  magis  fuerat  vulnerata,  suscepit. »  Tertio  vero  hac  positio 
est  contra  ipsam  incarnationis  veritatem.  Caro  enim  et  caeterae  partes  ho- 
minis  per  animam  speciem  sortiuntur.  Unde,  recedente  anima,  non  est  os 
aut  caro,  nisi  aequivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  hb.  n,  text. 
9,  et  Metaph.,lib.  vn,text.  34). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  dicitur:  Verhum  caro  factum  est, 
caro  ponitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur  :  Ferhum  homo  factum  est, 
sicut  et  (Isa.  xl,  5) :  Fidebit  omnis  caropariter  quod  os  Domini  locutum  est. 
Ideo  autem  totus  homo  per  carnem  signiiicatur,  quia,  ut  dicitur  in  aucto- 
ritate  inducta,  per  carnem  FiliusDei  visibilis  apparuit;  unde  subditur:  £^ 
vidimus  gloriam  ejus.yel  ideo,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Qusest.lib.  Lxxxni, 
qusesi.  80,  parum  a  princ),  «  in  tota  illa  unitate  susceptionis  principaie 
Verbum  est,  extrema  autem  atque  ultima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
commendare  pro  nobis  dilectionem  humilitatis  Dei,  Verbum  etcarnem  no- 
minavit,  praetermittens  animam,qu3e  estVerbo  inferior,  carnepraestantior.» 
Rationabile  etiam  fuit  ut  nominaret  carnem,  quae  propter  hoc  quod  magis 
distat  a  Verbo,  minus  assumptibilis  videbatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Verbum  est  fons  vitse,  sicut  prima  causa 
vitae  effectiva;  sed  anima  ~est  principium  vita3  corporis,  tanquam  forma 
ipsius  :  forma  autem  est  effectus  agentis.  Unde  ex  praesentia  Verbi  magis 
concludi  posset  qu6d  corpus  esset  anim.atum;  sicut  ex  praesentia  ignis  po- 
test  concludi  qu6d  corpus  cui  ignis  adhaeret,  sitcalidum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  est  inconveniens,  im6  necessarium  di- 
cere,  quod  in  Christo  fuerit  natura,  quae  constituitur  per  animam  cor- 
pori  advenientem.  Damascenus  autem  negat  in  Domino  Jesu  Christo  esse 
communem  speciem,  quasi  aliquid  tertium  resuitans  ex  unione  Divinitatis 
et  humanitatis. 
A:\TICULUS  IV.  —  utrum  filius  dei  assumere  debuerit  intellectum   (2). 

l)e  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  2,  qusest.  n,et  Cont.  geut.  lib.  IV,  cap.  53,  etDe  ver. 
qucBst.  XX,  art.  \,  et  un.  art.  \  corp.  et  Opui.c.  II,  cap.  212. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Fihus  Dei  non  assumpserit 
mentem  humanam  sive  intellectum.  Ubi  enim  est  pfsesentia  rei,  non  re- 
quiritur  ejus  imago.  Sed  homo  secundum  mentem  est  ad  imaginem  Dei, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6).  Cum  ergo  in  Christd 
fuerit  praesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  oportuit  ibi  esse  mentem  hu- 
manam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  minorem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux 
illuminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan. 

(^ )  Ita  codices  melioris  uotaB.  Al.,  docefur.  Clem.  V  :  Unirjeniium  Dei  Filium   corpus 

(2)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  Fi-  humanum  passibile  etanimaminlelleclivam, 

lium   Oei   assumpsisse  animam  intellectualem,  seu  rationalem,ipsum  corpus  vero  per  se  et 

qnod  his  verbis  definivit  concil.  Viennense  sub  essentialiler  informanlem  assumpsisse. 
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i}.  coniparalur  ad  mentem,  sicut  lux  major  ad  minorem :  quia  et  ipsa  meiis 
lux  quaedam  est,  quasi  lucerna  illuminata  a  prima  luce  (Prov.  xx,  21] : 
Lucerna  Domini  spiraculum  hominis.  Ergoin  Cbristo,  quiest  Verbum  Dei, 
non  fuit  necessarium  esse  mentem  hnmanam. 

3.  Praelerea,  assumptio  humanae  naturae  a  Dei  Verbo,  dicitur  incarnatio 
ejus.  Sed  inteilectus  sive  mens  humana  nequeest  caro,  neque  actus  carnis: 
quia  nullius  corporis  actus  est,  ut  pro})atur  (De  anima,  lib.  ni,  implic.  text. 
6).  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  humanam  mentem  non  assumpserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (in  libro  De  fide  ad  Pet. 
cap.  14} :  «  Firmissime  tene  et  nullatentis  dubites  Chrislum  Fihum  Dei  ha- 
bere  veram  nostri  generis  carnem.  etanimam  rationalem,  qui  decarne  sua 
dicit :  Palpate^  et  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  hahet  sicut  me 
videtis  habere  (Luc.  ult.  39).  «  Animam  quoque  se  habere  ostendit,  dicens  : 
EjO  pono  animam  meamj  et  iterum  sumo  eam  (Joan.  x,  18).  Intellec^um 
quoque  animae  ostendit  se  habere,  dicens  :  Discite  d  me,  quia  mitis  sum  et 
humilis  corde  (Matth.  xi,  29).  Et  de  ipso  per  prophetam  Deus  dicit :  Ecce 
intelliget  puer  meus  {Isdi,  lh,  13). 

CONCLUSIO.  —  Ut  veram  animain  et  corpus  Christum  habuisse  certum  est,  ita 
mente  quoque  et  intellectu  eum  non  caruisse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  haeresibus, 
haeresi  49  et  53},  Apollinaristae  de  anima  Christi  a  catholica  Ecclesia  dis- 
senserunt,  dicentes,  sicut  Ariani,  Deum  Christum  carnem  solam  sine 
anima  suscepisse  :  in  qua  quaestione  testimoniis  evangelicis  victi,  men- 
tem  defuisse  animse  Christi,  sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse  dixe- 
runt  1  .  Sed  haec  positio  eisdem  rationibus  convincitur,  sicut  etprasdicta. 
Primo  enim  hoc  adversatur  narrationi  evangelicae,  quae  commemorat  eum 
fuisse  miratum,  ut  patet  (Matth.  viii)  (2),  Admiratio  autem  absque  ratlone 
esse  non  potest,  quia  importat  collationem  effectus  ad  causam ;  dum  scilicet 
aliquis  videt  effectum,cujus  causam  ignorat,  et  quaerit,  utdicitur  (in  princ. 
Metaph.  cap.  2,  in  med.}.  Secundo  repugnat  utilitati  incarnationis,  quae 
est  justificatio  hominis  a  peccato.  Anima  enim  humana  non  est  capax  pec- 
cati,  nec  gratias  justificantis,  nisi  per  mentem.  Unde  praecipu^  oportuit 
mentemhumanam  assumi.  Unde  dicit  Damascenus  (Orth.  fid.  hb.  m,  cap.  6, 
circa  med.):  «  Dei  Verbum  assumpsit  corpus  et  animam  intellectualem  el  ra- 
tionalem,  >»  et  postea  subdit:  "Totus  toti  unitus  est,ut  toti  mihi  salutem  lar- 
giretur  :  quod  enim  inassumptum  est  incurabile  est.  v  Tertio,  hoc  repugoat 
veritati  incarnationis.  Cum  enim  corpus  proportionetur  animae,  sicut  m  .te- 
ria  propriae  formae;  non  est  vere  caro  humana  quae  non  est  perfecta  anim4 
human^,  scilicet  rationali.  Et  ideo  si  Christus  animp.m  sine  mente  habuis- 
set,  non  habuisset  veram  carnem  humanam,  sed  bestialem;  quiaper  solam 
mentem  anima  nostra  differtab  anima  bestiali.  Unde  dicit  Augustinus  (Qu. 
'ib.  Lxxxni,  quaest.  80,  circa  princ),  quod  secundtim  hunc  errorem  seque- 
retur  quod  Filius  Dei  «  belluam  quamdam  cum  figiira  humani  corporis 
suscepisset; »  quod  iteriun  repugnat  veritati  divins,  quae  nullam  patitur 
fictionis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ubi  est  ipsa  res  per  sui  praesentiam, 
non  requiritur  ejus  imago  ad  hoc  quod  suppieat  iocum  rei;  sicut  ubi  est 

(■1)  Sanc  refert  sententiam  conciliom  Fioren-  firam  ei  dettatem  Verbi  vim  raiionalis  afi>' 
tioam,   eamqne  his  verbis  prolligat   :   Sricro-        mae  tenuisse. 

tancta  Er.clesia  anathemaliz at  Apoliinarem  (2/  Ubi   vers.  \0  dicitar  quod  audiens  qiUB 

qui  in  ChrisiO  soium  potuit  animam  temi-       ccnturiy  sanitatem  famuli  sui   pete ns  diserst, 

miratus  est  in  eo  iantam  fidem,  at  et  Lnc.  vii.  9. 
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imperator,  milites  non  venerantur  ejus  imaginem :  sed  tamen  requiritur 
cum  prsesentia  rei  imago  ipsius,  ut  perficiatur  exipsa  rei  pra^sentia;  sicut 
imago  in  cera  perficitur  per  impressionem  sigilli ;  et  imago  hominis  resul- 
tat  in  speculo  per  ejuspraesentiam.  Unde  ad  perficiendam  mentem  iiuma- 
nam  necessarium  fuit  qu6d  eam  sibi  Verbum  Dei  univerit  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  lux  major  evacuat  lucem  minorem  alte- 
j  lus  corporis  illuminantis;  non  tamen  evacuat,  sed  perficit  lucem  corporis 
illuminati :  ad  praesentiam  enim  solis  stellarum  lux  obscuratur,  sed  aeris 
lumen  perficitur.  Intellectus  autem  seu  mens  hominis  est  quasi  lux  illumi- 
nata  a  luce  divini  Verbi :  et  ideo  per  praesentiam  Verbi  non  evacuatur  mens 
hominis,  sed  magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lic6t  potentia  intellectiva  non  sit  alicujus 
corporis  actus ;  ipsa  tamen  essentia  animae  humanae,  quae  est  forma  cor- 
poris,  requiritur  quod  sit  nobilior,  ad  hoc  quod  habeat  potentiam  intelli- 
gendi  (2) ;  et  ideo  necesse  est  ut  corpus  melius  dispositum  ei  respondeat. 

QUJESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD  ORDINEM  (3),  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  brdine  assuinplionis  praedictae ;  circa  quod  quairun- 
tur  sex  :  1°  Utrum  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediaule  anima.  —  2°  Utrum  as- 
sumpserit  animam  mediante  spiritu  sive  mente.  —  3"  Utriim  anima  fuerit  prius  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  —  4°  Utrum  caro  Ghristi  fuerit  prius  a  Verbo  assuiiv^ta 
quam  animae  unita.  —  5"  Utrum  tota  humana  natura  sit  assumpta,  mediantibus 
partibus.  —  6"  Utriim  sit  assumpta,  mediante  gratia. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM  FILIUS    DEI    ASSUMPSERIT   GARNEM    MEDIANTE  ANIMA. 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  2,   queest.  li,  art.  \,  et  dist.  5,  qusest.  v,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  lY, 

cap.  44,  et  De  spirit.  crcat.  art.  5  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Filius  Dei  non  assumpserit 
camem,  mediante  anima.  Perfectior  enim  est  modus  quo  FiliusDei  unilur 
humanae  naturse  et  partibusejus,  quam  quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed 
in  creaturis  est  immediat6  per  essentiam,  potentiana  et  prsesentiam.  Ergo 
multo  magisFilius  Deiimmediate  unitur  carni,  et  non  mediante  anim^. 

2.  Praeterea,  anima  et  caro  unita  sunt  Dei  Verbo  in  unitate  hypostasis 
seu  personae.  Sed  corpus  immediate  pertinet  ad  personam  sive  hyposta- 
sim  hominis,  sicut  el  anima ;  quinimo  magis  videtur  se  de  propinquo  habere 
ad  hypostasim  hominis  corpus,  quod  est  materia,  quam  anima,  qua^  est 
forma ;  quia  principium  individuationis,  quse  importatur  in  nomine  hypos- 
tasis,  videtur  esse  materia.  Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem,  me- 
diante  anima. 

3.  Praeterea,  remoto  medio,  separantur  ea  quae  per  medium  conjungun- 
tur  :  sicut  remotii  superficie,  cessaret  color  a  corpore,  qui  inest  corpori 
per  superficiem.  Sed  separata  per  mortem  anim^,  adhuc  remanet  unio 
Verbi  adcarnem,  ut  infrapatebit  (qusest.  l,  art.  2  et  3).  Ergo  Verbum  iion 
conjungitur  carni,  mediante  anima. 

Sed  coji^m  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3, 
ante  med.)  :  «Ipsa  magnitudo  diviuie  vijtutis  animam  sibi  rationalem,  ei 

(h  Ex  hypothesi  quod  humanam  etiaiu  car-  quoe   est   forma  corporis ,  sit  nobilior    ad 

nem  assumpserit.    Hinc  Augiist.   (epist.  LVll)  •  hoc,  etc. 

nou  est  homo  perfectus  si  vel  animai  caro,  vel  (5)  Hic  agitur  de  ordine  temporis  secuodura 

aiiimae  ipsi  mens  humana  defuerit.  quem  Verhum  varia  naturae  humanse  elementa 

(2)  Vel   plaaiuri  constructione  ,  requiritur  siLi  persoualiler  assunipsit. 
amen  qudd  ifS'7  '■•j^^n.f;'?  anim.-?  r;:ti'-.ni^li 
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per  eamdem  corpus  humanum,  totumque  omnino  hominem  in  melius  mu- 
tandum  coaptavit  (1).  » 

CONXLUSIO.  —  Cum  anima  media  inter  Deum  et  carnem  ex  sua  nobilitate  exis- 
tens,  carnis  Filio  Dei  uniendae  causa  quodammodo  sit,  fatendum  est  Filium  car- 
nem  humanam  assumpsisse  mediante  anima. 

Respondeo  dicendum  qu6d  medium  dicitur  respectu  principii  et  finis. 
Unde  sicut  principium  et  finis  important  ordinem  quemdam,  ita  et  me- 
dium.  Est  autem  duplex  ordo :  unus  quidem  temporis,  alius  autem  naturse. 
Secundum  autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in  mysterio  Incarnationis 
aliquid  medium;  quia  totam  humanam  naturam  simul  sibi  Verbum  Dei 
univit,  ut  infra  patebit  (qusest.  xxxni,  art.  3).  Ordo  autem  naturae  inter  ali- 
qua*  potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo  secundum  gradum  dignitatis  ; 
sicut  dicimus  angelos  esse  medios  inter  homines  et  Deum ;  alio  modo  se- 
cimdum  rationem  causalitatis ;  sicut  dicitur  media  causa  existere  inter 
primam  causam  et  ultimum  effectum.  Et  hic  secundus  ordo  aliquo  modo 
consequitur  primum  :  sicut  enim  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect. 
3  implic.  et  cap.  12  et  13  Coe-lest.  hierarch.):  «Deus  per  substantias  magis 
sibi  propinquas  agit  in  ea  quae  sunt  magis  remota. »  —  Sic  ergo  si  atten- 
damus  gradum  dignitatis,  anima  media  invenitur  inter  Deum  et  carnem  : 
et  secundum  hoc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit  sibi  carnem,  mediante 
anima.  Sed  et  secundum  ordinem  causalitatis  ipsa  anima  est  aliqualiter 
causa  carnis  uniendae  Fiiio  Dei.  Non  enim  esset  assumptibilis,  nisi  per 
ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  secundum  quam  habet  quod 
sit  caro  humana.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  iv,  art.  1),  quod  natura 
humana  prae  caeteris  est  assumptibilis. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  duplex  ordo  considerari  potest  inter 
creaturam  et  Deum.  Unus  quidem  secundum  quod  creaturae  causantur  a 
Deo,  et  dependent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui  esse  :  et  sic  propter  infini- 
tatem  sua3  virtutis  Deus  immediate  attingit  quamlibet  rem,  causando  et 
conservando  :  et  ad  hoc  pertinet  qiiod  Deus  immediate  est  in  omnibii;-  per 
essentiam,  praesentiam  et  potentiam.  Alius  autem  ordo  est,  secundtim  quod 
res  reducuntur  in  Deum  sicut  in  finem  :  et  quanttim  ad  hoc  invenitur  me- 
dium  inter  creaturam  et  T)eum  ;  quia  inferiores  creaturae  reducuntur  in 
Deum  per  superioTCs,  ut  dicit  Dionysius  (iib.  Ecclesiasticae  hierarch.  cap.  5, 
inter  princ.  et  med.).  Et  ad  hunc  ordinem  pertinet  assumptio  humanae 
naturae  a  Verbo  Dei,  quod  est  terminus  assumptionis ;  et  ideo  per  animam 
unitur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  hypostasis  Verbi  Dei  constitueretur 
simpliciter  per  humanam  naturam,  sequeretur  quod  corpus  esset  ei  vici- 
nius,  cum  sit  materia  quae  est  individuationis  principium ;  sicut  et  anima, 
quae  est  forma  specifica,  propinquitis  se  habet  ad  naturam  humanam.  Sed 
quia  hypostasis  Verbi  est  prior  et  altior  quam  humana  natura;  tant6  id 
quod  est  in  humana  natura  propinquius  ad  eam  se  habet,  quanto  est  al- 
tius.  Et  ideo  propinquior  est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  causam  alicujus 
quantum  ad  aptitudinem  et  congruitatem ;  quo  tamen  remoto,  illud  non 
tollitur  :  quia  etsi  fieri  alicujus  dependet  ex  aliquo,  postquam  tamen  est  in 
facto  esse,  ab  eo  non  dependet  :  sicut  si  inter  aliquos  amicitia  causatur 
aliquo  mediante;  eo  recedente,  adhuc  amicitia  remanet :  <3t  sic  etiam  si 
aliqua  in  matrimonium  ducitur  propter  pulchritudinem,  quaefacitcongrui- 

(I)  Haec  doctrinn  est  commTinis  scholasticornm  ex  Aiigustin.  loco  hic  citato  et  de  agone  chris- 
[Sent.  III ,  dist.  2)  contra  Duraudum  et  sumitur        tiano  (cap.  -18),  et  ex  Damasc.  (lib.  iii,  cap.  6}. 
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tatem  in  muliere  ad  copulam  conjugalem;  tamen  pulchritudine  cessante, 
adhuc  durat  copula  coiijugalis.  Et  similiter,  separata  anima,  remanet 
unio  Verbi  Dei  ad  carnem  (1). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  filius  dei  assumpserit  animam,  mediante  spiritu 

SIVE   MENTE  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  art.  i  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Filius  Deinon  assumpserit 
animam,  mediante  spiritu,  sive  mente.  Idem  enim  non  cadit  medium  inter 
seipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  aliud  in  essentia 
ab  ipsa  anima,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quajst.  lxxvh,  art.  1  ad  1). 
Ergo  Fihus  Dei  non   assumpsit  animam,  mediante  spiritu  sive  mente. 

2.  Praeterea,  illud  quo  mediante  facta  est  assumptio,  videtur  essemagis 
assumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non  est  magis  assumptibilis  quam 
anima  :  quodpatet  ex  hoc  quod  spiritus  angelici  non  sunt  assumptibiles, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  iv,  art.  1).  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  as- 
sumpserit  animam,  mediante  spiritu. 

3.  Prseterea,  posterius  assumitur  a  primo,  mediante  priori.  Sed  anima 
nominat  ipsam  essentiam,  quse  est  prior  naturaliter  quam  ipsa  potentia 
ejus  quae  est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  animam 
mediante  spiritu  sive  mente. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  agone  christiano,  cap.  18 : 
« Invisibilis  et  incommutabilis  veritas  per  spiritumanimam,  et  per  animam 
corpus  accepit. » 

CONGLUSIO.  —  Sicut  FiUus  Dei  carnem  assumpsit  anima  mediante,  ita  animam 
assumpsisse  mediante  mente  et  intellectu  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  «  Filius  Dei  di- 
citur  assumpsisse  carnem  anim^  mediante, »  tum  propter  ordinem  digni- 
tatis,  tum  etiam  propter  congruitatem  assumptionis.  Utrumque  autem 
horum  invenitur,  si  comparemus  intellectum,  qui  spiritus  dicitur,  ad  cae- 
teras  animae  partes.  Non  enimanimaest  assumptibilis  secundum  congrui- 
tatem,  nisi  per  hoc  quod  est  capax  Dei  ad  imaginem  ejus  existens;  quod 
est  secundum  mentem,  quae  spiritus  dicitur,  secundum  illud  (Ephes.  iv, 
23)  :  Renovamini  spiritu  mentis  vestras.  Similiter  etiam  intellectus  inter  cee  - 
teras  partes  animseest  superior  etdignior,  et  Deo  simihor;  et  ideo,  utDa- 
mascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  circa  med.),  «  unitum  est  carni 
per  medium  intellectum  Verbum  Dei.  Intellectus  enim  est  quid  animae 
purissimum ;  sed  et  Deus  est  intellectus  (3). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  etsi  intellectus  non  sit  aliud  ab  anima 
secundtim  essentiam,  distinguitur  tamen  ab  ahis  partibus  animae  secun- 
dirni  rationem  potentiae  :  et  secundtim  hoc  competit  ei  ratio  medii. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  spiritui  angelico  non  deest  congruitas  ad 
assumptionem  propter  defectum  dignitatis,  sed  propter  irreparabilitatem 
casus  :  quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano,  ut  patet  ex  his  quse  in 
prima  parte  dictasunt  (qusest.  lxii,  art.  8,  et  quaest.  lxiv,  art.2). 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  anima,  inter  quam  et  Dei  Verbum  ponitur 
medium  intellectCis,  non  accipitur  pro  essentia  animae,  quae  est  omnibus 

0)  Ex  his  patet  Verbum  esse  immediate  uni-  partem,  sive  intellectum  ;  anima  vero  potentias 

um  carni,  sicut  animae  et  independenter  ex  inferiores,  ut  ex  corpore   et  ex  respons.  ad  3 

inimse  informatione,  e5  quod  anima  non  sit  patet. 

medium  per  quod  ista  cxtrema,  Yerbum  et  caro,  (5)  Nicolai  :  Sed  et  Deus  est  purissimum 

ad  invicem  ligantur.  intellectus. 

(2j  Spiritus  hic  significat  superiorem  animn 
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poteiuiis  communis;  sed  pro  potentiis  inferioribus  quae  sunt  omnianimae 
communes. 

ARTICULUS    III.    —  UTRUM  anima  a  dei  filio  prils  FUERIT  ASSUMPTA  quam 

CARO  (1). 

De  his  ciiam  inira,  art.  4,  et  qasst.  xxxiii,  art.  i  ad  2  et  3,  et  quaest.  xxxv,  art.  4,  et  SeDt.  ID, 

dist.  2,  qusest.  II  et  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  ^,  44  et  45. 

Ad  lertlum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  fuerit  pritis  as- 
sumpta  a  Verbo  quam  caro.  Filius  enim  Dei  assumpsit  carnem  mediante 
anima,  ut  dictum  est  (art.  i  huj.  qu.\  Sed  prius  pervenitur  ad  medium 
quam  ud  extremum.  ErgoFilius  Dei  assumpsit  prius  animam  quam  corpus. 

2.  Pi  .uterea,  anima  Christi  est  dignior  angelis,  secundum  illud  (Psal. 
*cvi,  S,  .  Adorate  eum  omnes  angeli  ejus.  Sed  angeU  crealisunt  a  principio, 
ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xlvi,  art.  3,  et  qu.  lxi,  art.  2et  3).  Ergo  et 
anima  Christi.  qu«  non  fuit  ante  creata  quam  assumpta  :  dicit  enim  Da- 
masce.ius  (Orth.fid.  lib.  m,  cap.  2,  3  et9),  quod  «  nunquam  neque  anima, 
neque  corpus  Christi  propriam  habuerunt  liypostasim,  praeter  Verbi  hypos- 
tasim.w  Ergo  videtur  quod  anima  fuerit  ante  assumpta  quam  caro,  quaB 
est  concepta  in  utero  Virginis. 

3.  Praeterea  (Joan.  i,  14),  dicitur :  Fidimus  eumplenum  gratix  et  verita- 
tis;  et  postea  subditur  quod  de  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimu^,  id 
est,  omnes  fideles  quocumque  tempore,  ut  Ghrysostomus  exponit  (hom.  xiii 
in  Joan.  aliquant.  a  princ).  Hoc  autem  non  esset,  nisi  anima  Christi  ha- 
buisset  plenitudinem  grati«  et  veritatis  ante  omnes  sanctos,  qui  fuerunt 
ab  origine  mundi ;  quia  causa  non  est  posterior  causato.  Ciim  igitur  pleni- 
tudo  gratiae  et  veritatis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum,  se- 
cundiun  illud  quod  ibidem  dicitur  :  yidimus  gloriam  ejus.,  quasi  unigeniti  d 
Patre,  plenum  gratix  et  veritatis ,  consequens  videtur  quod  a  principio 
mundi  anima  Cliristi  fuerit  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  6,  in  princ.) : 
«  Non,  ut  quidam  mentiuntur,  ante  eam  quiia  est  ex  Virgine,  incarna- 
lionem,  intellectus  est  unitusDeo  vero,  etextunc  vocatus  estChristus.  » 

GONCLUSIO.  —  Cnm  Christi  anima  propriam  sine  Verbo  subsistentiam  nun- 
quam  habuerit,  ejusdemque  sit  naturae  cum  nostris,  eam  simul  tempore  oum  carne 
assumptam  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Origenes  posuit  in  suo  Periarch.  (lib.  i,  cap.  7 
et  8,  et  lib.  ii,  cap.  8),  omnes  animas  a  principio  fuisse  creatas,  inter  quas 
etiam  posuit  animam  Christi  creatam.  —  Sedhoc  quidem  est  inconveniens, 
si  ponatur  qu6d  fuerit  tunc  creata,  sed  non  slatim  Verbo  unita  :  quia  se- 
queretur  quod  anima  illa  aliquando  habuisset  propriam  subsistentiam 
sine  Verbo  :  et  sic  ciim  fuisset  a  Verbo  assumpta,  vel  non  esset  facta  unio 
secundiun  subsistentiam,  velcorruptafuissetsubsistentia  animae  praeexis- 
tens.  —  Simihter  etiam  est  inconveniens,  si  ponatur  qu6d  anima  illa  fuerit 
k  principio  Verbo  unita,  et  postmodum  in  utero  Virginis  incarnata  :  quia 
sic  ejus  anima  videretur  esse  non  ejusdem  naturajcum  nostris,  quajsimul 
creantur,  dum  corporibus  infunduntur.  UndeLeo  papa  dicit  (Epist.  ad  Ju- 
lianum  33,  al.  11,  versus  fin.),  quod  «non  alterius  naturae  eratcaro  Christi 
quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  caeteris  hominibus  anima  est  principio 
inspirata. « 

(^)H)c  agitur  <le  prioritate  temporis ,  contra  animam   Domini  praexttilisse  ,  uniiumque 

Origenern  qui  docuerat  animam  Christi  corpori  esse  Deo  Verbo ,  anle  incarnationem  et  nati- 

prseexstiusse;  quod  bis  vcrbis  damnatuni  est  in  titatem  ex  Virgine,  anathema  sit. 
5>no.!.  Y.  -eneraU  :  Si  quis  dicit  aut  scniit 
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Xd.primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.},  anima  Christi  dicitur  esse  medium  in  unione  carnis  ad  Verbum 
secundum  ordinem  naturae  :  non  autem  oportet  ex  hoc  quod  fuerit  me- 
dium  ex  ordine  temporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Leo  papa  (in  eadem  epist.  loco  cit.) 
dlcit,  anima  Christi  excellit  ncstras  animas  «non  diversitate  generis,  sed 
sublimitate  virtutis ;  »  est  enim  ejusdem  generis  cum  nostris  animabus, 
sed  excellit  etiam  angelos  secundum  plenitudinem  gratiae  et  veritatis.  Mo- 
dus  autem  creationis  respondet  animae  secunddm  proprietatem  sui  gene- 
ris,  ex  quo  habet,  cum  sit  corporis  forma,  ut  creetur  simul  dum  corpori 
infunditur  et  unitur  (i) :  quod  non  competit  angelis,  qui  sunt  substantiae 
omnino  a  corporibus  absolutae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  de  plenitudine  Christi  omnes  homines  acci- 
piunt  secundlim  fidem  quam  habent  in  ipsum :  dicitur  enim  (Rom.  iii,  22), 
quod  Justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu  Ckristi  in  omnes  et  super  omnes  qui  cre- 
dunt  in  ipsum.  Sicut  autem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  jam  natum;  ita 
antiqui  crediderunt  in  ipsum,  ut  nasciturum.  Habentes  enim  eumdem  spi- 
ritum  fidei  credimus,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  iv,  13).  Habet  autem  fides,  quae 
est  in  Christum,  virtutem  justificandi  ex  proposito  gratiae  Dei,  secundiim 
illud  (Rom.  iv,  5)  :  Ei  qui  non  operatur,  credenti  autemineum  qui  justificat 
impium,  fides  reputatur  ad  justitiam  secundum  propositum  gratix  Dei. 
Ilnde  quia  hoc  propositum  est  seternum,  nihil  proliibet  per  fidem  Jesu 
Christi  aliquos  justificari,  etiam  antequam  ejus  anima  esset  plena  grati^  et 
veritate. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  caro  christi  fuerit  prius  a  verbo  assumpta  quam 

ANIM^  UNITA  (2). 
De  his  etiam  locis  supra,  art.  3,  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  caro  Christi  fuerit  priiis  a 
Verbo  assumpta  quam  animse  unita.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius) 
(lib.  De  fide  ad  Pet.  cap.  i8) :  «Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites  non 
carnem  Christi  sine  divinilateconceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  sus- 
ciperetur  a  Verbo, »  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius  fuisse  concepta 
quam  animae  rationali  unita ;  quia  materia  vel  dispositio  prior  est  in  via 
generationis  qiiam  forma  completiva.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi  assumpta 
quam  anim?e  unita. 

2.  Praeterea,  sicut  anima  est  pars  naturae  humanse,  ita  et  corpus.  Sed 
anima  humana  non  habuit  aliud  principium  sui  esse  in  Christo  quam  in 
aliis  hominibus,  ut  patet  ex  auctoritate  Leonis  papae  supra  inducta  (art. 
prsec).  Ergo  videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter  habuerit  principium 
essendi  quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur  corpus  quam  adveniat 
anima  rationahs.  Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo  :  et  sic  caro  priiis  fuit  k 
Verbo  assumpta  quam  anima?  unita. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (lib.  De  causis,  proposit.  i ),  «  causa  prima  plus 
influit  in  causatum,  et  pritis  unitur  ei  quam  causa  secunda.  »  Sed  anima 
Christi  comparatur  ad  Verbum  sicut  causa  secunda  ad  primam.  Prius  ergo 
Verbum  est  unitum  carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  ad  fin.) : 

{Vj  Hinc  dicit  S.  Doctor  (art.  sequenti) :  est  est  :  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  ^ormatum 

contra  naturam  animce  ut  prius  sit  qudm  esse  corpus  Domini  Nostri  Jesu  Christi  in 

torpori  uniatur.  utcro  Virginis  sanclce,  et  deinceps  unitum 

(2)  In  lioc  articulo  refellit  S.  Doctor  errorem  esse  in   Deum   Verbum,   atque  aniinam,  u4 

qui  bis  verbis  in  V  synod.  geaerali  profligatus  quod  prius  extiterit :  anathema  sit. 
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n  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul  caro  animata  ralionalis  et  intellectualis.  » 
Noa  ergo  unio  Verbi  ad  carnem  prsecessit  unionem  ad  animam. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  anima  non  prius  fuit  a  Verbo  assumpta ,  quam  caro ;  ita 
nec  caro  prius  assumi  debuit  quam  anima  :  cum  caro  humana  sit  a  verbo  assump- 
tibilis;  non  prius  autem  humana  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caro  humana  est  assumptibilis  a  Verbo  se- 
cundum  ordinem  quem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  ad  proprian 
formam.  Hunc  autem  ordinem  non  habet,  antequam  anima  rationalis  e* 
tdveniat :  quia  simul  dum  aliqua  materia  fit  propria  alicujus  formae,  re- 
cipit  illam  formam :  unde  in  eodem  instanti  terminatur  alteratio,  in  quo  in- 
troducltur  forma  substantialis.  Et  inde  est  quod  caro  non  debuit  ante  as- 
sumi  quam  esset  caro  humana:  quod  factum  est,  anima  rationali  adve- 
niente.  Sicut  igitur  anima  non  est  pritis  assumpta  quam  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est,  ut  pritis  sit  quam  corpori  uniatur;  ita  caro  non  debuit 
prius  assumi  quam  anima;  quia  non  prius  est  caro  humana  quam  habeat 
animam  rationalem  (1). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  caro  humana  sortitur  esse  per  animam : 
et  ideo  ante  adventum  animae  non  est  caro  humana,  sed  potest  esse  dispo- 
sitio  ad  carnem  humanam.  In  conceptione  tamen  Christi,  Spiritus  sanctus, 
qui  est  agens  infinitas  virtutis,  simul  et  materiam  disposuit,  et  ad  perfectum 
perduxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  forma  actu  dat  speciem;  materia  autem, 
quantum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  speciem.  Et  ideo  contra  rationem 
forma^  esset  quod  prseexisteret  naturse  speciei,  quae  perficitur  per  unionem 
ejus  ad  maieriam;  non  autem  est  contra  naturam  materifle  quod  praeexistat 
naturs  speciei.  Et  ideo  dissimihtudo  quse  est  inter  originem  nostram  et 
originem  Christi ,  secundum  hoc  quod  caro  nostra  prius  concipitur  quam 
animetur,  non  autem  caro  Christi,  est  secundtun  iilud  quod  praecedit  naturae 
complementum :  sicut  et  quod  nos  concipimur  ex  semine  viri,  non  autem 
Christus.  Sed  differentia  quae  esset  quantum  ad  originem  animae,  redun- 
'laret  in  diversitatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  prius  intelligitur  unitum  carni 
cuam  anima  per  modum  communem  quo  est  in  caeteris  creaturis,  per  es- 
S'3ntiam,  potentiam  et  praesentiam.  Prius  tamen  dico  non  tempore,  sed 
natura :  prius  enim  inteliigitur  caro  ut  quoddam  ens,  quod  a  Verbo  habet, 
quam  ut  animata,  quod  habet  ab  anima  (2).  Sed  unione  personali  prius  se- 
cundum  intellectum  oportet  quod  caro  uniatur  animae  quam  Verbo;  quia 
ex  unione  ad  animam  habet  quod  sit  unibilis  Verbo  in  persona :  praesertim 
quia  persona  non  invenitur  nisi  in  rationali  natura. 

ARTICULUS  V.  —  DTRUM  tota  humana  natura  sit  assumpta  mediantibus 

PARTIBUS  [Z). 

De  his   etiam  Sent.  m,  dist.  2,  quaest.  II,   art.  \ ,  quaest.  III,  et  art.  3,  quaest.  II  corp.  et  dist.  3, 
qusest.  V,  art.  2  corp.  et  dist.  5,  quaest.  II,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  Fihus  Dei  assumpserit  totam 
naturam  humanam,  mediantibus  partibus  ejus.  Dicit  enim  Augustinus  (hb. 

\\)  Iliic  pertinet   illud  synod.  VI   Act.   II  :  unione    secundum    communem    rationem    qa4 

Sitnul  quippe  caro;  timul  Dei  Yerbi  caro,  Deus  per  essentiam,  praesentiam,  potenliam,  e^t 

animala  ,  rationalis  quae    eadem   reperiuntur  in  omnibus  creaturis. 

apud  Damasc.   '.lib.  ill,  c.  '2]  et  Fulgeat.  ilib.  De  (5)  Haec  verba  coucilii  Florentini  in  hoc  arti- 

incarnat.  cap.  3)   et  Leon-  (epist.  iii)  et  Aug.  culo  explicantur :  ^acrosanciaFcc/e^m  credi7, 

(epist.  III,  et  can.  15  conc.  Ephesin.).  profitetur  et  prcBdicat  unam  ex   Trinilate 

(2)  H':c   non  loquitur  S.  Doctor  de  unione  personam,  Dei  Filium ,  veram  homiHis  iii- 

personali  qu&  Verbum  dat  carni  esse  eos,  sed  de  tegramque  naturam  assumpsisse. 
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De  agone  christiano,  cap.  18',  qu6d  «  invisibilis  et  incommulabilis  veritas 
per  spiritum  animam,  et  per  animam  corpus,  et  sic  totum  hominem  as- 
sumpsit.  »  Sed  spiritus,  anima  et  corpus  sunt  partes  totius  hominis.  Ergo 
lotum  assumpsit,  mediantibus  partibus. 

2.  Praeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem  assumpsit  mediante  anim^,  quia 
anima  est  Deo  similior  quam  corpus.  Sed  partes  humanse  naturae,  cum  sint 
simpliciores  quam  corpus,  videntur  esse  similiores  Deo,  qui  est  simphcissi- 
mus,  quam  totum.  Ergo  assumpsit  totum,  mediantibus  partibus. 

3.  Praeterea,  totum  resultat  ex  unione  partium.  Sed  unio  intelligitur  ut 
terminus  assumptionis ;  partes  autem  praeintelliguntur  assumptioni.  Ergo 
assumpsit  totum  per  partes. 

Sed  contra  est  qu6d  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  hb.  ni,  cap.  16,  circa 
fin.) :  «  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  non  partes  partium  intuemur :  sed 
quse  proxime  componuntur,  id  est,  Deitatem  et  humanitatem.  »  Humanitas 
autem  est  quoddam  totum,  quod  componltur  ex  anima  et  corpore,  sicut  ex 
partibus.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  partes,  mediante  toto. 

GONCLUSIO.  —  Sic  Verbum  Dei  partes  humanae  naturae  mediante  toto  assump- 
sisse  dicitur,  quod  quemadmodum  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam  ordinatur,  ita 
assumpsisse  animam  et  corpus  dicatur,  ut  ordinantur  ad  totum,  id  est  ad  naturam 
humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  dicitur  aliquid  medium  in  assumptione 
incarnationis,  non  designatur  ordo  temporis,  quia  simul  facta  est  assumptio 
totius  et  omnium  partium.  Ostensum  est  enim"(art.  3  et  4  prsec.},  quod 
simul  anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita  ad  constituendam  naturam 
humanam  in  Verbo.  Designaturautem  ibi  ordo  naturse.  Unde  per  id  quod 
est  prius  in  natura,  assumitur  id  quod  est  posterius.  Est  autem  aliquid 
prius  in  natura  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  agentis,  alio  modo  ex  parte 
materiae :  hi3e  enim  duse  causae  praeexistunt  rei.  Ex  parte  quidem  agentis 
est  simpliciter  primum  illud  quod  prim6  cadit  in  ejus  intentione;  sed  se- 
cundtim  quid  prius  est  illud  a  quo  incipit  ejus  operatio  :  et  hoc  ideo,  quia 
intentio  est  prior  operatione.  Ex  parte  ver6  materiae  est  primum  illud  quod 
priiis  existit  in  transmutatione  materiae.  In  incarnatione  autem  oportet 
maxime  attendere  ordinem  qui  est  ex  parte  agentis  :  qiiia.  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Volusianum.  137,  al.  3,  ante  med.),  «  in  talibus  rebus  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis.  »  Manifestum  autem  est  quod  secundum 
intentionem  facientis  prius  est  completum  quam  incompletum,  et  per  con- 
sequens  totum  quam  partes.  —  Et  ideo  dicendum  estqu6d  Verbum  Dei  as- 
sumpsit  partes  humanae  naturae,  mediante  toto  :  sicut  enim  assumpsit 
corpus  propter  ordinem  quem  habet  ad  animam  raiionalem;  ita  assumpsit 
corpus  et  animam  propter  ordinem  quem  habent  ad  humanam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  verbis  illis  nihil  ahud  datur  in- 
teUigi,  nisi  quod  Verbum  assumendo  partes  humanse  naturae,  assumpsit 
totam  humanam  naturam.  Et  sic  assumptio  partium  est  prior  in  via  ope- 
rationis  (1)  intellectu,  non  tempore;  assumptio  autem  naturae  est  prior  in 
via  intentionis  :  quod  est  esse  prius  simpUciter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  ita  est  simplex,  qu6^  etiam  est  per- 
fectissimus  :  et  ideo  totum  est  magis  simUe  Deo  quam  partes,  inquantum 
est  perfectius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  unio  personalis  est  ad  quam  terminatur  as- 
sumptio;  non  autem  unio  naturae,  quae  resultat  ex  conjunctione  partium. 

(I)  Quia  secucdum  viam  generationis  aut  executionis  partessant  priores  toto. 

vi.  3 
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ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  humana  natuua  sit  assumpta  mediante  gratia  (1). 

De  Lis  etiam  Senl.  in,  clist.2,  quaest.  II,  art.  2  ct  dist.  lo,  quaest.  lli,  art.  ^,  et  De  verit.  qujest.  XI, 

art.  2,  et  Opu^c.  ii,  cap.  202. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  qnod  Filius  Dei  assumpserit  huma- 
nam  naturam  mediante  gratia.  Per  gratiam  enim  unimur  Deo.  Sed  humana 
natura  in  Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo  illa  unio  facta  fuit  per 
gratiam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  animam,  quae  est  ejus  perfectio,  ita 
anima  per  gratiam.  Sed  humana  natura  redditur  congrua  ad  assumptionem 
per  animam  (2),  ut  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.).  Ergo  et  anima  congrua 
redditur  ad  assumptionem  per  gratiam.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  animam, 
mediante  gratia. 

3.  Prasterea,  Augustinus  (De  Trinit.  hb.  xv,  cap.  H)  dicit  quod  Verbum 
incarnatum,  est  sicut  verbum  nostrum  in  voce.  Sed  verbum  nostrum  unitur 
voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Verbum  Dei  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto;  et  ita  mediante  gratia,  quae  Spiritui  sancto  attribuitur  (3),  secun- 
dum  illud(I.  Cor.  xii,  4) :  Divisiones  gratiarum  sunty  idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quoddam  accidens  animae,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  2'.  Unio  autem  Verbi  ad  humanam 
naturam  est  facta  secundtim  subsistentiam,  et  non  secundum  accidens,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (quaest.  ii,  art.  6).  Ergo  natura  humana  non  est  assumpta 
mediante  gratia. 

COXCLUSIO.  —  Nullo  modo  Filius  Dei  humanam  assumpsit  naturam  mediante 
gralia,  nisi  per  modum  cauSfE  efficientis;  prout  ipsa  gratuita  Dei  volunlas,  ea  ipsa 
gratia  extitit,  quaj  eam  sibi  univit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo  ponitur  gratia  unionis,  et  gratia 
habituahs.  Gratia  ergo  non  potest  intelligi  ut  medium  in  assumptione  hu- 
manae  naturse;  sive  loquamur  de  gratia  unionis,  sive  de  gratia  habituali. 
Gratia  enim  unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod  gratis  divinittis  datur 
humanae  naturse  in  persona  Verbi ;  quod  quidem  est  terminus  assumptio- 
nis  :  gratia  autem  habitualis  pertinens  ad  spiritualem  sanctitatem  illius 
hominis,  est  effectus  quidam  consequens  unionem,  secundiim  illud  (Joan.  i, 
i4) :  Fidimus  gloriam  ejus,  cjuasi  unigeniti  a  Patre,  plenzim  gratix  et  veri- 
tatis.  Per  quod  datur  intelligi  quod  ex  hoc  ipso  quod  ille  homo  est  unige- 
nitus  a  Patre  (quod  habet  per  unionem),  habet  plenitudinem  gratiae  et  veri- 
tatis.  Si  vero  intelligatur  gratia  voluntas  Dei  ahquid  gratis  faciens  vel  do- 
nans;  sic  unio  facta  est  per  gratiam,  non  sicut  per  medium,  sed  sicut  per 
causam  efficientem. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  unio  nostra  ad  Deum  est  per  operatio- 
nem;  inquantum  scilicet  eum  cognoscimus  et  amamus :  et  ideo  tahs  unio 
est  per  gratiam  habitualem,  inquantum  operatio  perfecta  procedit  ab  ha- 
bitu.  Sed  unio  naturse  humanae  ad  Verbum  Dei  est  secundiim  esse  perso- 
nale,  qucd  non  dependet  ab  aliquo  habitu,  sed  immediate  ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  est  perfectio  substantialis  corporis; 

[\]  In  hoc  articulo  S.  Doctor  profligat  erro-  (2>  Ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passim. 

rem  nestorianorum  qui  docuerant  Filium  Dei  AI.,  per  gratiam. 

naturam   humanam   per  gratiam    assumpsisse ,  (5/  Ut  principio  et  auctori  per  appropriatio- 

qnod  his  veibis  damnat  cnncil.   Florentinum  :  uem  tanlum  ,  etsi  non  perpcluo  usu ,  ciim   et 

Sacrosancta  Ecclesia  analhematizat   Theo-  Filio  tribuatur  :  Act.  xv,  ilom.  xvi,  I.  Cor.  xvi, 

dorem  Mopsuestanum  ac  Nestorium  asse-  II.  Cor.  xiii,  Gal.  i  et  vi,  Philip.  lY,  I.  Thess.  Y 

rentes,  humanitalem  Dei  Filio  unilam  essc  et  il.  Thess.  iii,  elc.  Patri  autem  tum  Rom.  i, 

fer  gratiam.  lum  I.  Cor.  i  et  II.  Cor.  i,  Ephes.  i,  Philip.  I, 

Coloss.  i,  elc. 
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gratia  ver6  est  perfectio  animae  accidentalis  (i).  Et  ideo  gratia  non  potest 
ordinare  animam  ad  unionem  personalem  (quae  non  est  accidentalis),sicut 
anima  et  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  nostrum  unitur  voci,  mediante  spi- 
ritu;  non  quidem  sicut  medio  formali;  sed  sicut  per  medium  movens.  Nam 
ex  verbo  concepto  interiiisprocedit  spiritus,  ex  quo  formatur  vox.  Et  simi- 
liter  ex  Verbo  eeterno  procedit  Spiritus  sanctus,  qui  formavit  corpus  Christi, 
ut  infra  patebit  (qusest.  xxxii,  art.  1).  Non  autem  ex  hoc  sequitur  quod  gratia 
SpiritQs  sancti  sit  formale  medium  in  unione  prsedicta. 


QUiESTIO  VII.       j  ^""  V 


DE  GRATIA  CHRISTI,   PROUT  EST    QUIDAM  SINGULARIS  HOMO ,   IN   TREDECIM 

ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  coc^ssumDtis  a  Filio  Dei  in  humana  natura :  et  prlfflo 
de  his  quae  pertinent  ad  perfectionjgm  ,  secuudo  de  his  quae  pertinent  ad  defectum. 
Circa  primurhcohsideranda  sunttria  ;  primo,  de  gratia  Ghrisii ;  secundo,  de  scieiitia 
ejus;  tertio,  depotentiajpsius.— De  gratj_a  autem  Christi  considerandum  estdu^- 
citer  :  primo  qxiidem  de  gratia  ejus  secundum  quod  est  quidam  singularis  homo: 
secundo  de  gratia  ejus,  secundum  quod  est  caput  Ecclesicej  nam  de  gratia  unigiiis 
jam  djctum  est  (quaest.  ii).  Circa  primum  quaeruntur  tredecim  :  1°  Utrum  in  anima 
Chrisli  fuerit  aliqua  gratia  habitualis.  —  2»  Utnim  itt  Ghristo  fuerint  virlutes.  — 
3°  Utrum  in  eo  fuerit  fides.  —  4°  Utrum  fuerit  in  eo  spes.  —  5°  Utrum  in  Ghristo 
fuerint  dona.  —  6°  Utrum  in  Ghristo  fuerit  timoris  donum.  —  7"  Utrum  in  Ghristo 
fuerint  gratiae  gratis  datae.  —  8°  Utrum  in  Ghristo  fuerit  prophetia.  —  9"  Utrum  in 
60  fuerit  plenitudo  gratiae.  —  10"  Utrum  talis  plenitudo  sit  propria  Christi.  — 
11"  Utrum  Ghristi  gratia  sit  infinita.  —  12"  Utrum  poluerit  augeri.  —  13°  Qualiter 
haec  gratia  se  habeat  ad  unionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTKUM  in  anima  christi  fuerit  aliqua  gratia  habitualis  (2). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  13,  quaest.  i,  art.  1,  et  De  verit.  quast.  xxvii,  art.  I,  et  Oposc.  ii,  cap. 

215,  et  Joan.  in,  lect.  6. 

Ad  primnm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  anima  assumpta  a  Verbo 
non  fuerit  gratia  habitualis.  Gratia  enim  est  qusedam  participatio  Divini- 
tatis  in  creatura  rationali,  secundum  illud  (II.  Petri  i,  4):  Per  quem  maxima 
et  pretiosa  promissa  nobis  donavit,  ut  divinse  simus  consortes  naturss.  Ghris- 
tus  autem  est  Deus  non  participative,  sed  secundum  veritatem.  Ergo  in  eo 
non  fuit  gratia  habitualis. 

2.  Praeterea,  gratia  ad  hoc  est  necessaria  homini,  ut  per  eam  bene  opere- 
tur,  secundiim  illud  (I.  Corinth.  sv,  10) :  Abundantiiis  omnibus  laboravi;  non 
ego  autem^  sedgratia  Dei  mecum;  et  etiam  ad  hoc  quod  homo  consequatur 
vitam  aeternam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  xterna,  Sed 
Christo  ex  hoc  solo  quod  erat  naturalis  Filius  Dei,  debebatur  hsereditas  vitse 
seternae;  ex  hoc  etiam  qu6d  erat  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  ade- 
rat  ei  facultas  omnia  bene  operandi.  Non  ergo  secundiim  humanam  natu- 
ram  indigebat  alia  gratia,  nisi  unione  ad  Verbum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  operatur  per  modum  instrumenti,  non  indiget 
habitu  ad  proprias  operationes;  quia  habitus  fundatur  in  principali  agente. 
Humana  autem  natura  in  Ghristo  fuit  «  sicut  instrumentum  divinitatis,  » 

(1)  Vel  plenius:  Jniwia  est  perfectio  substan-  (2)  Probabileest,  aitSylvius.quod  ad  fidemper- 

tialis,  qud  perficitur  corpus  (intrinsece),  gra-  tineat  Cbristum  fuisse  sanctum  per  gratiam  ha- 

tia  vero  perfectio  accidenlalis  qud   perfici-  bitualem  fjus  anima;  infnsam,  ut  Suarez,  Al- 

tur  (extiinseci;;  anima,  etc.  varez,  Pesaatius  et  alii  quidam  docent. 
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Ut  dicit  Damascenus  {Ortb.  fid.  lih.  r.i,  cap.  io,  a  med.).  Ergo  non  debuit 
in  Christo  esse  aliqua  gratia  habitualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  2) :  Requiescet  siiper  eum  Spiritus 
Pomini:  qui  quidemin  homine  esse  dicitur  per  gratiam  habitualem,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  (qusest.  viii,  art.  3,  et  qua?st.  xliii,  art.  6).  Ergo  in 
Cliristo  fuit  giatia  habitualis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  in  Christo  habitualem  gratiam  fuisse,  cum 
fuerit  anima  ejus  Verbo  unita,  et  per  ipsum  in  alios  gralia  redundet. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  in  Christo  gratiam  habi- 
tualem  (1)  propter  iria.  Primo  quidem  propter  unionem  animse  iliius  ad 
Yerbum  Dei.  Quanto  enim  aliquod  receptivum  est  propinquius  causae  in- 
fluenti,  tanto  magis  participat  de  influentia  ipsius.  Influxus  autem  graliae 
est  a  Deo,  secunJum  illud  (Psalm.  lxxxiii,  i2) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dombius.  Et  ideo  maxime  fuitconveniensjt  pnir^n^illfl  rprjjjftr^tjnflnxii^n 
divinae  gratise.  Secundo.  propter  nobilitatem  illius  animae,  cujus  opera- 
tiones  oportebat  propinquissime  attingere  ad  Deum  per  cognitionem  et 
amorem;  ad  quod  necesse  est  elevari  humanam  naturam  per  gratiam.  Tertio 
propter  habitudinem  ipsius  Christi  ad  genus  humanum.  Ciiristus  enim, 
inquantum  homo,  est  mediator  Dei  et  huminum,  ut  dicitur  J.  Timoth.  ii); 
et  ideo  oportebat  quod  haberet  gratiam  etiam  in  alios  redundantem,  secun- 
diim  illud  (Joan.  i,  -16} :  De  plenitudine  ejus  omnes  accepimus,  et  gratiam  pro 
gratia  [%. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  verus  Deus  secundum 
personam  et  naturam  divinam.  Sed  quia  cum  unitate  personse  remanet 
disiinctio  naturarum,  utex  supra  dictis  patet  (quaest.  n,  art.  \  et  2};  anlma 
Christi  non  est  per  suam  essentiam  divina.  Unde  oportet  quod  fiat  divina 
per  participationem,  quae  est  secundum  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,  inquantum  est  naturalis  Filins 
Dei,  debetur  haereditas  seterna,  quae  est  ipsa  beatitudo  increata,  per  increa- 
tum  actum  cognitionis  et  amoris  Dei,  eumdem  sciUcet  quo  Pater  cognoscit 
et  amat  seipsum :  cujus  actus  anima  capax  non  erat  propter  difi^erentiam 
naturas :  unde  oportebat  quod  attingeret  ad  Deum  per  actum  fruitionis 
creatum  :  qui  quidem  esse  non  potest  nisi  per  gratiam.  Similiter  etiam 
inquantum  est  Yerbum  Dei,  habuit  facultatem  omnia  bene  operandi  opera- 
tione  divina.  Sed  quiapraeter  operationem  divinam  oportet  poniin  eo  ope- 
rationem  humanam,  ut  infrapatebit  (qua^st.xix,  art.  \).  oportuitin  eoesse 
habitualem  gratiam,  per  quam  hujusmodi  operatio  in  eo  esset  perfecta 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humanitas  Christi  est  instrmnentum  Divini- 
tatis  :  non  quidem  sicut  instrumentum  inanimatum,  quod  miho  modo  agit, 
sed  solum  agitur  ;  sed  tanquam  instrumentum  animarationalianimatum, 
quodita  agitur  quodetiam  agit.  Et  ideo  ad  convenientiam  actio-as  oportuit 
eum  habere  gratiam  habitualem. 

ARTICULUS  il.  —  UTRUii  in  chkisto  fuerint  virtutes  (3). 

De  his  etiam  iufra,  art.  5  aJ  ^,  et  quaest.  XV,  art.  2  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  ^o.,  quaest.  l,  art.  i  corp. 

Ad  se(3undum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  inChristo  non  fuerint  vir- 
tutes.  Christus  enim  habuit  abundantiam  gratiae.  Sed  gratia  sufiicit  ad 

(,{)  Ex  communi  theologoram  sensu  a  quo  nocens  ,  {mpollutus ,  segregalus  d  peceato- 
sine  tcmeritate  Jissentiri  non  possit.  ribus. 

(2)  Hinc  dicitur  quoqiie    liebr.  tll;   :  Talit  [o,  Hic    agitur  de   cmnibus    virtutibus    sive 

decebat  ut  nobis  esset  pontifex  sanctus  ,  in-        intellectualibus,  sive  moralibus,  que  imperfec- 

tionem  non  important. 
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omnia  recte  agendum,  secundum  illud  (II.  Corinlh.  xii,  9) :  Sufjicit  tihi  gra- 
tia  mea.  Ergo  in  Chrislo  non  fuerunt  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  \),  virtusdivi- 
dlturcontra  quemdam  heroicum,  sive  divinum  habitum,  qui  attribuitur  ho- 
minibus  divinis  (1).  Hic  autem  maxime  convenit  Christo.  Ergo  Christus  non 
habuit  virtutes,  sed  aliquid  altius  virtute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qua^st.  lxv,  art.  1 

et  2),  virtutes  omnes  simul  habentur.  Sed  Christo  non  fuit  conveniens  ha- 

dere  omnes  virtuLes;  sicut  patet  de  liberahtate  et  magnificentia  qu33  habent 

actum  suum  circa  divitias,  quas  Christus  contempsit,  secundum  iliud 

Matth.  viii,  20) :  Filius  hominis  non  habct  uhicaput  suum  reclinet :  tempe- 

rantiaetiamet  continentiasunt  circa  concapiscentiaspravas,  quae  inChristo 
non  fuerunt.  Ergo  Christus  non  habuit  virtutes. 

-  Sed  contra  est  quod  super  illud  (Psal.  i}:  Sed  in  lege  Domini  volunfas 
ejus,  dicit  Glossa  (ordin.  Cassiod.J:  «  Hic  ostenditur  Christus  plenus  omni 
bono.  »  Sed  bona  qualitas  mentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit  pienus  omni 
virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Ghristo  fuerit  omnis  gratiae  plenitudo,  necessarium  fuit 
in  ipso  omnes  virtules  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutinsecunda  parte  dictum  est  (i  2,  quaest. 
cx,  art.  3  et  4},  sicut  gratia  respicit  essentiam  animse,  ita  virtus  respicit 
potentiam  ejus.  Unde  oportet  quod  sicut  potentiae  animae  derivantur  ab  ejus 
essentia,  ita  virtutes  sint  quaedam  derivationes  gratiae.  Quanto  autem  ali- 
quod  principium  est  perlectius,  tanto  magis  imprimit  suos  effectus.  Unde 
cum  gratia  Christi  fuerit  perfectissima,  consequens  est  quod  ex  ipsa  pro- 
cesserint  virtutesad  perficiendum  singulas  poteniias  animae,  quantum  ad 
omnes  animae  actus  (2):  etita  Ghristus  habuit  omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  sufficit  homini  quantum  ad  omnia 
quibus  ordinatur  ad  beatitudinem  :  horum  tamen  quaedam  perficit  gratia 
immediate  per  seipsam,  sicut  gratum  facere  Deo,  et  aha  hujusmodi;  qua^- 
damautem  mediantibus  virtutibus,  quae  ex  gratia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  ille  heroicus  vel  divinus  non  dif- 
fert  a  virtute  communiter  dicta,  nisi  secundum  perfectiorem  modum,  in- 
quantum  scilicet  ahquis  est  dispositus  ad  bonum  quodam  altiori  modo 
quam  communiter  omnibus  competat.  Unde  per  hoc  non  ostenditur  quod 
Christus  non  habuerit  virtutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfectissim^  ultra 
communem  modum  :  sicut  etiam  Plotinus  posuit  quemdam  sublimem  mo- 
dum  virtutum,  quas  esse  dixit  animi  purgati  (3),  ut  refert  Macrob.  (lib.  i 
Somn.  Scip.  cap.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberalitas  et  magnificeniia  commendantur 
circa  divilias,  inquantum  aliquis  non  tantum  appretiatur  divitias,  quod 
velit  eas  retinere,  praetermittendo  id  quod  fieri  oportet.  IUe  autem  minime 
divitias  appretiatur  qui  peniliis  eas  contemnit  et  abjicit  propter  perfectionis 
amorem.  Et  ideo  in  hoc  ipso  qu6d  Christus  omnes  divitias  contempsit.  os- 
tendit  in  se  summum  gradum  liberalitatis  et  magnificentiae;  licet  etiara 
liberalitatis  actum  exercuerit,  secundum  quod  sibi  conveniens  erat,  fa- 
clendo  pauperibus  erogari  quae  sibi  dabantur.  Unde  ctim  Dominus  Judae 
dicit  (Joan.  xiii,  27) :  Quod  facis,  fac  citius,  discipuli  intellexerunt  Dominum 

(0  Qualem  Hectorem  ab  Bomero  Tocatam  enira  virtutes  non  aniraam  vel  potentias  Christi 
reiert.    ^  perfecissent,  sed  imperfectas  ostendissent. 

(2)  Qui  dignitati  ejus  non  repugnarent ;  tales  (3)  Confer  quod  dictum  est  \  2,  quaesl.  XVI , 

art.  5. 
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mandasse  quod  egenis  aliquid  daret.  Concupiscentias  autem  pravas  Chris- 
tus  omnino  non  habuit,  sicut  infra  patebit  (quaest.  xv,  art.  1  et  2).  Nec 
propter  hoc  tamen  excluditur  quin  habuerit  temperantiam;  quae  tant6  per- 
fectior  est  in  homine,  quanto  magis  pravis  concupiscentiis  caret.  Unde 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  9),  temperatus  in  hoc  difFert 
k  contiiiente,  quod  temperatus  non  habet  pravas  concupiscentias,  quas 
continens  patitur.  Unde  sic  accipiendo  continentiam,  sicut  Philosophus 
accipit,  ex  hoc  ipso  quod  Christus  habuit  omnem  virtutem,  non  habuit 
continentiam  (1),  quae  non  est  virtus,  sed  aliquid  minus  virtute. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  m  christo  fuerit  fides. 

De  his  etiara  infra,  art.  4  corp.  et  art.  8  ad  2,  et  art.  9  ad  I,  et  ^  2,  quaest.  LXV,  art.  5  ad  3,  ei 
Sent.  UI.  dist.  \o,  quaest.  l,  art.  2,  quaest.  l  ad  I,  et  dist.  56,  art.  2  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  XXIIV 
art.  4  ad  ^5,  et  De  Terit.  quaest.  IV,  art.  ]  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  fides.  Fides 
enim  est  nobilior  virtus  quam  virtutes  morales,  puta  temperantia,  et  libe- 
ralitas.  Hujusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in  Christo,  ut  dictum  est  (art. 
praec).  Multo  ergo  magis  fuit  in  eo  fides. 

2.  Pi-seterea,  Christus  non  docuit  virtutes  quas  ipse  non  habuit,  secun- 
diim  illud  (Act.  i,  1) :  Ccepit  facere  et  docere.  Sed  de  Christo  dicitur  (Heb. 
XII),  quod  est  auctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in  eo  maxime  fuit  fides. 

3.  Praeterea,  quicquid  est  imperfectionis,  excluditur  a  beatis.  Sed  in 
beatis  est  fides  :  nam  super  illud  (Rom.  i)  :  Justitia  Dei  revelatur  in  eo  ex 
fide  in  (idem^  dicit  Glossa  (ord.  loco  citando  in  respons.) :  <'  De  fide  verbo- 
rum  et  spei  in  fidem  rerum  et  speciei. »  Ergo  videtur  quod  etiam  in  Christo 
fuerit  fides,  cum  nihil  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  xi,  1),  quod  fides  est  argumentum 
non  apparentium.  Sed  Christo  nihil  fuit  non  apparens,  secundum  illud 
quod  dixit  ei  Petrus  (Joan.  ult.  17) :  Ta  omnia  nosti.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  fides. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ghristus  a  primo  instanti  conceptionis  suae  plene  per  essen- 
tiam  Deumviderit,  nullo  modo  fides  in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
quaest.  i,  art.  4),  objectum  fidei  est  res  divina  non  visa.  Habitus  autem 
virtutis,  sicut  et  quilibet  alius,  respicit  speciem  ab  objecto.  Et  ideo  ex- 
cluso  quod  res  divina  sit  non  visa,  excludilur  ratio  fidei.  Clulstus  autem 
a  primo  instanti  suse  conceptionis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut  in- 
fra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4).  Unde  in  eo  fides  esse  non  potuit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  est  nobilior  virtus  virtutibus  mo- 
ralibus,  quia  est  circa  nobiliorem  materiam ;  sed  tamen  importat  quem- 
dam  defectum  in  comparalione  ad  illam  materiam  ;  qui  defectus  in  Christo 
non  fuit.  Et  ideo  iion  potuit  in  eo  esse  fides,  lic^t  fuerint  in  eo  virtutes. 
morales,  quae  in  sui  ratione  hujusmodi  defectum  non  important  per  com- 
parationem  ad  suas  materias. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  meritum  fidei  consistit  in  hoc  qu6d 
homo  ex  obedientia  Dei  assentit  illis  quaj  non  videt,  secundiim  illud  (Rom. 
I,  5) :  Ad  obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus  pro  nomine  ejus.  Obedien- 
tiam  autem  ad  Deum  plenissime  habuil  Christus,  secundtim  illud  (Phiiip. 
n,  8) :  Factus  e^^t  obediens  usque  ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  perti- 
nens  docuit,  quod  ipse  excellentitis  non  impleret  (3).^ 

(I)  Confer  quod    dictum    est  de  coutinentia,  est  io  servamiis  promissis,  ut  ad  Rom.  iii,  Ps. 

qu«st.  LXXXIY,  art.  7  in  respons.  ad  5  et  3.  XXXII,  Os.  II  et  alibi. 

'2)  Qaod  ergb  {'ides  Hiiciuir  cinctorium  renum  (5)  Habebat  enim  id  unde  meritum  Cdei  sit 

ejus  ex  Is.   XI,  fides  ponilur  pro  iideiitale  quae  in  nubls,  id  est.  ob.Ji^-ntia. 
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Ad  tertium  diceiidum,  quod,  sicut  Glossa  (Aug.,  lib.  ii  Quaesl.  evang. 
quaest.  39,  in  princ.)  ibidem  dicit,  fides  proprie  est  «  qua  creduntur  qtiae 
non*videntur.  »  Sed  fides  quse  est  rerum  visarum,  improprie  dicitur,  et 
secundiim  quamdamsimilitudinem,quanttim  ad  certitudinem  aut  firmita- 
tem  adhassionis. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  spes. 

De  his  etiam  infia.  art.  6  ad  I,  et  art.  9  ad  1,  et  ^  2,  qusest.  LXV,  art.  5  ad  3,  et  2  2,  quaest.  xvill, 
art.  2  ad  I ,  et  Seiif.  in,  dist.  26,  quajst.  II,  art.  5,  quacst.  I,  et  disl.  o6,  quffist.  I,  arl.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  spes.  Dici- 
tur  enim  (Psal.  xxx,  1),  ex  persona  Cinisti :  In  fe,  Domine,  speravi.  Sed 
virtus  spei  est  qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo  virtus  spei  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futurae  beatitudinis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  xvii,  art.  5  ad  3).  Sed  Christus  ahquid  expectabat 
ad  beatitudinem  pertinens,  videlicet  gloriam  corporis.  Ergo  videtur  qucl 
in  eo  fuerit  spes. 

3.  Prseterea,  unusquisque  potest  sperare  illud  quod  ad  ejus  perfectio- 
nem  pertinet,  si  sit  futurum.  Sed  aliquid  erat  futurum,  quod  ad  perfec- 
tionem  Christi  pertinet,  secundum  illud  (Ephes.  iv,  12)  :  Ad  consnmmor' 
tionem  sanciorum  in  opus  mijiisteriiy  in  xdificationem  corporis  Christi. 
Ergo  videtur  quod  Ciiristo  competebat  habere  spem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  viii,  24;  :  Quod  videt  quis^  quid  spe- 
rat  (1)?  Et  sic  patet  quod  sicut  fides  est  de  non  visis,  ita  et  spes.  Sed  fides 
non  fuit  in  Christo,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nec  spes. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  principio  suee  conceptionis  plene  fruitionem  di- 
vinam  habuerit,  impossibile  fuit  in  ipso  fuisse  spem,  nisi  eorum,  quee  non  pleue 
fuerat  adeptus ;  sicut  sui  corporis  immortalitatem  et  gloriam  speiabat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  de  ratione  fidei  est  quod  aiiquis  as- 
sentiat  his  quae  non  videt,  ita  de  ratione  spei  est  quod  aliquis  expectet  id 
quod  nondum  habet-,  et  sicutfides,  inquantum  est  virtus  theologica,  non 
est  de  quocumque  non  viso,  sed  soliim  de  Deo;  ita  etiam  spes,  inquantum 
est  virtus  theologica,  habet  pro  objecto  ipsum  Deum  cujus  fruitionera 
homo  principaliter  expectat  per  spei  virtutem;  sed  ex  consequenti  illequi 
habet  virtutem  spei,  potest  etiam  in  aliis  divinum  auxilium  expeclare*, 
sicut  et  ille  qui  habet  virtutem  fidei,  non  soliim  credit  Deo  de  rebus  di- 
vinis,  sed  etiam  de  quibuscumque  aliis  divinitus  sibi  revelatis.  Christus 
autem  k  principio  suse  conceptionis  plene  habuit  fruitionem  divinam,  ut 
infra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4) ;  et  ideo  virtutem  spei  non  iiabuit :  habuit 
tamen  spem  respectu  aliquorum  quae  nondum  erat  adeptus,  lic6t  non  ha- 
buerit  fidem  respectu  quorumcumque;  quia,  lic^t  plene  cognosceret  om- 
nia,  per  quod  totaliter  fides  excludebatur  ab  eo,  non  tamen  adhuc  plen^ 
habebat  omnia  quse  adejus  perfectionem  pertinebant;  puta  immortalita- 
tem  et  gloriam  corporis,  quam  poterat  sperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  non  dicitur  de  Christo  secundum 
spem,  quae  est  virtus  theologica ;  sed  e6  quod  quaedam  alia  speravit  non- 
dum  habita,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria  corporis  non  pertinet  ad  beatitu- 
dinem,  sicut  in  quo  principaliter  beatitudo  consistat,  sed  per  quamdam 
redundantiam  a  gloria  animae,  ut  in  secunda  parte  dictumest(i  2,  qusest. 
IV,  art.  6).  Unde  spes,  secundum  quod  est  virtus  theologica,  non  respicit 

(•1)  ULl  piaeuuuit :  Sj>es  quce  videlur  non  est       quoJ  non  videmus  speramus,  per  patieniiurn 
spes,   deinde   mox  :  Nam   quod  viJct   quii  ,        exspectamus, 
5uii  s/)erai?  Iteruiiiquc  .ubjiingit  :  Si  aut.m 
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beatitudinem  corporis,  sed  beatitudinem  animae,  quae  in  divina  fruitione 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sediScatio  Ecclesiae  per  conversionem  fide- 
lium  non  pertinet  ad  perfectionem  Christi,  quia  in  se  perfectus  est,  sed 
secundum  quod  alios  ad  participationem  suae  perfectionis  inducit.  Et  quia 
spes  dicitur  proprie  respectu  alicujus  quod  expectatur  ab  ipso  sperante 
habendum,  non  proprie  potest  dici  quod  virtus  spei  Christo,  ratione  in-v 
duct^,  conveniat.  lC"^7/ 

ARTiCULUS  V.  —  utrum  in  chrtsto  fuerint  dona  (1).  P 

De  his  etiam  Isa.  ll,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint  dona. 
Sicut  enim  communiter  dicitur,  dona  dantur  in  adjutorium  virtutum.  Sed 
id  quod  est  in  se  perfectum,  non  indiget  exteriori  auxilio.  Cum  igitur 
in  Christo  fuerint  virtutes  perfectae ,  videtur  quod  in  eo  non  fuerint 
dona. 

2.  Praeterea,  non  videtur  esse  ejusdem  dare  dona  et  recipere;  quia  dare 
est  habentis,  accipere  autem  non  habentis.  Sed  Christo  convenit  dare 
dona,  secundum  illud  (Psal.  lxvii,  19j  :  Dedit  dona  hominibus.  ErgoChristo 
non  convenit  accipere  dona  Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur  pertinere  ad  contemplationem  vise ; 
scilicet  sapientia,  scientia,  intellectus  et  consilium,  quqd  pertinet  ad  pru- 
dentiam;  unde  et  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  3)  numerat  ista  inter 
virtutes  intellectuales.  Sed  Christus  habuit  contemplationem  patriae.  Ergo 
non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  rv,  i) :  Jpprehendent  sepiem  mulieres 
virum  unum  :  Glossa,(interl.  etord.  Hieron.)  :  «  id  est,  septem  dona  Spi- 
ritus  sancti  Christum.  » 

GONCLUSIO.  —  Gum  Christus  perfectissime  a  Spiritu  sancto  moveretur,  in  ipso 
quoque  excellentissime  Spiritus  sancti  dona  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (i  2, 
qua^st.  xvni,  art.  1),  dona  proprie  sunt  perfectiones  qua^dam^potentiarum 
animai,  secundum  quod  sunt  natae  moveri  a  Spiritu  sancto.  Manifestum 
est  autem  quod  anima  Christi  perfectissime  a  Spiritu  sancto  movebatur, 
secundum  illud  (Luc.  iv,  1) :  Jesus  autem  plenus  Spiritu  sancto  regressus 
est  d  Jordane,  et  agebatur  d  Spiritu  in  desertum.  Unde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excellentissime  dona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  est  perfectum  secundtim 
ordinem  suae  naturae,  indiget  adjuvari  ab  eo  quod  est  altioris  naturae;  si- 
cut  homo,  quantumcumque  perfectus,  indiget  adjuvari  a  Deo.  Et  hoc  modo 
virtutes,  quae  perficiunt  potentias  aniniae,  secundiim  qu6d  ducuntur  ra- 
tione,  quantumcumque  sint  perfectae,  indigent  adjuvari  per  dona,  quas 
perficiunt  potentias  animae,  secundiim  quod  sunt  motae  a  Spiritu  sancto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  secund.um  idem  esi  reci- 
piens  et  dans  dona  Spiritus  sancti:  sed  dat  secundiim  qu6d  Deus  (2);  et 
accipit  secundiim  quod  homo.  Unde  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  ii,  cap. 
ult.  a  med.),  quod  «  Spiritus  sanctus  humanitatem  Christi  nunquam  de- 
seruit,  ex  cujus  Divinitate  procedit.  » 

(I)  Docet  S.  Thomas  in  Christo  fuisse  dona  rilus  scientice  et  pietalis,  etreplebit  eumspi' 

Spirilus  sancti ;  quod  confirman   potest  ex  his  ritus  limoris  Lomini. 

hina:  vfrhis  (xi)  :  Requiescet  super  eum  spi-  (2)  Ila  Mss.  cum  edit.  raelioris  not».  Al.,  ty- 

rilvs  Domini ,  spirilus  sapientice  et  inlel-  pographico  saltu,    sed   dat    secundiim  qudd 

lectHs ,  spiritus  consilii  et  forlitudinis ,  spi-  humo,  aliis  oniissis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Ghristo  nori  saltim  fuit  cognitio  patriye, 
sed  etiam  cognitio  viae,  ut  infra  dicetur  (qu.  xv,  art  10).  Et  tamen  etiara 
in  patria  sunt  per  aliquem  modum  dona  Spiritus  sancti,  ut  in  secunda 
parte  dictiim  est  (1  2,  qusest.  lxxxvi,  art.  6). 

ARTICIJLIJS  VI.    —  UTRUM    IN   CHRISTO   FUERIT   DONUM    TIMORIS    (i). 
De  liis  etiam  infra,  quaest.  XV,  art.  7,  el  Seiit.  lll,  dist.  15,  quaest.  ll,  art.  2,  quaesl.  ill. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christ^  non  fueril  donum 
timorls.  Spes  enim  videtur  potior  quam  timor  :  nam  spei  objectum  est 
bcnum,  timoris  ver6  malum,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  XL,  art.  1,  et  qusest.  xlii,  art.  1).  Sed  in  Christo  non  fult  virtus  spei, 
ut  supra  habitum  est  (art.  4  huj.  qu.}.  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  donura 
timoris. 

2.  Praeterea,  dono  timoris  timet  aliquis  vel  separationem  a  Deo,  quod 
pertinet  ad  timorem  castum  \  vel  puniri  ab  ipso,  quod  pertinet  ad  timo- 
rem  servilem,  ut  Augustinus  dicit  (super  Canonic.  Joan.  tract.  9,  circ. 
med.).  Sed  Christus  non  timuit  separari  a  Deo  per  peccatum,  neque  etiara 
puniri  ab  eo  propter  culpam  •,  quia  impossibile  erat  ei  peccare,  ut  infra  di- 
cetur  (qu.  xv,  art.  i  et  2).  Timor  autem  non  est  de  impossibili.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  donum  timoris. 

3.  Prieterea  (I.  Joan.  iv,  48),  dicitur  quod /jer/ec/a  charitas  foras  mittit 
timorem.  Sed  iii  Christo  fuit  perfectissima  charitas,  secundiim  illud  (Ephes. 
III,  49) :  Supereminentem  scientiae  charitatem  Christi  (2).  Ergo  in  Ctiristo 
non  fuit  donum  timoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  3) :  Replebit  eum  spiritus  fimoris  Do- 
mini, 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Christo  nuUus  fuerit  culpae,  vel  pcenae  timor;  fuit 
tamen  in  illo  praj  caeteris  hominibus  timor  quo  divinam  reverebatur  majestatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secundaparte  dictum  est  (4  2.  qu.xLii, 
art.  4),  timor  respicit  duo  objecta;  quorum  unum  estmalum  terribile  : 
aliud  est  illud  cujus  potestate  malum  potest  inferri;  sicut  aliquis  timet 
regem,  inquantum  habet  occidendi  potestatem.  Non  autem  timeretur  ille 
qui  potest  nocere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam  potestatis  cui  de 
facili  resisti  non  possit  :  ea  enim  quse  in  promptu  habemus,  repellere  non 
timemus.  Etsic  patet  quod  aliquis  non  timetur  nisi  propler  suam  eminen- 
tiam  (3).  Sic  igitur  dicendum  est  quod  in  Christo  fuit  timor  Dei,  non  qui- 
dem  secundiim  quod  respicit  malum  separationis  a  Deo  per  culpam,  ne- 
que  etiam  secundum  quod  respicit  malum  punitionis  pro  culpa  :  sed  se- 
cundum  quod  respicit  ipsam  divinam  eminentiam ,  prout  scilicet  anima 
Christi  quodam  affectu  reverentiae  movebatur  in  Deum  a  Spiritu  sancto 
acta.  Unde  (Hebr.  v,  7}  dicitur  quod  in  omnibus  exauditus  est  pro  sua 
reverentia,  Hunc  enim  affectum  reverentise  ad  Deum  Christus,  secundiira 
qmd  homo,  prae  caeteris  habuit  pleniorem.  Et  ideo  ei  attribuit  Scriptura 
plenitudinem  timoris  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  habitus  virtutum  et  donorum  propri^ 
et  per  se  respiciunt  bonum;  malum  autem  ex  consequenti :  pertinet  enira 
ad  rationem  virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  6).  Et  ideo  de  ratione  doni  timoris  non  est  illud  malum  quod  respicit 

(t)  Petrus  lAleilarflus  negans   timorem   filia-  vel  etiam  prscstanfiorem  scientia,   ut  ntrolibet 

lem  et  castum  fuisse  ia  Christo,  condemnatus  sensu  explicare  videtur  S.  Tiiomas,  ibid.  lect.V. 

est  ab  Innocent.  II,  et  hunc  errorem  iuler  h«e-  (3,  ^on  ut  ad  ejus  dignitatem  per  se  ac  praj- 

resesnumerat  Alphonsus  a  Castro.  cise  pertinet,  sed  ut  ad  potestatem  puuniendi, 

(2)  Id  est,  majorem  quam  scientia  capi  possitj  9i<5ut  explicat  Apostolus  (Rom.  Xiii). 
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timor;  sed  eminenlia  illius  boni,  scilicet  divini.  cujus  potestate  aliquod 
malum  infligi  potest.  Sed  spes,  secundiim  quod  virtus  est,  respicit  non 
solum  auciorem  boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  inquantum  est  non  habi- 
tum.  Et  ideo  Cliristo,  qui  jam  habebat  perfectum  beatitudinis  bonum,  non 
attribuitur  virtus  spei,  sed  donum  timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  timore,  secundiim 
quod  respicit  objecitum  quod  est  malum. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  perfecta  charitas  foras  mittit  timorem  ser- 
vilem,  qui  respicit  principaliter  poenam.  Sic  autem  timor  non  fuit  in 
Christo. 

ARTICULUS   VII.  —  UTRUM    IN   CHRISTO   FUERINT   GRATI/E   GRATIS   DATiE. 

De  bis  etiara  Cont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  ^54  fin.  et  De  ver.  quest.   xxvii,  art.  i  corp.  et  Opusc.  III, 

cap.  215,  et  Rom.  I,  lect.  5,  et  Epbes.  l,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerint 
gratioe  gi^atis  datae.  Ei  enim  qui  habet  aliquid  secundum  plenitudinem, 
non  competit  illud  habere  secundum  participationem.  Sed  Christus  habuit 
gratiam  secundum  pleniLiidinem,  secundum  illud  (Joan.  i,  ii)  :  Plenum 
gratix,  et  veritatis.  Gratise  autem  gratis  datae  videntur  esse  quoedam  par- 
ticipationes  divirree,  divisim  et  particulariter  diversis  altributae,  secundiim 
illud  l.  Corinth.  xii,  4)  :  Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerint  gratise  gratis  datae. 

2.  Praeterea.  quod  debetur  alicui,  non  videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed 
debitum  erat  homini  Christo,  quod  sermone  sapientiae  et  scientiae  abunda- 
ret,  et  potens  esset  in  virtutibus  faciendis  (1),  et  in  aliis  hujusmodi,  quae 
pertinent  ad  gratias  gratis  datas;  ctim  ipse  sit  Dei  virtiis,  et  Dei  sapientia^ 
ut  dicitur  (I.  Cor.  i).  Ergo  Christo  non  fuit  conveniens  habere  gratias  gratis 
datas. 

3.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  utilitatem  fidelium ,  se- 
cundum  illud  (l.  Cor.  xii,  1, :  Unicuique  datur  manifestatio  spirit^s  ad  uti' 
litatem.  Non  autem  videtur  ad  utilitatem  aliorum  pertinere  habitus  aut 
quaecumque  disposilio,  si  homo  non  utatur,  secundiim  illud  (Eccl.  xx,  32): 
Sapientia  abscondita,  et  thesaurus  invisus,  qu3e  utilitas  in  uirisque  ?  Chris- 
tus  autemnon  legitur  usus  omnibus  gratiis  gratis  datis,  praesertim  quan- 
tum  ad  genera  linguarum.  Non  ergo  in  Christo  fuerunt  omnes  gratiae  gra- 
tis  datae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57J, 
quod  «  sicut  in  capite  sunt  omnes  sensus ;  ita  in  Christo  fuerunt  omnes 
gratiae  (2).  »> 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit  primus  et  principalis  fidei  doctor,  in  eo 
oportuit  omnes  gratias  gratis  datas  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (i  2, 
quaest.  cxi,  art.  1  et  4),  gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  fidei  et  spiritualis 
doctrinas  manifestationem.  Oportet  enim  eum  qui  docet  habere  ea  per  quae 
sua  doctrina  manifestetur :  alias  ejusdoctrinaessetinutilis.Spiritualisautem 
doctrinae  et  fidei  primus  et  principalis  doctorest  Christus,  secundum  illud 
(Heb.  II,  3) :  Cum  initium  accepisset  enarrari  per  Dominum,  ab  eis  qui  au- 
dierunt^  in  nos  confirmata  est ;  contestante  Deo  signis  et  portentis,  etc.  — 
Unde  manifestum  est  qu6d  in  Christo  excellentissim^  fuerunt  omnes  gratiae 
gratis  datae,  sicut  in  primo  et  principali  fidei  doctore. 

{\)  Sic  de  illo  dicitur  Luc.  xxiv,  ^9)  :  Qui  XXIX  in  Joan.),  Anselm.  in  cap.  l  ad  Coloss.  6t 
fuit  potens  opere  et  termone.  Scholast.  (Sent.  Hi,  dist.  J3) 

(2)  Idem   haberi    potest   ex  Cbrysost.  i  hom. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  gratia  gratum  faciens  ordinatur 
ad  actus  meritorios  tam  interiores  quam  exteriores ,  ita  gratia  gratis  data 
ordinatur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei  manifestativos,  sicut  est  ope- 
ratio  miraculorum,  et  alia  hujusmodi.  In  utraque  autem  gratia  Christus 
plenitudinem  habuit;  in^antum  enim  Divinitati  unita  erat  ejus  anima, 
plenam  efficaciam  habebat  ad  omnes  praedictos  actus  perficiendos.  Sed 
alii  sancti,  qui  moventur  a  Deo,  sicut  instrum^nta  non  unita,  sed  sepa- 
rata,  particulariter  efficaciam  recipiunt  ad  hos  vel  ad  illbs  actus  perfi- 
ciendos.^t  ideo  ih'  aliis  sanctis  hujusmodi  gratiae  dividuntur,  non  autem 
in  Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapien- 
tia^  inquantum  est  a^ternus  Dei  Filius.  Sic  autem  non  competit  ei  habere 
gratiam ,  sed  esse  potiiis  datorem  gratiae ;  competit  autem  ei  habere  gra- 
tiam  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  linguarum  datum  est  Aposfolis,  quia 
mittebantur  ad  docendas  omnes  gentes ;  Christus  autem  in  una  sola 
gente  Judaeorum  voiuit  personaliter  praedicare,  secundiim  quod  ipse  di- 
cit  (Matth.  XV,  24}  :  Non  sum  missus  nisi  ad  oves  qux  perierunt  domHs  Is- 
rael ;  et  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8) :  Dico  Christum  Jesum  ministrum 
fuisse  circumcisionis,  Et  ideo  non  oportuit  quod  loquei-etur  pluribus  lin- 
guis.  Nec  tamen  defuit  ei  omnium  linguarum  notitia  :  ciim  etiam  occulta 
cordium  ei  non  essent  abscondita,  ut  infra  dicetur  (quaest.  x,  art.  2,  et 
quaest.  xn,  art.  1),  quorum  voces  quaecumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inu- 
tiliter  hanc  notitiam  habuit;  sicut  non  inutiliter  habet  habitum  qui  eo  non 
utitur,  quando  non  est  opportunum  (1). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  m  christo  flerit  prophetia. 

De  his  etiam  infra,  qua^st.  XXXI,  art.  2,  et  2  2,  quaest.  CLXXIV,  art,  5,  et  Ps.  XLIY,  et  Matth.  I,  et 

Joan.  IV,  lect.  6,  et  I.  Cor.  xni,  lect.  i. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
prophetia.  Prophetia  enim  importat  quamdam  obscuram  et  imperfectam 
notitiam,  secundum  illud  (Num.  xn,  6) :  Si  quis  fuerit  inter  vos  prophcta 
Domini,  per  somnium  aut  in  visione  loquar  ad  eum,  Sed  Christus  habuit 
plenam  et  apertam  notitiam,  multo  magis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subdi- 
tur,  quod  palam,  et  non  per  xnigmata,  vidit  Deum.  Non  ergo  in  Christo 
debet  poni  prophetia. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  eorum  quae  non  videntur,  et  speseorum  quae 
non  habentur,  ita  prophetia  est  eorum  quae  non  sunt  praesentia,  sed  dis- 
tant ;  nam  propheta  dicitur,  quasi  procul  fans  (2).  Sed  in  Christo  non  po- 
nitur  fides,  nec  spes,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  et  4  huj.  quaest.).  Ergo 
prophetia  etiam  non  debet  poni  in  Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris  ordinis  qu^m  angelus;  unde  et  de 
Moyse,  qui  fuit  supremus  prophetarum,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
'2  2,  quaest.  clxxiv,  art.  3),  dicitur  (Act.  vii),  qu6d  locutus  est  cum  angelo  in 
iBoIitudine.  Sed  Christus  non  est  minoratus  ab  angelis,  secundiim  notitiam 
animae,  sed  soliim  secundum  corporis  passionem,  ut  habetur  (Hebr.  ii). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  propheta. 

Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur  (Deuter,  xviii,  15) :  Prophetam  sus- 
citabit  vobis  Deus  de  fratribus  vestris  (3);  et  ipse  de  se  dicit  (Matth.  xiii, 
57,  et  Joan.  iv) :  Non  est  propheta  sine  honore  nisi  in  patria  sua. 

(1)  De  gratiis  gratis  datis  plara  ^  2,  qu.  CXI.  (5)  Quod  de  Ciiristo  iDfelligunt  Fetrus  et  Ste- 

(2)  Allusione  tantiira  significationis,  non  ori-  plianus  (Act.  m  et  vii).  Iren.  iCont.  hcTres. 
g-ine  vocis.  lil,.  m,  cap.  12),  Cyji].  (lib.  i  in  Joan.  c.  24), 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christiis  fuerit  simul  comprehensor  et  viator,  in  ipso  fuisse 
prophetiaB  luraen,  necesse  fuit,  respeclu  eorura,  quae  eos  latebant,  apud  quos  fuerat. 

Respondeo  dicendum  qiiod  propheta  dicitur  quasi  procul  fans,  vel  pro- 
cul  videns;  inquantum  scilicet  cognoscit  et  loquitur  ea  quse  sunt  procul 
ab  bominum  sensibus,  sicut  etiam  Augustinus  dlcit  (Contra  Faustum, 
lib.  XVI,  cap.  i8).  Est  autem  considerandum  quod  non  potest  dici  aliquis 
propheta  ex  hoc  quod  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae  sunt  aliis  procul, 
cum  quibus  ipse  non  est.  Et  hoc  manifestum  est  secundum  locum  et  se- 
cundlim  tempus.  Si  enim  aliquis  in  Gallia  existens  cognosceret  et  annun- 
tiaret  aliis  in  Gallia  exislentibus  ea  qu»  tunc  in  Syria  agerentur,  prophe- 
ticum  esset ;  sicut  Elisaeus  ad  Giezi  dixit  (IV.  Reg.  iii^  quomodo  vir  desceii- 
derat  de  curru  et  occurrerat  ei.  Si  ver6  aliquis  in  Syria  existens,  ea  quae 
sunt  ibi  annuntiaret,  non  esset  propheticum.  Et  idem  apparet  secundiim 
tempus.  Propheticum  enim  fuit  quod  Isaias  praenuntiavit,  quod  Cyrus, 
rex  Persarum,  templum  Dei  esset  reaBdificaturus,  ut  patet  (Isa.  xliv).  Non 
autem  fuit  prophetijum  quod  Esdras  hoc  scripsit,  cujus  tempore  factum 
est.  Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam  beati  cognoscunt  et  annuntiant  ea 
quae  sunt  procul  a  nostra  notitia,  hoc  non  pertinet  ad  prophetiam ;  quia 
\n  nullo  nostrum  stalum  attingunt.  Christus  autem  ante  passionem  nos- 
tnim  statum  attingebat,  inquantum  non  soliim  erat  comprehensor,  sed 
etiam  viator.  Et  ideo  propheticum  erat,  quod  ea  quse  erant  procul  ab  alio- 
rum  viatorum  notitia,  et  cogiioscebat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  dici- 
tur  in  eo  fuisse  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illa  verba  non  ostenditur  esse  de 
ratione  prophetiae  aenigmatica  cognitio,  quse  scilicet  est  per  somnium  et 
in  visione ;  sed  ostenditur  comparatio  aliorum  prophetarum ,  qui  per 
somnium  et  in  visione  perceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  pnlom,  et  non 
per  sejugmata  Deum  vidit ;  qui  propheta  est  dictus  (1),  secundiim  illud 
(Deuter.  ult.  10) :  Non  suiTexit  ultra  prcpheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Potest 
tamen  dici  quod  etsi  Christus  habuit  pienam  et  apertam  notitiam  quantiim 
ad  partem  intellectivam ;  habuit  tamen  in  parte  imaginativa  quasdam  si- 
militudines,  in  quibus  etiam  poterat  speculari  divina,  inquantum  non  so- 
lum  erat  comprehensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  est  eorum  quae  non  videntur  ab  ipso 
f:"edente  ;  et  similiter  spes  est  eorum  quae  non  habcntur  ab  ipso  sperante; 
sed  prophetia  est  eorum  quae  sunt  procul  a  communi  hominum  sensu, 
cum  quibus  propheta  conversatur  et  communicat  in  statu  vise.  Et  ideo 
fides  et  spes  repugnant  perfectioni  beatitudinis  Christi,  non  autem  pro- 
phetia  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  cum  sit  comprehensor,  est  supra 

prophetam,  qui  est  purus  viator ;  non  autem  supra  Christum,  qui  fuit  si- 

mul  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS  IX.  —   UTRUM  in  christo  fuerit  plenitudo  grati.e. 

De  his  etiam  infra,  art.  iO  et  12  corp.  et  Sent.  III,  dist.  ^3,  (raaest.  l,  art.  2.  quaest,  I,  et  dist.  15, 
quaest.  i,  art.  2  ad  5,  et  Opusc.  II,  cap.  213,  et  Opnsc.  LX,  cap.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  in  Christo  gratiae 
p-enitudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtutes,  ut  in  secunda  parte  dictum 

Cyprian.  ^lib.  i  cont.  Judaeos,  c.  <8),  Aug.  (lib.  (2j  Christus  evidenter  fuit  propheta,  siquidem 

XM  cont.  Faust.  c. 'IS),  Ambros.  (serm.  Vlil  in  suam   traditionem,  mortem   et   resurrectionem 

Ps.  CXVIII;  (Matlh.   xvi,  xx) ,  eversionem    civitatis    Jeru- 

'!)  Non  obstante  quod  palaraet  non  per  «nig-  saiem  (Matth.  XXIY,   Luc.   xxi)  et   multa   alia 

mata  Deum  viderit;  ut  suppleri  ad  plenum  sen-  praedixit. 
8U!n  tlebet. 
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est  (1  2,  qusest.  cx,  art.  4  ad  1).  Sed  in  Christo  non  fuerunt  oranes  vir- 
tutes ;  non  enim  fuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  ostensum  est  (art.  3  et 
4  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit  gratij:->  plenitudo. 

2.  Prseterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
qusest.  cxi,  art.  2),  gratia  dividitur  in  operantem  et  cooperantem.  Opc- 
rans  autem  gratia  dicitur  per  quam  justificatur  impius  ;  quod  quidem 
Don  habuit  locum  in  Christo,  qui  nunquam  subjacuit  alicui  peccato. 
Eri^^o  in  Christo  non  fuit  plenitudo  gratiae. 

3.  Prseterea  (Jacobi,  i,  17),  dicitur  :  Omne  datum  optimimy  et  omne  donum 
•gerfectum  desursicm  est,  descendens  d  Patre  luminum.  Sed  quod  descendit, 
habetur  particulariter,  et  non  plene.  Ergo  nulla  crealura,  nec  etiam 
anima  Christi,  potest  habere  plenitudinem  donorum  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Vidimus  eumplenum  gratias  et 
veritatis  (1). 

CONXLUSIO.  —  Cuni  anima  Chrisll  a  principio  suae  conceptionis  fuerit  divinitati 
«nita,  et  universale  principlnm  fuerit  omnium  habentium  graliam ;  in  ea  fuisse  ple- 
Ditudlnem  omnium  gratiarum  necessarium  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plene  dicitur  haberi  quod  perfecte  et  tota- 
liter  habetur.  Totalitas  autem  et  perfectio  potest  attendi  dupliciter  :  unp 
modg  quantum  ad  quantitatem  ejus  intensivam ;  puta  si  dicam  aliquem 
plene  habere  albedinem,  si  habeat  eam  quantumcumque  nata  est  haberi : 
^iisjnoda  secundum  virtutem  ;  puta  si  aliquis  dicatur  plene  habere  vi- 
tam,  quia  habet  eam  secundum  omnes  effectusvel  opera  vitse;  et  sic  habet 
plene  vitam  homo,  non  autem  brutum  animal  vel  planta.  Utroque  autem 
modo  Christus  habuit  gratiae  plenitudinem.  Primo  quidem,  quia  habuit 
eam  in  summo,  secundum  perfectissimum  modum  quo  haberi  potest.  Et 
hoc  quidem  apparet ,  ^21151^  ^^  propinquitate  animffi  Christi  ad  causam 
gratiae.  Dictum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.),  quod  quanto  aliquod  recepti- 
vum  propinquius  est  causse  infiuenti,  tanto  abundantiiis  recipit.  Et  ideo 
anima  Christi,  quae  propinquiiis  conjungitur  Deo  inter  omnes  creaturas 
ralionales,  maximam  recipit  influentiam  gratise  ejus.  Smindo  ex  compa- 
ratione  ejus  ad  effectum.  Sic  enim  recipiebat  anima  Clinstrgratiam,  ut  ex 
ea  quodammodo  transfunderetur  in  alios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet 
maximam  gratiam ;  sicut  ignis,  qui  est  causa  caloris  in  omnibus  calidis, 
est  maxim^  calidus.  —  Simiiiler  etiam  quantum  ad  virtutem  gratiae,  plene 
habuit  gratiam;  quia  habuit  eam  ad  omnes  operationes  vel  effectus  gratise: 
et  hoc  ideo,  quia  conferebatur  ei  gratia  tanquam  cuidam  universali  prin- 
cipio  in  genere  habentium  gratiam.  Virtus  autem  primi  principii  ali- 
cujus  generis  universaliter  se  extendit  ad  omnes  effectus  illius  generis  ; 
sicut  sol,  qui  est  universalis  causa  generationis,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  3),  ejus  virtus  se  extendit  ad  omnia  quae 
sub  generatione  cadunt.  Et  sic  secunda  plenitudo  gratiae  attenditur  in 
Christo,  inquantum  se  extendit  ejus  gratia  ad  omnes  gralias  effectus,  qui 
sunt  virtutes,  dona  et  alia  hujusmodi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  et  spes  nominant  effectus  gratiae 
cum  quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  recipientis  gratiam ;  inquantum  sci- 
licet  fides  est  de  non  visis,  et  spes  de  non  habitis.  Unde  non  oportet  quod 
in  Christo,  qui  est  auctor  gratiae,  fuerint  defectus  quos  important  fides  et 
spes;  sed  quicquid  est  perfectionis  in  fide  et  spe,  in  Christo  est  mult6 

0)Quod,  ut  aDimadvertit  Sylyius,  tam  a  S.  (2)  Hinc  dicitur  (Luc.   ITJ  :  Jesus  plenut 

Thoma   quam    a  S.    Patribus   communiter  de        Spiritu  sanclo;  (Colos.  i)  :  In  ipso  compla' 
Chiislo  intelligitur.  cuit  omnem  plenitudinem  inhabilar». 
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perfectiiis;  siciit  in  igne  non  sunt  omries  modi  caloris  defectivi  ex  defectu 
subjecti,  sed  quicquid  pertinet  ad  perfectionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  gratiam  operantem  per  se  pertinet  fa- 
cere  justum;  sed  quod  justum  faciat  ex  impio,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
subjecli,  in  quo  peccatum  invenitur.  Anima  Christi  igitur  justificata  est 
per  gratiam  operantem  (i;,  inquantum  per  eam  facta  est  justa  et  sancta 
\  principio  suae  conceptionis ;  non  quod  ante  fuerit  peccatrix ,  aut  etiam 
non  justa. 

Ad  lertium  dicendum,  qu6d  plenitudo  gratiae  attriliuitur  animae  Christi 
secundum  capacitatem  creaturae,  non  autem  per  comparationem  ad  pleni- 
tudinem  infinitam  bonitatis  divinae. 

ARTICULUS  X.  —  IITRUM  PLENITUDO  GRATI/E  sit  propria  christi. 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  15,  qasst.  I,  art.  2,  qnaest.  ll. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  plenitudo  gratiae  non  sit 
propria  Christi.  Quod  enim  est  proprium  alicujus,  ei  soli  convenit.  Sed  esse 
plenum  gratia  quibusdam  aliis  attribuitur  :  dicitur  enim  (Luc.  i,  28}  beatse 
Virginir^re,  gratid  plena;  dicitur  etiam  (Act.  vi,  8):  Stephanus  plcnus 
gratid  et  fortitudine.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  potest  communicari  aliis  per  Christum,  non  vi- 
detur  esse  proprium  Christo.  Sed  plenitudo  gratiae  potest  communicari  per 
Christum  aliis ;  dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  iii,  19):  Ut  impleamini  in 
omnem  plenitudinem  Dei.  Ergo  plenitudo  gratiae  non  est  propria  Christo. 

3.  Praeterea,  status  viaj  (2)  proportionari  videtur  statui  patriae.  Sed  in 
statu  patriae  erit  quaedam  plenitudo;  quia  «  in  illa  coelesti  patria,  ubi  ple- 
nitudo  est  omnis  boni,  licet  quaedam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen 
possidetur  singulariter, »  ut  patet  per  Gregorium  (in  hom.  De  centum 
ovib.  34,  in  Evang.,  a  med.  implic).  Ergo  in  statu  viae  habetur  gratiae 
plenitudo  a  singulis  hominibus;  et  ita  plenitudo  gratiae  non  est  propria 
Chrislo. 

Sed  contra  est  qu6d  plenitudo  gratiae  attribuitur  Christo,  inquantum 
est  unigenitus  a  Patre,  secundtim  illud  (Joan.  i,  14) :  Fidimus  eum.,  quasi 
unigenitum  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis,  Sed  esse  unigenitum  a 
Patre  est  proprium  Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est  esse  plenum  gratiae 
et  veritatis. 

CONCLUSIO.  —  Plenitudo  gratiae  quantum  ad  essentiam,  et  gratiae  virtutem 
comparatione  effectuum,  Christo  propria  est :  aiiis  solum  tribuitur  propter  certam 
intensionem  et  extensionem  gratiae  secundum  conditiouem  subjecti. 

Respondeo  dicendum  qu6d  plenitudo  gratiae  potest  attendi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  ipsius  gratiae ;  alio  modo  ex  parte  habentis  gratiam.^Ex 
parte  quidem  ipsius  gratiae  dicitur  esse  plenitudo  gratiae  ex  eo  qu6d  ali- 
quis  pertlngit  ad  summum  gratiae  et  quanttim  ad  essentiam ,  et  quanttim 
ad  virtutem ;  quia  scilicet  habet  gratiam  et  in  maxima  excellentia  qu^  po- 
test  haberi,  et  in  maxima  extensione  ad  omnes  gratiae  efiFectus.  Et  talis 
gratiae  plenitudo  est  propria  Christo.  Ex  parte  ver6  subjecti  dicitur  gratiae. 
plenitudo,  quando  quis  habet  plen6  gratiam  secundiim  suam  c<)nditio- 
nem  (3; :  sive  secundiim  intensionem,  proutin  eo  est  intensa  gratia  usque 
ad  terminum  praefixum  ei  k  Deo,  secundtim  illud  (Ephes.  iv,  7) :  Unicuique 

(^)Per  quam  non  actualis  tantum  quae  justi-  2' Id  est,  praesentis  vitae  qu4  in  ccelura  ten- 

ficat  cffective,  sed  et  habitualis  inti-lligitur  quee        dimus,  ut  in  patriam  nostram. 
justificat  formalitcr  {\  2,  queest.  CXi,  art.  2;.  {o\  Pnta  secuadum  rationem  vel  dignitatem 

officii  ad  quod  a  Deo  destinalur. 
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nostrum  data  est  gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi;  sive 
etiam  secundtim  -virtutemj  inquantum  scilicet  habet  facultatem  gratia)  ad 
omnia  quae  pertinent  ad  suum  officium,  sive  statum :  sicut  Apostolus  di- 
cebat  (Ephes.  in,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hsec^ 
illuminare  omnes,  etc.  Et  talis  gratiae  plenitudo  non  est  propria  Christo, 
sed  communicatur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  dicta  est  plena  grati^  non 
ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  non  habuit  gratiam  in  summa  excellentia  qua 
potest  haberi ;  nec  ad  onmes  effectus  gratiae :  sed  dicitur  fuisse  plena  gra- 
tia  per  comparationem  ad  ipsam ;  quia  sciiicet  habebat  gi-atiam  sufficien- 
tem  (1)  ad  statum  illum  ad  quem  erat  electa  a  Deo,  ut  esset  scilicet  mater 
Unigenifi  ejus.  Et  similiter  Stephanus  dicitur  plenus  grati^,  quia  habebat 
gratiam  sufficientem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  minister  et  testis  Dei,  ad 
quod  erat  electus.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis.  Harum  tamen  plenitudi- 
num  una  est  plenior  altera,  secundum  qu6d  aliquis  est  diviriituspraeordi- 
natus  ad  altiorem  vel  inferiorem  statum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  illa  plenitudine 
gratiae  quae  accipitur  ex  parte  subjecti  in  comparatione  ad  id  ad  quod  homo 
est  divinitus  praeordinatus :  quod  quidem  est  vel  aliquid  commune,  ad 
quod  praeordinantur  omnes  sancti ;  vel  ahquid  speciale,  quod  pertinet  ad 
excellentiam  aliquorum.  Et  secundum  hoc  quaedam  plenitudo  gratiae  est 
omnibus  sanctis  communis;  ut  scilicet  habeant  gratiam  sufQcientem  ad 
merendum  vitam  aeternam,  quae  in  plena  Dei  fruitione  consistit.  Et  lianc 
plenitudinem  optat  Apostolus  fidelibus  quibus  -scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dona  quae  sunt  communia  in  patria, 
scilicet  visio,  comprehensio,  et  fruitio,  et  alia  hujusmodi,  habent  quaedam 
dona  sibi  correspondentia  in  statu  viae,  quae  etiam  sunt  communia  omni- 
bus  sanctis.  Sunt  tamen  quaedam  praerogativae  sanctorum  in  patria  et  in 
via,  quae  non  habentur  ab  omnibus. 

ARTICULUS  XI-  —  uTRUJi  chfusti  gratia  sit  infinita. 

De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  13,  qnaest.  i,  art.  2,  qusest.  ii,  et  dist.  19,  art.  i,  quaest.  I  corp.  et  De 
ver.  quaest.  XXIX,  art.  5,  et  Opusc.  LX,  cap.  3 ,  et  Joan.  III,  lect.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  gratia  Christi  sit  infinita. 
Omne  enim  immensum  est  infinitum.  Sed  gratia  Christi  est  immensa  :  di- 
citur  enim  (Joan.  ni,  34) :  Non  enim  ad  mensuram  datDeus  Spiritum  Filio, 
scilicet  Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  Praeterea,  efi^ectus  infinitus  demonstrat  virtutem  infinitam,  quae  non 
potest  fundari  nisi  in  essentia  infinita.  Sed  effectus  gratiae  Christi  est  in- 
finitus  :  extendit  enim  se  ad  salutem  totius  humani  generis ;  ipse  enim 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris^  et  totius  mundi  (2),  ut  dicitur  (I.  Joan.  ii). 
Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

3.  Praeterea,  omne  finitum  per  additionem  finiti  potest  pervenire  ad 
quantitatem  cujuscumque  finiti.  Si  igitur  gratia  Christi  esset  finita,  posset 
alterius  hominis  gratia  tantiim  crescere,  quod  perveniret  ad  aequalitatem 
gratiae  Christi :  contra  quod  dicitur  (Job,  xxviii,  17) :  Non  adxquabitur  ei 
aurum  vel  vitrum^  secundum  quod  Gregorius  ibi  exponit  (Moral.  lib.  xviu, 
cap.  27,  inter  princ.  et  med.).  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sed  contra  est  qu6d  gratia  est  quiddam  creatum  in  anima.  Sed  omne 
creatum  est  finitum,  secundum  illud  (Sap.  xi,  21)  :  Omnia  innumero,  et 

(1)  Alio  sensu,  ait  Nicolai,  quain  nos  rulgo        auteni  tanlUm,  sed  eliam  iotiusmundi,  quem, 
sofiicienteuj  iictualem  ab  eflicaci  Jislinguimus.        inquit  August.  (ibid.  tract.  f)  suo  sanguine  com- 

(2)  Vel  pleuiias  veis.  2  :  iYon  pro  nuslris       paravit. 
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pondere,  et  menstird  disposulsti.  Ergo   gratia  Christi  non  est  infinita. 

GONXLUSIO.  —  Gralia  uuionis  in  Christo  fuit  infiaita  :  gratia  vero  habitualls,  ut 
ens  quoddam  fuit  in  anima  ejus,  finitum  quiddamfuit  ;  ut  gratia  autem  in  Christo 
sine  mensura  fuit,  infinita  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  i, 
art.  lO;,  in  Christo  potest  duplex  gratia  considerari :  una  quidem  est  gra- 
tia  unionis,  quaB,  sicut  supra  dictum  est  (qua^st.  vi,  art.  6),  est  ipsum  uniri 
personaliter  Filio  Dei,  quodest  gratis  concessum  humanae  naturse :  et  lianc 
gratiam  conslat  esseinfinitam,  secundtun  quod  ipsa  persona  Verbi  estin- 
finita.  Alia  vero  est  gratia  habitualis  ;  quae  quidem  potest  dupliciter  con- 
siderari  :  uno  mode  secundum  quod  esl  quoddam  ens,  et  sic  necesse  est 
quod  sit  ens  finitum  :  est  enim  in  anima  Clnisli  sicut  in  subjecto;  anima 
autem  Christi  est  creatura  quaedam  habens  capacitatem  finitam  (1);  unde 
esse  gratiae,  cum  non  excedat  suum  subjectum,  non  potest  esse  infinitum. 
Alio  modo  potest  considerari  secundum  propriam  rationem  gratiae  (2) :  et 
sic  gfaria  Christi  potest  dici  infinita,  eo  qu6d  non  limitatur ;  quia  scilicet 
Iiabet  quidquid  potest  pertinere  ad  rationem  gratiae,  et  non  datur  ei  secun- 
dum  aliquam  certam  mensuram  id  quod  adrationem  gratiaepertinet;  eo 
qudd  secundum  propositum  Dei  cujus  est  gratiam  mensurare,  gratia  con- 
fertur  animae  Christi,  sicut  cuidam  universali  principio  gratificationls^ri  ,  ^ 
humana  natura,  secundiim  illud  (Ephes.  i,  6) :  GratificdvU  hos  in  dilecto  ""^***^ 
Filio  suo  :  sicut  si  dicamus  lucem  solis  esse  infinitam,  non  quidem  secun-  ^"^^ 
dum  suum  esse,  sed  secundum  rationem  iucis,  quia  habet  quidquid  ad  ra- 
lionem  lucis  pertinere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  dicitur,  VdXevnon  ad  mensuram 
dat  Spiritiim  Fiho  i3},  uno  modo  exponitur  de  donoquod  Deus  Pater  ab 
aeterno  dedit  Filio ,  scilicet  divinam  naturam,  quae  est  donum  infinitum. 
Unde  quaedam  Glossa  (interl.)  dicit  ibi:  «  Ut  tantus  sit  Filius,  quantuset 
Pater.  »  Alio  modo  potest  referri  ad  donum  quod  datum  est  humanae  na- 
turae,  ut  uniatur  divinae  personae  :  quod  etiam  est  donum  infinitum.  Unde 
Glossa  ord.  dicit  ibidem  :  «  Sicut  Paler  plenum  et  perfectum  genuit  Ver- 
bum,  sic  plenum  et  perfectum  est  unitum  humanae  naturae.  »  Tertio  modo 
potest  referri  ad  gratiam  habituaiem ,  inquantum  gratia  Christi  se  exten- 
dit  ad  omnia  quae  sunt  gratiae.  Unde  Augustinus  hoc  exponens  (tract.  14, 
inter  med.  et  fin.)  dicit  :  «  Mensura  divisio  quaedam  donorum  est.  Jlii 
enim  daturper  Spiritum  sermo  sapientix,  alii  sermo  scientise.  Sed  Christus, 
qui  dat,  non  ad  mensuram  accepit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Christi  habet  infinitum  effectum; 
tum  propter  infinitatem  praedictam  gratiae,  tum  propter  unitatem  divinae 
personae,  cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  fe?'//z/m  dicendum,  quod  minus  per  augmentum  potest  perveniread 
quantitatem  majoris,  in  his  quae  habent  quantitatem  unius  rationis.  Sed 
gratia  alterius  hominis  comparatur  ad  gratiam  Christi  sicut  quaedam  vir- 
tusparticularisad  universalem  :  unde  sicut  virtus  ignis,  quantumcumque 
crescat,  non  potest  adaequare  virtutem  solis;  ita  gratia  alterius  hominis, 
quantumcumque  crescat,  non  potest  adaequare  gratiam  Christi. 

{)  Entitative  in  genere   physico ,  non  etiam  lo)  Hic  S.  Doctor  addit   filio,   explicatloDis 

Itstimative  in  geuere  morali.  gratii;   quamvis    nounulli    putant  id   non    de 

i2i  Nompe   qiioad  effectus   quos  praecise   ac  Christo  dici   :  communior    tamen  expositio  do    ^ 

formaliter  facit,  ut  est  gratia,  per  ordineni  ad  illo  dictum  intelligit ;   ita   August.  ,  Chrysost., 

snine*,  etc.  Cyril.,  Rupert  et  alii. 
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ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  gratia  christi  potuerit  auceri  (1). 

De  his  etiam  Scnt.  l,  «list.  o5.  qusest.  T,  art.  i,  qnsest.  IV,  et  dist.  47,  quaest.  II,  art.  4  aJ  3,  et  lll, 

dist.  \o,  quaest.  I,  ort.  2,  quaest.  lll,  et  dist.  iS,  quasst.  I,  art.  5  corp.  et  Isa.  ll,  lect.  2  princ. 

Ad  duodocimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  Chrisli  potuerit 
augeri.  Omni  enim  finito  potest  fieri  additio.  Sed  gratia  Christi  liiit  finita, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  potuit  augeri. 

2.  Praeterea, augmentum  gratice fit  per  virtutem  divinam,  secundum  illud 
(II.  Cor.  IX,  8)  :  Potens  est  autem  Deus  omnem  gratiam  abundare  facere  in 
vobis.  Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  nuUo  termino  coarctalur.  Ergo 
videtur  qu6d  gralia  Christi  potuerit  esse  major. 

3.  Pra^terea  (Luc.  ii,  52j,  dicitur  quod  puer  Jesus  proftciebat  sapientidy  et 
xtate,  et  gratid  apud  Deum  et  homines.  Ergo  gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  14) :  Fidimus  eum^  quasi  nnigenit^um 
a  Patre,  plenum  gratisR  et  veritatis.  Sed  nihil  potest  esseaut  intelligi  majus 
quam  quod  aliquis  sit  unigenitus  a  Patre.  Ergo  etiam  non  potest  esse  vel 
intelligi  major  gratia  quam  illa  qu^  Christus  fuit  plenus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  omnis  gratiae  plenitudo,  et  fuerit  simul 
comprehensor  ac  vlator,  impossibile  fuit  aliquo  modo  in  illo  gratiam  augeri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquam  formam  non  posse  augei  i  contingit 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  subjecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius 
formae.  Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  subjectum  attingit  ad  ultimum 
gradum  in  participatione  illius  formse  secundiim  suum  modum;  sicut  si  di- 
catur  quod  aer  non  potest  crescere  in  caliditate,  quando  pertingit  ad  ulti- 
mum  gradum  caloris  qui  potest  salvari  in  natura  aeris ;  licet  possit  esse 
major  calor  in  rerum  natura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  autem  formse  ex- 
cluditur  possibilitas  augmenti,  quando  aliquod  subjectum  attingit  ad  ulti- 
mam  perfectionem ,  quam  potest  talis  forma  habere  in  natura;  sicut  si 
dicamus,  quod  calor  ignis  non  potest  augeri,  quia  non  potest  esse  perfec- 
tior  gradus  caloris  quam  ille  ad  quem  pertingit  ignis.  Sicut  autem  aliarum 
formarum  est  ex  divina  sapientia  determinata  propria  mensura,  ita  et  gra~ 
tiae,  secundtim  illud  (Sap.  xi,  21  j :  Omnia  in  numero,  et  pondere^  et  mensura 
disposuisti{^).  Mensura  autem  unicuique  formse  prsefigitur  per  compara- 
tionem  ad  suum  finem;  sicut  non  est  major  gravitasquam  gravitas  terrae, 
quianon  potest  esse  inferior  locus  loco  terrse.  Finis  autem  gratise  estunio 
creaturse  rationalis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse,  nec  inteiligi  major 
unio  creaturee  rationalis  ad  Deum,  quam  quse  est  in  persona.  Et  ideo  gra- 
tia  Christi  pertingit  ad  summam  mensuram  gratise.  —  Sic  igitur  manifes- 
tum  est  quod  gratia  Christi  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius  gratiae.  Sed 
neque  etiam  ex  parte  subjecti ;  quia  Christus,  secundum  quod  homo,  a 
primo  instanti  suae  conceptionis  fuit  verus  et  plenus  comprehensor  (3j. 
Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratise  augmentum,  sicut  nec  in  alils  beatis,, 
quorum  gratia  augeri  non  potest,  e6  quod  suntin  termino.  Hominum  ver6 
qui  sunt  pure  viatores,  gratia  potest  augeri  et  ex  parte  formae,  quia  non 
attingunt  summum  gratiee  gradum,  etex  partesubjecti,  quia  nondum  per- 
venerunt  ad  tcrminum. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  si  loquamur  de  quantitatibus  mathe- 
malicis,  cuilibet  finitae  quantitati  potest  fieri  additio,  quia  ex  parte  quan- 

H)  Hic  a^itur  de  augmento  pLysico  seu  in-  (2;  Seu  serie  verborum  IranspositS  :  Omnia 

leusivo  gratiae  Chrisli  secundum  potentiam  Dei  in  mensura,  numero  etpondere  disposuisli. 

absolutam.  Partem  negalivam  tenentur  scotislse,  (oj  Id  est,  ita  plene  habuit  esfentiae  divinaa 

et  ex  thomistis  Cajetanus  et  Nazarius;  affirma-  visionem  ac  in  progressu  vitje  vel  nunc  habet. 
tivam  vero  tenent  alii  communius,  et,  ut  addit 
Biliuart,  D.Thomas  conformius. 


82  QU.CST.  Vll,  ART.  Xll  ET  XIU. 

tilatis  finitae  non  est  aliquid  quod  repugnet  additioni.  Si  vero  loquamur  de 
quantitate  naturali,  sic  potest  esse  repugnantia  ex  parte  formae,  cui  debe- 
tur  determinala  quantitas,  sicut  et  alia  accidentia  determinata.  Unde  Phl- 
losophus  dicit  (De  aniraa,  lib.  n,  text.  41),  quod  «  omnium  natura  constan- 
tium  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  etaugmenti  (1). »  Et  inde  est  quod 
quantilati  totius  non  potest  fieri  additio.  Multo  igitur  magis  in  ipsis  formis 
consideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem  non  progrediuntur.  Etpropter 
hoc  non  oportet  quod  gratiae  Christi  possit  fieri  additio,  quamvis  sit  fioita 
secundum  sui  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  divina,  licet  possit  facere  aliquid 
majus  et  melius  quam  sit  habitualis  gratia  Christi,  non  tamen  posset  fa 
cere  quod  ordinaretur  ad  aliquidmajus  quamsit  unio  personalis  adFilium 
unigenitum  a  Patre  :  cui  unioni  sufficienter  correspondet  talis  mensura 
gratias,  secundum  definitionem  divinae  sapientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sapientia  et  gratia  aliquis  potest  proficere 
dupliciter.  Unomodo  secundum  ipsos  habitus  sapientiae  et  gratiae  augmen- 
tatos  :  et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat.  Alio  modo  secundiim  effectus, 
inquantum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  virtuosiora  opera  facit;  et  sic 
Christus  proficiebat  sapientia  et  gratia,  sicut  et  aetate,  quia  secundum  pro- 
cessum  setatis  perfectiora  opera  laciebat  ut  se  verum  hominem  demons- 
traret,  et  in  his  quee  sunt  ad  Deum,  et  in  his  quae  sunt  ad  homines  (2). 

ARTICULUS   XIII.    —   QUALITER   GRATIA   CHRISTI    HABITUALIS   SE   HABEAT   AD 

UMONEM. 
De  his  etiani  Sent.  iii,  dist.  io,  quaest.  iii,  art.  2,  quaest.  iii,  et  Opusc  Ii,  cap.  2a4,  et  Op.  lx,  cap.  3. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gratia  habitualis  in 
Christo  non  subsequatur  unionem.  Idern  enim  non  sequitur  ad  seipsum. 
Sed  hasc  gratia  habitualis  videtur  eadem  esse  cum  gratia  unionis  :  dicit 
enimAugustinus  (in  lib.  Depraedest.  sanctorum,  cap.  Ib,  antemed.)  : «  Ea 
grati^  fitab  initio  fideisuae  homo  quicumque  Christianus,quagratiahorao 
ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus  (3j ;  »>  quorum  duorum  primum  peiti- 
net  ad  gratiam  habitualem,  secundum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  videtur 
quod  gratia  habitualis  non  subsequatur  unionem. 

2.  Praeterea,  dispositio  praecedit  perfectionem  tempore,  velsaltem  intel- 
lectu  (4).  Sed  gratia  habitualis  videtur  esse  sicut  quaedam  dispositio  hu- 
manae  naturae  ad  unionem  personalem.  Ergo  videtur  quod  gratia  habitualis 
non  subsequaturunionem,  sed  magis  praecedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  proprio.  Sed  gratia  habitualis  est  com- 
munis  Christo,  et  aliis  hominibus  :  gratia  autem  unionisestpropriaChristo. 
Ergo  prior  est  secundiim  intellectum  gratia  habitualis  quam  ipsa  unio.  Non 
ergo  sequitur  eara. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlii,  i)  :  Ecce  servus  meus^  suscipiam. 
eum;  et postea  subditur :  Dedi spirifum  meum  super  eum : quod quidem  per- 
tinetad  donum  gratiae  habitualis.  Unde  reiinquitur  quod  susceptio  naturae 
humanfe  in  unitatem  personae  praecedat  gratiam  habitualem  in  Christo. 

{\)  Sive  ultima  quaedam  et  maxima  quantitas  (3)  Non  quasi  prius  homo.  deinde  Christus.  nt 

Tcl  mensura,  ultra  quam   excrescere  non  pos-  Nestoriusasserebat;  sed  simul  homo  etChristus. 

snnt;  et  vocatur  maximum  quod  sic  vel  ter-  'q  Tempore  quidem  si  sit  imperfecta  disposi- 

minut  magnitudinis  intrinsecus.  tio  quae  paulatim   ad  formam  inlroducai;  sed 

(2)  Deus  Verbum  ,  ait  S.  Crrillus,  huraanita-  intellectu  saltem,  quando  dispositio  estperfecla, 

tem  more  suo  proficere  pennittebat ,  et  quasi  quia  in  eodem  instanti   quo  ultiraa   dispositio 

paulatiin  divinitatis  suae  volebat  gratiam  dec!a-  i-iducitur,  iutroducitar  fornia. 
rarc,  c;  cum  corporis  a;tate,  eliam  suam  extor.- 
derc  i'!ilj.  De  incarn.  cap.  ^2). 
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CONCLVSIO.  •—  Quemadmodum  missio  Filii  natura  prior  est  missione  Spiritus 
saucti;  ita  gratia  unionis  secundum  quam  intelligitur  missio  Filii ,  non  quidem 
tempore  sed  natura,  habitualem  Ghristi  gratiam  preecedit,  secundum  quam  intelli- 
gitur  missio  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  humanae  naturae  ad  divinam  personam, 
quam  supra  diximus  (qusest.  ii,  art.  \0.  et  qu?est.  vi,  art.  6)  esse  ipsam  gra- 
tiam  unionis,  prsecedit  gratiam  habitualem  in  Christo,  non  ordine  tempo- 
ris,  sed  naturae  et  intellectOs ;  et  hoc  triplici  ratione.  Prim6  quidem  secun- 
dum  ordinem  principiorumutriusque.  Principium  enifn  unionis  est  persona 
Filii  assumens  humanam  naturam,  quae  secundtim  hoc  dicitur  missa  esse 
in  mundum  quod  humanam  naturam  assumpsit.  Principium  autem  gratiaB 
habitualis,  quae  cum  charitale  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  secundum 
hoc  dicitur  mitti,  quod  per  charitatem  mentem  inhabitat.  Missio  autem 
Filii  secundtim  ordinem  naturae  prior  est  missione  SpiritCis  sancti  :  sicut 
ordine  naturae  Spiritus  sanctus  procedit  a  Filio,  et  a  sapientia  dilectio. 
Unde  et  unio  personalis,  secundum  quam  intelligitur  missio  Filii,  est  prior 
ordine  naturae  habituali  gratia,  secundum  quam  intelligitur  missio  Spiri- 
ti)s  sancti.  Secund6,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex  habitudine  gratiae 
ad  suam  causam.  Gratia  enim  causatur  in  homine  ex  praesentia  Divinita- 
tis,  sicut  lumen  in  aere  ex  prsesentia  solis,  Unde  dicitur  (Ezech.  xliii,  2)  : 
Gloria  Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orientalem^  et  terra  splendebat  a 
majestate  ejus  (1).  Prsesentia  autem  Dei  in  Christo  intelligitur  secundiim 
unionem  humanae  naturae  ad  divinam  personam.  Unde  gratia  habitualis 
Christi  intelligitur  ut  consequens  hanc  unionem,  sicut  splendor  solem. 
Terti^,  ratio  hujus  ordinis  sumi  potest,  ex  fine  gratise  :  ordinatur  enim  ad 
"Hene  agendum;  actiones  autem  sunt  suppositorum  et  individuorum  :  unde 
actio,  et  per  consequens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  praesupponit  hyposta- 
sim  operantem.  Hypostasis  autem  non  praesupponitur  in  humana  natura 
ante  unionem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  2).  Et  ideo  gratia 
unionis  secundiim  intellectum  praecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  gratiam  nominat  gra- 
tuitam  Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largientem  :  et  propter  hoc  eadem 
gratia  dicit  hominem  quemcumque  fieri  Christianum,  qu^  gratia  factus 
est  homo  Christus;  quia  utrumque  gratuita  Dei  voluntate  absque  meritis 
factum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  dispositio  in  via  generationis  praece- 
dit  perfectionem,  ad  quam  disponit,  in  his  quae  successive  perficiuntur  (2) ; 
ita  naturaliter  perfectionem  sequitur  quamaliquisjam  consecutus  est;  si- 
cut  calor,  qui  fuit  dispositio  adformam  ignis,  esteffectusprofluens  a  forma 
ignis  jam  praeexistentis.  Humana  autem  natura  in  Christo  unita  estpersonae 
Yerbi  a  principio  absque  successione.  Unde  gratia  habitualis  non  intelli- 
gitur  ut  prascedens  unionem,  sed  ut  consequens  eam  (3),  sicut  quaedam 
proprietas  naturalis.  Unde  et  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40),  qu6d 
«  gratia  est  quodammodo  Christo  homini  naturalis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune  est  prius  proprio,  si  utrumque  sit 
unius  generis;  sed  in  his  quae  sunt  diversorum  generum,  niliil  prohibet 
proprium  esse  prius  communi.  Gratia  autem  unionis  non  est  in  genere 

(I)  Adadventuin  Domini  pertlnere  ac  in  eo        sed  etiam  tempore  pr«ecedere  debet,  nisl  ultims 
proprie  impletum    esse    Hieronymus    indicat ,        et  perfecta  sit. 
quamvis  non  litterali  sensu.  (3,   Et  quatenijs  causatur   ex  altera   suarum 

(2'  In  quibus  nempo  aon  intellectii  tauiuni ,        naturarura,  scilicet  ox  divina,  ut  loquitur  ipse 

S.  Doctor  (Sent.  Ul,  dist.  4,  quaest.  IIJ,  art.  2). 


v/ 
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gratiae  habitualis;  sed  est  supra  omne  genus,  sicut  et  ipsa  divina  persona. 
Unde  hoc  proprium  nihil  prohibet  esse  prius  communi;  quia  non  se  habet 
per  additionem  ad  commune,  sed  potiiis  est  prineipium  et  origo  ejus  quod 
est  commune. 

QUiESTIO  VIII. 

DE   GRATIA   CHRISTI,    SECU^DUM   QUOD    EST   CAPUT  ECCLESIiE ,   IN   OCTO 

ARTICULOS   DIYISA. 

Deinde  consideraiidum  est  de  gratia  Christi  secundum  quod  est  caput  Ecclesiee,  et 
circa  hoc  quaeruntur  octo :  1"  Utrum  Christus  sit  capul  Ecclesiee. —  2"  Utrum  sit  capu 
hominum  quautum  ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  animas.  —  3°  Utriim  sit  ca- 
put  omuium  hominum. —  4°  Utrum  sit  caput  angelorum.  —  5°  Utrum  gratia  Christi, 
secundiim  quam  est  caput  Ecclesiaj,  sit  eadem  cum  gratia  habituali  ejus,  secun- 
dum  quod  est  quidam  homo  singularis. —  6=^  Utnim  esse  caput  Ea-lesiae  sit  proprium 
Christo. —  7°Ulrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum.—  8"  Utriim  Antichristus 
etiam  possit  dici  caput  omnium  malorum. 

AJITICULUS  I.  —   UTRUil  CHRSTUS   SIT   CAPUT   ECCLESLE  (1). 
De  his  etiaminfra,  qaaest.  xlyiii,  art.  ^  corp.  et  quaest.  XLIX,  art.  I  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  ^5,c[usest.  II, 
art.  \,  et  De  ver.  qiieest.  xxix.  art.  5  corp.  fin.  et  art.  4,  et  art.  5  corp.  et  Opusc.  u,  cap.  215, 
et  Opusc.  LX,  cap.  3,  et  I.  Cor.  ii,  lect.  ^,  et  Eplies.  l. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo,  secundum  quod 
esthomo,  non  competat  esse  caput  Ecclesiag.  Caput  enim  influit  sensum  et 
motum  in  membra.  Sensus  autem  etmotus  spiritualis,  quiestper  gratiam, 
non  influitur  nobis  a  Christo  homine,  quia,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  1.  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  26),  «  nec  etiam  Christus,  secundum  quod  est 
homo,  dat  Spiritum  sanctum;  sed  solum  inquantum  est  Deus. «  Ergoei, 
secundum  quod  est  homo,  non  competit  esse  caput  Ecclesise. 

2.  Praeterea,  capitisnon  videturessealiudcaput.  Sed  Christi,  secundum 
quodesthomo,  estcaputDeus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xi,  3)  :  Caput 
Christi  Deus  (2).  E»  go  ipse  Christus  non  est  caput. 

3.  Prseterea,  caput  in  homine  est  quoddam  particulare  membrum.  in- 
fluentiam  recipiens  a  corde.  Sed  Christus  est  universale  principium  totius  Ec- 
clesise.  Ergo  non  est  Ecclesiae  caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  22) :  Ipsum  dedit  caput  super  om- 
nem  Ecclesiam. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Ecclesia  per  similitudinem  corpus,  ita  Christus  hujus  corpo- 
riscaput  recte  dicitur,  tum  propter  gratiaequam  habuit  sublimitatem  ac  perfectam 
plenitudinem,  tum  etiam  propter  iaflueadi  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tota  Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mys- 
ticum  per  similitudinem  ad  naturale  corpus  hominis,  quod  secundiim  di- 
versa  membra  habet  diversos  actus,  ut  Apostolus  docet  (Rom.  xii,  et  I.  Co- 
rinth.  xii),  ita  Christus  dicitur  caput  Ecclesiae  secundum  similitudinem 
humani  capitis  :  in  quo  tria  possumus  considerare,  scilicet  ordinem,  per- 
fectionem  et  virtutem.  Ordinem  quidem;  quia  caput  est  prima  pars  hominis 
incipiendo  a  superiori :  et  inde  est  quod  omne  principium  consuevit  vocari 
caput,  secundiim  illud  (Ezech.  xvi,  23] :  Ad  omne  caput  viz  xdificasti signum 
prostitutionis  tux.  Perfectionem  autem.;  quia  in  capite  vigent  omnes  sensus 
et  interiores  et  exteriores,  ciun  in  cseteris  membris  sit  solus  tactus  :  et  inde 
est  quod  dicitur  (Isa.  ix,  i5)  :  Senex  et  honorabilisipse  est  caput.  Virtutem 

(f  Fiile  certum  est  Christura  esse  caput  Ec-  (2,  Poslquani  Mcluiu  est  qubdcaput  mulieris 

clesiae,  ut  patet  ex  Scripluris  et  coaciliis.  elr,  et  capul  viri  Christus. 
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vero,  quia  virtus  et  motus  caeterorum  membrorum,  et  gubernatio  eorum 
insuis  actibusesta  capite,  propter  vim  scnsitivam  et  motivam  ibi  domi- 
nantem:  unde  etrectordicitur  caputpopuli,  secundum  iilud  (I.  Reg.  xv,  17)! 
Nonne  ciim  esses  parvulus  in  oculis  tuis^  caput  in  tribubus  Israel  factus  es  1 
Haec  autem  tria  competunt  Ghristo  spiritualiter.  Primo  enim  secundum 
propinquitatem  ad  Deum  gratia  ejus  altiorcst  etprlor,  elsi  non  tempore; 
quia  omnes  alii  acceperunt  gratiam  per  respectum  ad  gratiam  ipsius,  se- 
cundum  illud  (Rom.  vni,  29}  :  Quos  prxscivit,  hos  et  prxdestinavit  confor- 
mes  fieri  imaginis  Fiiiisui,  ut  sit  ipse  primogenltus  in  multis  fratribus.  Se- 
cundo  ver6  perfectionem  habet  quantiim  ad  plenitudinem  omnium  gratia- 
rum,  secundum  illud  (Joan.  i,  \A) :  ndimus  eum  plenum  gratix  et  veritaiis, 
ut  etiam  supra  ostensum  est  (quaest.  praec.  art.  9).  Tertlo,  virtutem  habet 
influendi  gratiam  in  omnia  membra  Ecclesise,  secundum  illud  (Joan.  i,  16} : 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus  conve- 
nienter  dicitur  Ecclesise  caput  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare  gratiam  aut  Spiritum  sanctum 
convenit  Christo  secundum  quod  est  Deus,  auctoritative;  sed  instrumen- 
taliter  convenit  etiam  ei,  secundum  quodesthomo;  inquantum  scilicet 
ejus  humanitas  instrumentum  fuit  divinitatis  ejus ;  et  ita  actiones  ipsius 
ex  virtute  divinitatis  fuerunt  nobis  salutiferse ,  utpote  gratiam  in  nobis 
causantes  •,  et  per  meritum,  et  per  efflcaciam  quamdam.  Augustinus  au- 
tem  negat  Christum,  secundum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  sanctum 
per  auctoritatem.  Instrumentaliter  autem,  sive  ministerialiter  etiam  alii 
sancti  dicunturdare  Spiritum  sanctum,  secundum  illud  (Gal.  iii,  o}:  Qui 
tribuit  vobis  Spiritum,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  metaplioricis  locutionibus  non  oportet 
attendisimilitudinem  quantum  ad  omnia  :  sic  enim  non  esset  simiiitudo, 
sed  rei  veritas.  Gapitis  igitur  naturalis  non  est  caput  aliud,  quia  corpus 
humanum  non  est  pars  alterius  corporis ;  sed  corpus  similitudinarie  dic- 
tum,  id  est  aliqua  multitudo  ordinata,  est  pars  alterius  multitudinis;  si- 
cut  multitudo  domestica  est  pars  multitudiniscivilis  :  et  ideo  paterfami- 
lias,  qui  est  caput  multitudinis  domesticse,  habet  supra  se  caput  rectorem 
civitatis.  Et  per  hunc  modum  nihil  proliibet  caput  Ghristi  esse  Deum, 
ctim  tamen  ipse  Ghristus  sit  caput  Ecclesiee. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caput  habet  manifestam  eminentiam  res- 
pectu  caeterorum  exteriorum  membrorum  ;  sed  cor  habet  quamdam  in- 
fluentiam  occultam.  Et  ideo  cordi  comparatur  Spiritus  sanctus,  qui  invi- 
sibiliter  Ecclesiam  vivificat  et  unit;  capiti  autem  comparatur  ipse  Christus 
secundiim  visibilem  naturam,  secundiim  quam  homo  hominibus  prae- 
fertur. 

/^ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  sit  caput  hominum  quantum  ad  corpora, 

VEL  solum  quantum  ad  animas. 

De  hisetiam  Sent.  III,  dist.  '15,  qiisest.  il,  art.  2,  qusest.  Iii,  et  De  ver.  qutest.  xxix,  art.  4  ad  i,  et 

Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput 
hominum  quoad  corpora.  Christus  enim  dicitur  caput  Ecclesise,  inquan- 
tum  influit  spiritualem  sensum  et  motum  gratise  in  Ecclesiam.  Sed  hujus 
spifitualis  sensCis  et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo  Christus  non  est 
caput  hominum  secundimi  corpora. 

0)    Non    quod  probabiliter    tantum,  cum   de  fide  sit   .  sed  quod  certitudiai    fidei  adjungalur 
congruentia  seuconvenienlia  rationis. 
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2.  Praeterea,  secundum  corpora  communicamus  cum  brutis  (]).  Si  ergo 
Christus  esset  caput  hominum  quantum  ad  corpora,  seqneretur  quod  etiam 
esset  caput  brutorura  aniraalium  :  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  Christus  corpus  suum  ab  aliis  hominibus  traxit,  ut  patet 
(Matth.  I  et  Luc.  in)  (2).  Sed  caput  est  primum  inter  caetera  membra,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Ergo  Christus  non  est  caput  Ecclesiae  quan- 
tum  ad  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  iii,  21)  :  Reformahit  corpus  humili' 
tatis  nosirz  conjiguratum  corpori  claritatis  suae. 

COXGLUSIO.  --  Tola  humanilas  Cliristi  in  omnes  influit  homines,  et  quantum 
ad  animam,  et  quantum  ad  corpusj  illud  quidem  principaliter,  hoc  vero  secundario. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  humanum  habet  naturalem  ordinem 
ad  animam  ralionalem,  quae  est  propria  forma  ejus  et  motor  (3) :  et  in- 
quantum  quidem  est  forma  ejus,  recipit  ab  anima  vitam,  et  caeteras  pro- 
prietates  convenientes  humano  corpori  secundum  suam  speciem ;  inquan- 
tum  '"er6  anima  estmotor  corporis,  corpus  instrumentaliterservit  animae. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  habet  vim  influendi  humanitas  Christi,  in- 
quantum  est  conjuncta  Dei  Verbo,  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Unde  tota  Christi  humanitas,  secundtim 
scilicet  animam  et  corpus,  influit  in  homines  et  quantum  ad  animam,  et 
quantum  adcorpus,  sed  principaliter  quantum  ad  animam,  secundario 
quantiim  ad  corpus  :  uno  modo  inquantum  membra  corporis  exhibentur 
armajustitiaeinanimaexistentiperChristum^utApostoIusdicit^Rom.vi)^^); 
alio  modo  inquantum  vita  gloriae  ab  anima  derivatur  ad  corpus,  secundum 
illud  (Rom.  viii,  2;  :  Qui  suscitavit  Christum  Jesum  a  mortuis,  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra^  propter  inhabitantem  spiritum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  spiritualis  gratise  non  pervemt 
quidem  ad  corpus  primo  et  principaliter ;  sed  secundario  et  instrumenta- 
liter,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

kdi  secundum  dicendum,  quod  corpus  animalis  bruti  nullam  habitudi- 
nem  habet  ad  animam  rationalem,  sicut  habet  corpus  humanum  :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lic^t  Christus  traxerit  materiam  corporis  ab 
aliis  hominibus,  vilam  tamen  immortalem  corporis  omnes  homines  tra- 
hunt  ab  ipso,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  22)  :  Sicut  in  Adam  omnes 
mx)riuntur,  ita  et  in  Christo  omnes  vivi/icabuntur, 
x/  ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  sit  caput  omnidm  hominum  (5), 

De  his  etiam  infra,  qnsest.  XIII,  art.  5  corp.  et  qusest.  Xix,  art.  4  corp.  et  ad  \,  et  iii,  dist.  43, 

qusest.  II,  art.  2,  qu«est.  II  et  III. 

Ad  tertium  sic  procedltur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  sit  caput  om- 
nium  hominum.  Caput  enim  non  habet  relationem  nisi  ad  membra  sui 
corporis.  Infideles  autem  nuUo  inodo  sunt  membra  Ecclesise,  quae  est 
corpus  Christi,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Ergo  Christus  non  est  caput  omnium 
hominum. 

H)  Id  est,  communis  et  aequalis  natnrae  su-  cos    Deo   tanquam  ex  mortuis  viventes    et 

mus  'Eccles.  iii,  ^9,.  membra  vestra  arma  justitioe  Deo  :  ct  infe- 

(2j   In   illius    genealogia  quam   uterque  de-  t\\\s  i\-eTi.  \^i :  Nune  exhihetemembraveilra 

scribit,  etsi  diversimode  ac  diversa  serie.  servire  juslilice  in  sanctificationem. 

(3)  Contra  Platonis  erroneara  opimonem  qui  (o)  Donatisfae  in  iv  saeculo  docucrunt  Ciihs- 

iionnisi  motorem  agnoscebat,  ut  part.  I ,  quaest.  tura  esse  tantum  caput  praedcstinatorum  et  ma- 

LXXV,  ^rt.  4,  et  quaest.  LXXVI,  ;art.  -I,  ex  professo  losnon  esse  merabra  Ecclesise :  quem  errorem  re- 

(iictum  est.  nov4runt  Joaunes  Huss,  Wiclefus,    Lutlierus, 

[4i    Ubi   sic  tantiim   (vers.  -13)   ;    Exhibcle  Cahinus  et  alii  baeretici. 
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2.  Praiteiea.Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25),qa6d  Ckristus  tradidit  semeU 
ipsvm  pro  Ecdesia^  ut  ipse  exhiberet  sibi  (jloriosam  Ecclesiamy  non  ha- 
beniem  maculam  ^  aut  rugam ,  aut  aliquid  hvjusmodi.  Sed  multi  sunt 
etiam  tideles,  in  quibus  invenitur  macula,  aut  ruga  peccati.  Ergo  ncc 
etiam  omnium  fidelium  Cliristus  est  caput. 

3.  Praelerea,  sacramenta  veteris  legis  comparantur  ad  Christum  sicut 
umbra  ad  corpus,  ut  dicitur  (Coloss.  n).  Sed  patres  veteris  Testamenti  sa- 
cramentis  illis  suo  tempore  serviebant,  secundtim  illud  (Hebr.  vni,  5) : 
Qui  exemplari  et  umbrae  deserviunt  ccelestium.  Non  ergo  pertinebant  ad 
corpus  Christi,  et  ita  Christus  non  est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Timoth.  iv,  10) :  Est  Salvator  omnium  ho- 
minum,  et  maximi  /idelium;  et  (I.  Joan.  ii,  2) :  Ipse  est  propitiatio  propec- 
catis  nostris;  non  pro  nostris  tantiim,  sed  etiampro  totius  mundi.  Salvare 
autem  homines  etpropitiationem  esse  pro  peccatis  eorum,  competitChristo 
secundum  quod  est  caput.  Ergo  Christus  est  caput  omnium  hominum. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  non  eodem  modo,  omnium  tamen  homlnum  Ghristug 
caput  esl. 

Respondeo  dicendum  qu6d  haec  est  differentia  inter  corpus  hominis  na- 
turale  etcorpus  Ecclesiee  mysticum  (1),  quod  membra  corporis  naturalis 
suntomnia  simul ;  membra  autem  corporis  mystici  non  sunt  omnia  si- 
mul :  neque  quantiim  ad  esse  naturse,  quia  corpus  Ecclesise  constituitur 
exhominibus  qui  fuerunt  k  principio  mundi  usquead  finem  ipsius;  neque 
etiam  quantumad  essegratiae,  quia  eorum  etiamqui  suntin  unotempore, 
quidam  grati&  carent,  postmodCim  habituri,  aliiseam  jam  habentibus.  Sic 
igitur  membra  corporis  mystici  accipiuntur,  non  solum  secundum  quod 
sunt  in  actu,  sed  etiam  secundum  qu6d  sunt  in  potentia.  Quaidamtamen 
sunt  in  potentia,  quae  nunquam  reducuntur  ad  actum ;  qusedam  vero  sunt 
quae  quandoquereducuntur  ad  actum  :  et  hoc  secundiim  triplicem  gradum, 
quorum  primus  est  per  fidem,  secundus  per  charitatem  vise,  tertius  per 
fruitionem  patriae.  —  Sicergo  dicendum  est  quod  accipiendo  generaliter 
secundum  totum  tempus  mundi,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundum  diversos  gradus.  Prim6  enim  et  principaliter  est  caput  eorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam ;  secundo,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei 
per  charitatem ;  terti6,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per  fidem ;  quarto 
ver6  eorum  qui  ei  uniuntur  soltim  in  potentia  nondum  reducta  ad  actum, 
quae  tamen  est  ad  actum  reducenda  secundiim  divinam  praedestinatio- 
nem  (2);  quint6  ver6  eorum  qui  in  potentia  sunt  ei  uniti,  quse  nun- 
quam  remicetur  ad  actum ;  sicut  homines  in  hoc  mundo  viventes,  qui 
non  sunt  praedestinati :  qui  tamen  ex  hoc  sseculo  recedentes,  totaliter  de- 
sinunt  esse  membra  Christi  (3),  quia  jam  nec  sunt  in  potentia  ut  Christo 
uniantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  sunt  infideles,  etsi  actu  non 
sint  de  Ecclesia,  sunt  tamen  de  Ecclesia  in  potentia  (4).  Quaequidem  po- 
tentia  in  duobus  fundatur  :  prim6  quidem  et  principaliter  in  virtute  Chri- 
sti,  quae  est  sufficiens  ad  salutem  totius  humani  generis ;  secundari6 ,  in 
arbitrii  libertate. 

{\)  Ut  per  analogiam  quaradam  ad  natnrale  (3)  Ex  bis  patet  Christum  non  esse  caput  dam- 

corpus  ab  Apostolo  appellatur  (Coloss.  l,  I8j  et  natorum  et  puerorum  iu  lymlio. 

simiiiter  (Ephes.  iii,  ^5),  sicut  et  Ecclesiaipsa  :  (4)  Hinc  concil.  Constant.  hanc  propositionem 

eorpus  Chrisli  (Ephes.  1, 13)  et  iterum  (Coloss.  I,  Joannis  Huss  danjuavit :  Unica  est  sancta  uni- 

24).                              ^  versalis  Ecclesia,  qucB  est  prwdeslinalorum 

(2)  Ut  peccatoros  qui  ad  meliorem  vitam  sese  universitas. 
converlunt. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  Ecclesiam  gloriosam,  non  habentem 
maculam  neque  rugam,  est  ultimus  finis  ad  quem  perducimur  per  pas- 
sionem  Christi.  Unde  hoc  erit  in  statu  patriae,  non  autem  in  statu  viae  ;  in 
quo  si  dixerimus  quia  peccatum  non  hahemus,  nosmetipsos  seducimus  y  ut 
dicitur  (1.  Joan.  i,  8).  Sunt  tamen  quaedam,  scilicet  mortalia,  quibus  ca- 
rent  illi  qui  sunt  membra  Christi  per  actualem  unionem  charitatis;  qui 
ver6  his  subdimtur  peccatis,  non  sunt  membra  Christi  actualiter,  sed  po- 
tentialiter:  nisi  fort^  imperfecte  per  fidem  informem,  quae  unit  Christo 
secundum  quid  et  non  simpliciter,  ut  scihcet  per  Christum  homo  conse- 
quatur  vitam  gratiae.  Fides  enim  sine  operibus  mortua  est,  ut  dicitur  (Ja- 
cobi  n,  20).  Percipiunt  tamen  tales  a  Christo  quemdam  actum  vitae,  qui 
est  credere ;  sicut  si  membrum  mortificatum  moveatur  aliqualiter  ab  ho- 
mine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sancti  Patres  non  insistebant  sacramentis 
legahbus  tanquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut  imaginibus  et  umbris  fu- 
turorum.  Idem  autem  est  motus  in  imaginem,  inquantum  est  imago,  et  in 
rem,  ut  patet  per  Philosophum  (in  lib.  De  memor.  et  reminisc.  cap.  2,  k 
med.}.  Et  ideo  antiqui  patres,  servando  legalia  sacramenta,  ferebantur 
in  Christum  per  fidem  et  dilectionem  eamdem ,  qu^  et  nos  in  ipsum  fe- 
rimur  :  et  ita  patres  antiqui  pertinebant  ad  idem  corpus  Ecclesiae  ad  quod 
-nos  pertinemus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  sit  caput  angelorum  (2). 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  ^o,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  l  et  IT,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  V 
corp.  et  dist.  49,  qnsest.  IV,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XXIX,  art.  4  corp.  et  ad  5,  et  Opxisc.  !I, 
cap.222,  et  I.  Cor.  II,  et  Ephes.  I  fia. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qnod 
homo,  non  sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et  membra  sunt  unius  na- 
turae.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo,  non  est  conformis  in  natura 
cum  angelis,  sed  solum  cum  hominibus  :  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  ii,  16), 
nusquam  angelos  apprehendit^  sed  sevien  Ahrahx  apprehendit.  Ergo  Chri- 
stus,  secundum  quod  liomo,  non  est  caput  angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  est  caput,  qui  pertinent  ad  Ecclesiam,  quse 
est  corpus  ejus,  ut  dicitur  (Ephes.  i).  Sed  angeli  non  pertinent  ad  Eccle- 
siam  :  nam  Ecclesia  est  congregatio  fidelium ;  fides  autem  non  est  in  ange- 
lis  :  non  enim  ambulant  per  fidem,  sed  per  speciem ;  alioquin  peregrina- 
rentur  a  Domino,  secundum  qu6d  Apostolus  argumentatur  (II.  Cor.  v)  (3). 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super  Joannem(tract.  19,  amed.  ettract. 
23,  ante  med.),  quod  sicut  Ferhum  quod  erat  in  principio  apud  Patremy 
vivificat  animas;  ita  Ferbum  caro  factum  vivificat  corpora,  quibus  angeli 
carent.  Sed  yerhum  caro  factum  est  Christus,  secundum  qu6d  homo.  Ergo 
Christus.  secundum  quod  homo,  non  influit  vitam  angehs;  et  ita  secundtim 
qu6d  homo,  non  est  caput  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  10) :  Qui  est  caput  omnis 
principatiis  et  potestatis  ^4)  .•  et  eadem  ratio  est  de  angelis  aliorum  ordi- 
num.  Est  ergo  Christus  caput  angelorum. 

{\)  Unde  concil.  Trident.  (scss.  VI,  cap.  7)  non  etiam  ut  hominem,  esse  caput  angcloram  ;  qHas 

negat    tider.i,   dum  sine    cliaritate  est ,  aliquo  doctrina  est  comniunis  scbolasticorum  (Sent.  lil, 

modo  unire  cum  Christo,  et  efficere  membrum  Jis!..  13). 

corporis  ejus,  sed  tantum  dicit  quoil  neque  unit  .01  Ubi  sic  ait  (vers.  6)  :  Dum  sumus  in  eor- 

perfecle  cum    Christo,   neque  corporis  ejus  pore,  peregrinamur  d  Domlno  :  per  fidem 

vivum  membrum  efficit.  tnim  ambulamus,  non  per  speciem. 

;2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  Christum ,  (4)  Et  (Ephes.   1,  20  et  22;  :  ad  dexkram 
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GONCLUSIO.  —  Gum  homines  et  angeli  ad  gloria^  divinae  fruitionem  ordinentur, 
sicut  hominura  ita  et  angelorum  caput,  Ghristus  recle  appeliatur. 

Respondeo  dicendum  qaod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2), 
ubi  est  unum  corpus  necesse  est  ponere  unum  caput.  Unum  autem  cor- 
pus  similitudinarie  dicitur  una  multitudo  ordinata  in  unum,  secundum 
distinctos  actus,  sive  officia.  Manifeslum  est  autem  quod  ad  unum  finem , 
qui  est  gloria  divinae  fruitionis,  ordinantur  ethomines  etangeli.  Unde  cor- 
pus  Ecclesiae  mysticum  non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed  etiam  ex 
angelis.  Totius  autem  hujus  multitudinis  Christus  est  caput;  quia  propin- 
quiiis  se  habet  ad  Deum  et  perfectius  participat  dona  ipsius ,  non  solum 
quam  homines,  sed  etiam  quam  angeli ;  et  de  ejus  influentia  non  solum 
homines  recipiunt,  sed  etiam  angeli  (1) :  dicitur  enim  (Ephes.  i,  20} ,  quod 
constituit  eum,  scilicet  Christum,  Deus  Pater  ad  dexteram  suam  in  ccelesti- 
bus  supra  omnem  Potestatem ,  et  Principatum^  et  Firtutem,  et  Dominatio- 
nem^  et  omne  nomen  quod  nominatur  non  so/iim  inhoc  sxculo,  sed  etiam  in 
futuro :  et  omnia  subjecit  sub  pedibus  sjus.  Et  ideo  Christus  non  soliim  est 
caput  hominum,  sed  etiam  angelorum.  Unde  et  (Matth.  iv,  2)  legitur,  quod 
accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  influentia  Christi  super  homines  prin- 
cipaliter  quidem  est  quantum  ad  animas;  secundiim  quas  homines  conve- 
niunt  cum  angelis  in  natura  generis,  licet  non  in  natura  speciei.  Et  ratione 
hujus  conformitatis  Christus  potest  dici  caput  angelorum,  licet  deficiat 
conformitas  quantiim  ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia,  secundum  statum  vise,  est  con- 
gregatio  fidelium;  sed,  secundiim  statum  patri8e,est  congregatio  compre- 
hendentium.  Christus  autem  non  soliim  fuit  viator,  sed  etiam  comprehen- 
sor.  Et  ideo  non  soliim  fidelium,  sed  etiam  comprehendentium  est  caput, 
utpote  plenissime  habens  gratiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  quamdam 
assimilationem  causae  ad  effectum  (2j;  prout  scilicet  res  corporalis  agit  in 
corpus,  et  res  spiritualis  in  res  spirituales.  Tamen  humanitas  Christi  ex 
virtute  spiritualis  naturae,  scilicet  divinae,  potest  aliquid  causare  non  soliim 
in  spiritibus  hominum ,  sed  etiam  in  spiritibus  angelorum ,  propter  maxi- 
mam  conjunctionem  ejus  ad  Deum,  scilicet  secundum  unionem  perso- 
nalem. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  gratia  christi,  secuxdum  quam  est  caput  ecclesi^, 

SIT  EADEM  CUM  GRATIA  HABITUALI  EJUS,  SECUNDUM  QUOD  EST  QUIDAM  HOMO  SINGU- 

LARIS  (3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \o,  qusest.  lll,  eart.  2,  quaest.  l  et  II,  et  iv,  dist.  5,  quaest.  I,  art.  3, 
quaest.  li  ad  5,  et  De  vei'.  quaest.  XX,  art.  2  corp.  fia.  et  ad  6,  et  Opusc.n,  cap.  214  et  2Jo,  et 
Joan.  III,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  sit  eadem  gratia  qua 
Christus  est  caput  Ecclesise,  cum  gratia  singulari  illius  hominis.  Dicit  enim 
Apostolus  (Rom.  v,  15}  :  Si  unius  delicto  multi  mortui  sunt,  multo  magis 

suamin  ccelestibus  supra  omnem  Principa-  essentialem  recipiant;  sed  accidentalia  quajdam 

tum,  et  Potestalem,  et  Vlrtutem,  et  Domina-  ad  ordinem  gratiaj  pertinentia  recipiant  angeli ; 

tionem,  et  omnenomen,  quod  nominatur,  quod  doctrinae  B.  Tiiomae  videtur  conformius. 
Hon  soliimin  hoc  sa!culo,sedetiam  in  futuro.  (2)  Id  est  utrumque  illud  per  modum  exem- 

Et  omnia  subjecit  sub  pedibus  ejus,  tl  ip-  plaris  catisse  considorando,  non  per  modani  cfD- 

1     sum  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam  cientis  etphysici  agentis,  vel  secuudum  vimcau- 

\  quoi  est  corpus  ejus.  sativam. 

vj     (I)  Juxta  diversam  utrorumque  cocditionem,  (5)  Negative  respondet   S.  Doctor,   quod  est 

Qt  homines  gratiam  ex  illius  influxu  et  gloriam  contra  Vasquez  et  quosdaip  recentiores. 
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gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unlus  hojninis  Jesu  Christi  in  plures  ahun- 
davit.  Sed  aliud  est  peccatiim  actuale  ipsius  Adae,  et  aliud  peccatum  origi- 
nale,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo  alia  est  gratia  personalis,  quae  est 
propria  ipsius  Christi;  et  alia  est  gratia  ejus,  inquantum  est  caput  Ecclesiae, 
quae  ab  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea,  habitus  distinguuntursecundum  actus.  Sed  ad  alium  actum 
ordinatur  in  Christo  gratia  ejus  personalis,  scilicej;  ad  sanctiflcationem  illius 
animae.  et  ad  alium  actum  ordinatur  gratia  capitis,  scilicet  ad  sanctifican- 
dum  alios.  Ergo  alia  est  gratia  personaiis  ipsius  Christi ,  et  alia  est  gratia 
ejus  inquantum  est  caput  Ecclesise. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  'quaest.  vi,  art.  6),  in  Christo  distin- 
guitur  triplex  gratia;  scilicet  gratia  unionis,  gratia  capitis,  et  gi-atia  singu- 
laris  illius  hominis.  Sed  gratia  singularis  Christi  est  alia  a  gratia  unionis. 
Ergo  etiam  est  alia  a  gratia  capitis. 

^  Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  16) :  Z)e  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Secundtim  hoc  autem  est  caput  nostrum,  quod  ab  eo  accipimus. 
Ergo  secundum  hoc  quod  habuit  plenitudinem  gratias,  est  caput  nostrum. 
Plenitudinem  autem  gratiae  habuit,  secundum  quod  perfecte  fuit  in  illo 
gratia  personalis,  ut  supra  dictum  est  (qusst.  yii,  art.  9).  Ergo  secundum 
gratiam  personalem  est  caput  nostrum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis,  et 
aha  gratia  personalis. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  secundum  essentiam  est  gratia  Chiisti  personalis,  qua  ani- 
ma  ejus  justificata  est,  cum  illa,  secundiim  quam  totius  Ecclesice  caput  est,  alios  jus'- 
tificans,  quanquam  secundiim  rationem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  unumquodque  agit  inquantum  est  ens 
actu,  opoftiet  quod  idem  sit  actus  quo  aliquid  est  actu,  et  quo  agit;  sicut 
idem  ast  calcr  quo  ignis  est  calidus,  et  quo  calefacit.  Non  tamen  omnis 
actus  quo  aliquid  est  actu.  sufficit  ad  hoc  quod  sit  principium  agendi  in 
aha.  Cum  enim  agens  sit  praestantius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  circ.  med.,,  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  iii, 
f.ext.  19).  oportet  quod  agens  in  alia  habeat  actum  secundtun  eminentiam 
quamdam.  Dictum  est  autem  supra  (art.  i  huj.  qu^st.  et  quaest.  vii,  art.  9), 
quod  in  anima  Christi  recepta  est  gi^atia  seeundum  maximam  eminen- 
tiam  :  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae  quam  accepit,  competit  ei  quod 
gratia  illa  ad  alios  derivetur,  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Et  ideo  eadem 
est  secundum  essentiam  gratia  personalis,  qua  anima  Christi  est  justificata, 
et  gratia  ejus,  secundfem  quam  est  caput  Ecclesiae  justificans  alios;  differt 
tamicn  secundiim  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  peccatum  originale  in  Adam,  quod  est 
peccatum  naturae,  derivatum  est  a  peccato  actuali  ipsius,  quod  est  pecca- 
lura  personale,  quia  in  eo  persona  corrumpit  naturam :  qua  corruptione 
mediante  peccatum  primi  hominis  derivatur  ad  posteros,  secundum  quod 
natura  corrupta  corrumpit  personam  ;1).  Sed  gratia  non  derivatur  a  Christo 
in  nos  mediante  natura  human^,  sed  per  solam  personalem  actionem  ipsius 
Christi.Unde  non  oportet  in  Christo  distinguere  duplicem  gratiam,  quarum 
una  respondeat  naturae,  alia  personae,  sicut  in  Adam  distinguitur  peccatum 
naturae  et  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi  actus,  quorum  unus  est  ratio  et 
causa  alterius,  non  diversificant  habitum.  Actus  autem  personafis  gratiae, 

{{)  Non  personara  ipsius  Atlae  oiiaB  supponitur  peccatnm  ex  ipso  Adam  per  originem  trahit,  nt 
corrupisse    naturam  ,    sed  perso:iam    iilius  qui        aniinadvertit  Nicolai. 
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qui  est  sanctum  facere  formaliter  tiabeiitem  (i),  est  ratio  justificationis 
aliorum,  quae  pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est  quod  per  hujusmodi 
differentiam  non  diversificatur  essentia  habitiis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  gratia  personalis  et  gratia  capitis  ordinantur 
ad  aliquem  actum;  gratia  autem  unionis  non  ordinatur  ad  actum,  sed  ad 
esse  personale.  Et  ideo  gratia  personalis  et  gratia  capitis  conveniunt  in 
essentia  habitus;  non  autem  gratia  unionis  ;  quamvis  personalis  gratia 
possit  quodammodo  dici  gratia  unionis,  prout  facit  congruilatem  quam- 
dam  ad  unionem;  et  secundum  hoc  una  per  essentiam  est  gratia  unionis, 
et  gratia  capitis,  et  gratia  singularis  personae,  sed  differens  sola  ratione. 

ARTICULUS  VI,  —  UTRUM  ESSE  CAPUT  ECCLESIiE  SIT  PROPRIUM  CURISTO. 
De  his  etiam  infra,  art.  7  corp  et  De  ver.  quaest.  XXIX,  art.  4  corp.  et  I.  Cor.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  esse  caput  Ecclesiae  non  sit 
proprium  Christo.  Dicitur  enim  (I.  Reg.  xv,  17} :  Citm  esses  parvulus  in  oculis 
tuis,  caput  in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una  est  Ecclesia  in  novo  et  veteri 
Testamento.  Ergo  videtur  quod  eadem  ratione  aliquis  alius  homo,  praeter 
Christum ,  poterit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  Cliristus  dicitur  esse  caput  Ecclesiae,  quod  gratiam 
influit  Ecclesiae  membris.  Sed  etiam  ad  alios  pertinet  gratiam  aliis  praebere, 
secundiim  ilhid  (Ephes.  iv,  29) :  Oinnis  sermo  malus  ex  ore  vestro  non  pro- 
cedat;  sed  si  quis  bonus  est  ad  sedificationem  fideif  ut  det  gratiam  audien- 
tibus,  Ergo  videtur  quod  etiam  alii  quam  Christo  competat  esse  Ecclesiaj 
caput. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  prseest  Ecclesise,  non  solum  dicitur 
caput,  sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Ecclesise  (2).  Sed  non  sibi  soluui 
Christus  retinuit  nomen  Pastoris,  secundiim  illud  (I.  Pet.  v,  ^)'.Cum  appa- 
ruerit  princeps  pastorum,  percipietis  immarcescibilem  glorix  coronam;  nec 
etiam  nomen  fundamenti,  secundum  illud  (Apoc.  xxi,  14)  iMurus  civitatis 
habens  fundamenta  duodecim.  Ergo  videtur  qu6d  nec  etiam  nomen  capitis 
sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  ii,  19) :  Caput  Ecclesiae  est,  ex  quo 
corpus  per  nexus  et  conjunctiones  subministratum  et  constructum  crescit  in 
augmentum  Dei.  Sed  hoc  soli  Christo  convenit.  Ergo  solus  Christus  est  caput 
Ecclesise. 

CONCLUSIO.  —  Essecaput  Ecclesiee  secundum  interiorem  influxum,  proprium 
est  Christo:  secundum  gubernationem  vero  exleriorem,  commune  est  Christo  cum 
aliis  esse  caput  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  caput  in  alia  membra  influit  dupliciter :  uno 
modo  quodam  intrinseco  influxu,  prout  scilicet  virtus  motiva  et  sensitiva 
k  capite  derivatur  ad  csetera  membra;  alio  modo  secundum  quamdam  ex- 
teriorem  gubernationem ,  prout  scilicet  secundum  visum  et  alios  sensus 
qui  in  capite  radicantur,  dirigitur  homo  in  exterioribus  actibus.  Interior  au- 
tem  influxus  gratiae  non  est  ab  aliquo  nisi  a  solo  Christo;  cujus  humanitas 
ex  hoc  qu6d  est  Divinitati  conjuncta,  habet  virtutem  justificandi;  sed  in- 
fluxus  in  membra  Ecclesise  quantum  ad  exteriorem  gubernationem  potest 
aliis  convenire :  et  secundum  hoc  aUqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesiae, 

(^ )  Sic  nempe  construendo  /acere /brmnh7er  ad    Paslorem    magnum   animarum  vestra- 

sanctum  ex  concil.  Trident,  doctrina  (sess.  vi,  rum,    etc.  Praeter    id  quod  (Joau.   x)   his   de 

cap.  7),  ubi  significatur  esse  untca  causa  for-  seipsodicit:  Ego  sum  pastor  bonus  :  Funda- 

malis  juslificationis,  aj  luivalente  seosu,  etc.  mentuin  (I.  Cor.  lll ,  II),  ubi  dicitur  :  Funda- 

(2)  Pastor  (Hebr.  xiii,  20)  ubi  dicitur  :  Deus  mentum  aliud  nemo  potest  ponere  pratsv  id 

pacis  eduxit  de  mortuis  pastorem  magnum  quod  posilum  est,  ctc. 
oeium,  ctc.  ut  et  I.  Pet.  ii.  2o  :  Conversi  eslis 
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secundum  illud  (Amos.  vi,  1)  :  Optinmtes  capita  populorum;  differenter 
tamen  ci  Christo.  Prim6  quidem  quantiim  ad  hoc  qu6d  Christus  est  caput 
omnium  eorum  qui  ad  Ecclesiam  pertinent  secundiim  omnem  locum,  et 
tempus,  et  statum ;  alii  autem  homines  dicuntur  capita  secundiim  qusedam 
specialia  loca,  sicut  episcopi  suarum  Ecclesiarum ;  vel  etiam  secundiim 
determinatum  tempus,  sicut  papa  est  caput  totius  Ecclesise,  scilicet  tem- 
pore  sui  pontificatils  ;  et  secundiim  determinatum  statum,  prout  scilicet 
sunt  in  statu  viatoris.  Alio  modo,  quia  Christus  est  caput  Ecclesise  propria 
virtute  et  auctoritate ;  alii  ver6  dicuntur  capita,  inquantum  vicem  gerunt 
Christi  (1),  secundiim  illud  (II.  Cor.  ii,  10)  :  Nam  et  ego  quod  donavi,  si 
quid  donavi  proptervos  in  persona  Christi;  et  secundiim  illud  (II.Cor.Y,20): 
Pro  Christo  legatione  fungimur,  tanquam  Deo  exhortante  per  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  illud  intelligltur,  secundiim 
quod  ratio  capitis  consideratur  ex  exteriori  gubernatione,  prout  dicitur  rex 
caput  regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  non  dat  gratiam  interiiis  influendo, 
sed  exterius  persuadendo  ad  ea  quae  sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  46, 
in  med.),  «  si  prsepositi  Ecclesiae  pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor  est, 
nisi  quia  sunt  illi  omnes  unius  m,embra  pastoris?  »  Et  similiter  alii  possunt 
dici  fundamenta  et  capita,  inquantum  sunt  unius  capitis  et  fundamenti 
membra.  Et  tamen,  sicut  Augustinus  ibidem  (tract.  47,  inter  princ.  et  med.) 
dicit,  «  pastorem  esse  dedit  membris  suis;  ostium  vero  nemo  nostriim  se 
dicit;  hoc  sibi  ipse  proprium  tenuit.  »  Et  hoc  ideo  quia  in  ostio  importatur 
principalis  auctoritas,  inquantum  ostium  est  per  quod  omnes  ingrediuntur 
in  domum;  et  ipse  solus  Christus  est  per  quem  accessum  habemus  in  gra~ 
tiam  istam  in  qua  stamus  (Rom.  v,  2)  (2);  per  alia  vero  nomina  praedicta 
potest  importari  auctoritas  non  solum  principalis,  sed  etiam  secundaria. 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  diabolus  sit  caput  omnium  malorum  (3). 

De  his  eliam  infra,  art.  8  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  diabolus  non  sit  caput 
malorum.  Ad  rationem  enim  capitis  pertinet  quod  influat  sensum  et  motum 
in  membra,  ut  dicit  quaedam  Glossa  (Petri  Lomb.)  super  illud  (Ephes.  i): 
Jpsum  dedit  caput,  etc.  Sed  diabolus  non  habet  virtutem  influendi  malltiam 
peccati,  quod  ex  voluntate  peccantis  procedit.  Ergo  diabolus  non  potest 
dici  caput  malorum. 

2.  Prseterea,  per  quodlibet  peccatum  fit  homo  malus.  Sed  non  omnia 
peccata  sunt  a  diabolo :  quod  quidem  manifestum  est  de  peccatis  daemonum 
qui  non  ex  persuasione  alterius  peccaverunt :  similiter  etiam  nec  omne 
peccatum  hominis  ex  diabolo  procedit :  dicitur  enim  (lib.  De  eccles.  dogma- 
tibus,  cap.  82} :  «t  Non  omnes  cogitationes  nostrse  malae  semper  diaboli  ins- 
tinctu  excitantur;  sed  aliquoties  ex  motu  arbitrii  nostri  emergunt.  «  Ergo 
diabolus  non  est  caput  omnium  malorum. 

3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori  praeficitur.  Sed  tota  multitudo 
malorum  non  videtur  habere  aliquid  in  quo  uniantur :  quia  malum  malo 
contingit  esse  contrarium :  et  contingit  etiam  ex  diversis  defectibus,ut  Dio- 

(^)Non  capita  totius  Ecclesire  in  universum,  Per  ipsum  hnbemus  accessum  ambo  [Judcsi 

jed  singularum  Ecclesiarum  respective  :  tolius  et  gentiles)  in  uno  spirilu  ad  Patrem,  etc. 

3nim  Ecclesiae  universaie  caput   esse  ad  solum  (5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  diabolum 

Petrum  et  successorcs  Petri  spectat  :  sicut  et  qui  est  Lucifer  et  princeps  daemouiorum  dicitur 

Christi'vices  plenarie  gerere.  essc  caput  omnium  malorum,  quoad  exteriorcai 

[2]  Nec  dissimili   locution«  (Ephes.  ll,  -18)  :  gubernationem. 
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nysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  inter  med.  et  fin.  lect.  22).  Kon 
ergo  diabolus  potest  dici  caput  omnium  malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Job,  xvui) :  Memoria  illius  pereat  de 
terra,  dicit  Glossa  (ord.  Gregor.  Moral.  lib.  xiv,  cap.  li,  in  princip.): «  De 
unoquoque  iniquo  dicitur,  ut  ad  caput,  id  est,  ad  diabolum,  revertatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Diabolus  caput  est  omnium  malorum,  quantum  ad  exleriorem 
gubernationem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  capat 
non  solum  interiiis  influit  in  membra,  sed  etiam  exterius  gubernat,  eorum 
actus  dirigendo  ad  aliquem  fincm.  Sic  ergo  potest  dici  aliquis  caput  alicujus 
multitudinis  vel  secundiim  utrumque,  scilicet  secundtim  interiorem  in- 
fluxum  et  exteriorem  gubernatlonem ;  et  sic  est  Christus caput  Ecclesias,  ut 
diclum  est  (art.  praec),  vel  secundum  exteriorem  gubernationem;  et  sic 
quilibet  princeps  vel  prgelatus  est  caput  multitudinis  sibi  subjectae.  —  Et 
per  hunc  modum  dicitur  diabolus  caput  omnium  malorum.  Nam,  ut  dicitur 
(Job,  xLi,  25) :  Ipse  est  rex  super  universos  filios  superbix,  Pertinet  autem  ad 
gubernatorem,  ut  eos  quos  gubernat,  ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem 
diaboli  est  aversio  rationalis  creaturse  a  Deo :  unde  et  a  principio  hominem 
ab  obedientia  divini  praecepli  removere  tentavit.  Ipsa  autem  aversio  a  Deo 
habet  rationem  finis  inquantum  appetitur  sub  specie  libertatis,  secundiim 
illud  (Jer.  ii,  20) :  A  sxciclo  confregisti  jugum  (4),  rupisti  vincula,  et  dixisti: 
Non  serviam.  Inquantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui  adducuntur  peccando, 
sub  diaboli  regimine  et  gubernatione  cadunt*,  et  ex  hoc  dicitur  eorum 
caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  diabolus  interius  non  influat  ra- 
tionali  menti  (2),  tamen  suggerendo  inducit  ad  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gubernator  non  semper  suggerit  singulis 
subjectis  ut  suse  voluntati  obediant;  sed  proponit  omnibus  signum  suae 
voluntatis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur  inducti,  alii  propria  sponte: 
sicut  patet  in  duce  exercitus,  cujus  vexillum  sequuntur  milites,  etiam  nullo 
persuadente.  Sic  igitur  primum  peccatum  diaboli,  qui  ab  initio  peccat,  ut 
dicitur  (I.  Joan.  iii),  propositum  est  omnibus  ad  sequendum :  quod  quidam 
imitantur  per  suggestionem  ipsius,  quidam  propria  sponte  absque  ulla 
suggestione.  Et  secundum  hoc  omnium  malorum  caput  est  diabolus,  iti- 
quantum  ipsum  imitantur,  secundum  illud  (Sap.  ii,  24) :  Invidid  diaboli 
mors  introivit  in  orbem  terrarum.  Imitantur  autem  illum  qui  sunt  ex  parte 
illius. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  peccata  conveniunt  in  aversione  a 
Deo,  licet  ab  invicem  differant  secundiim  conversionem  ad  diversa  com- 
mutabilia  bona. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  antichristus  possit  etiam  dici  caput  omnium 

MALORUM. 

De  his  ctiam  2  2,  quaest.  Lxxxiv,  art.  5,  et  Senl.  lu,  dist.  43,  qusest.  II,  art.  \  corp.  et  De  verit. 

qnsest.  xxix,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quaest.  Yii,  art.  6  corp.  etOp.ii,cap.22o,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  antichristus  non  sit  capu- 
malorum.  Unius  enim  corporis  non  sunt  diversa  capita.  Sed  diabolus  est 
caput  multitudinis  malorum.  Non  ergo  antichristus  est  eorum  caput. 

2.  Praeterea,  antichristus  est  membrum  diaboli.  Sed  caput  distinguitur  a 
membris.  Ergo  antichristus  non  est  caput  malorum. 

3.  Praeterea,  caput  habet  influentiam  in  membra.  Sed  antichristus  nullam 

(\)  Suppl.  meum  ut  in  Yulgata.  (2)  De  influentia  Uiaboli  confer  quod  dictum 

est  [\  2,  qusest.  LXXX,  art.  ^i  ct  seq.). 
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habet  influentiam  in  malos  qui  eum  praecesserunt.  Ergo  antichristus  non 
est  caput  malorum. 

Sed  contra  est  quod  (Job,  xxi),  super  illud :  Interrogate  quemlibet  de  via- 
toribusy  dicit  Glossa  (ord.  Greg.  Moral.  lib.  xv,  cap.  36,  parum  a  princ.)  t 
«  Dum  de  omnium  malorum  corpore  loqueretur,  subito  ad  omnium  ini- 
quorum  caput  (antichristum)  verba  convertit.  » 

CONCLUSIO.  —  Antichrislus  omnium  malorum  hominum  caput  est :  non  quidem 
secundiim  ordinem  temporis,  vel  virtutem  influendi,  sed  secundum  maiitiae  perfec- 
tionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qua?st.), 
in  capite  naturali  tria  inveniuntur:  scilicet  ordo,  perfectio,  et  virtus  in- 
fluendi.  Quantiim  igitur  ad  ordinem  temporis,  non  dicitur  antichristus 
esse  malorum  caput,  quasi  ejus  peccatum  praecesserit,  sicut  praecessit 
peccatum  diaboli.  Similiter  etiam  non  dicitur  esse  caput  malorum  propter 
virtutem  influendi :  etsi  enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sit  conver- 
surus,  exterius  inducendo;  non  tam.en  illi  qui  ante  eum  fuerunt,  ab  ipso 
sunt  in  malitiam  inducti,  nec  etiam  ejus  malitiam  sunt  imitati.  Unde  se- 
cundiim  hoc  non  posset  dici  caput  omnium  malorum,  sed  aUquorum.  Re- 
linquitur  ergo  qu6d  dicatur  caput  omnium  malorum  propter  malitise  per- 
fectionem.  Unde  super  illud  (II.  Thess.  n  :  Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus, 
dicit  Glossa  (ord.  Haym.):  «  Sicut  in  Christo  omnis  plenitudo  Divinitatis 
inhabitavit,  ita  in  antichristo  omnis  malitise  plenitudo;  «  non  quidem  ita 
quod  humanitas  ejus  sit  assumpta  a  diabolo  in  unitatem  personse,  sicut 
humanitas  Ghristi  a  Filio  Dei;  sed  quia  diabolus  suam  malitiam  eminentms 
ei  influet  suggerendo  quam  omnibus  aliis.  Et  secundum  hoc  omnes  ahi 
mali  qui  prgecesserunt,  sunt  quasi  quaedam  figura  antichristi,  secundum 
illud  (II.  Thess.  ii,  7)  :  Mysteriumjam  operatur  iniquitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diabolus  et  antichristus  non  sunt  duo 
capita,  sed  unum :  quia  antichristus  dicitur  esse  caput,  inquantum  plenis- 
sime  invenitur  in  eo  impressa  malitia  diaboli.  Unde  super illud  (II.  Thess.  ii) : 
Ostendens  se,  tanquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  (ord.  Haym.) :  «  In  ipso  erit 
caput  omnium  malorum,  scilicet  diabolus,  qui*  est  rex  super  omnes  filios 
superbiffi.  »  Non  autem  dicitur  in  eo  esse  per  unionem  personalem,  nec 
per  intrinsecam  inhabitationem  :  quia  sola  Trinitas  menti  illabitur,  ut  di- 
citur(lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  83);  sed  per  malitiae  effectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  caput  Christi  estDeus,  et  tamen  ipse 
est  caput  Ecclesise,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quj3est.  ad  2),  ita  anti- 
christus  est  membrum  diaboli,  et  tamen  est  caput  malorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  antichristus  non  dicitur  caput  omnium  ma- 
lorum  propter  similitudinem  influentiae,  sed  propter  similitudinem  perfec- 
tionis.  In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  suam  ducet  ad  caput,  per 
modum  quo  dicitur  ahquis  ad  caput  suum  propositum  ducere,  ciim  illud 
perfecerit.  r 

QU^STIO  IX.       ^6  y^ftA^- 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  Ghristi :  circa  quam  duo  consideranda  sunt. 
Primo  quam  scientiam Christus  habuerit.  Secundo  de  unaquaque  scientiarum  ipsius 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utriim  Christus  habuerit  aliquam  scientiarii 
prffiter  divinam.  —  2°  Utriim  habuerit  scientiam  quam  habent  beati  vel  comprehen-r 
sores.  —  a^Utrum  habuerit  scientiam  inditam  vei  infusam.  —  4"  Utriim  habuerit' 
aliquam  scientiam  acquisitam. 
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ARTICULUS   l.    ~   UTRUM    CHHISTUS  HABUERIT  ALIQUAM  SCIENTIAM  PR/ETER 

DIVJNAM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  lii,  dist.  44,  art.  i,  qujest.  i,  et  De  verit.  queest.  XX,  art.  2,  et  Opusc.  il,  cap.  214. 

Ad  primum  slc  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Chrislo  non  fuerit  aliqaa 
scientia  praeter  divinam.  Ad  hoc  enim  necessaria  est  scientia,  ut  per  eam 
aliqua  cognoscantur.  Sed  Christus  per  scientiam  divinam  cognoscebat 
omnia.  Superfluum  igitur  fuisset  qu6d  in  eo  esset  alia  scientia. 

2.  Praeterea,  lux  minor  per  majorem  offuscatur.  Sed  omnis  scientia 
creata  comparatur  ad  scientiam  Dei  increatam,  sicut  lux  minor  ad  majorem. 
Ergo  in  Cliristo  non  refuisit  alia  scientia  quam  divina. 

3.  Prseterea,  unio  humanae  naturae  ad  divinam  facta  est  in  persona,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  ii,  art.  2).  Ponitur  autem  in  Christo  secundiim  quos- 
dam  qusedam  scientia  unionis;  per  quam  scilicet  Christus  ea  quse  ad  mys- 
terium  Incarnationis  portinent,  plenius  scivit  quam  aliquis  alius.  Ctim 
ergo  unio  personalis  contineat  duas  naturas,  videtur  quod  in  Christo  non 
sint  duoe  scientiae,  sed  una  tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque 
naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarnat.  cap.  7,  a 
med.) :  «  Deus  in  carne  perfectionem  naturae  assumpsit  humanae :  suscepit 
sensum  hominis,  sed  non  sensum  carnis  inflatum. »  Sedad  sensum  hominis 
pertinet  scientia  creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  creata. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  fuit,  ratione  humanae  naturae  quse  in  Christo  perfecta 
fuit,  fuisse  in  eo  aliquam  aham  scientiam,  praeter  scienliam  divinam. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  v),  Filius 
Dei  humanam  naturam  integram  assumpsit;  id  est,  non  solum  corpus,  sed 
etiam  animam;  non  solum  sensitivam,  sed  etiam  rationalem.  Et  ideo  opor- 
tuit  quod  haberet  scientiam  creatam,  propter  tria.  Prim6  quidem  propter 
animae  perfectionem.  Anima  enim  secundum  se  consrSerata  est  in  potentia 
ad  intelligibilia  cognoscenda;  est  enim  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scrip- 
tum;  et  tamen  possibile  est  in  ea  scribi  propler  (2)  intellectum  possibilem, 
quo  est  omnia  fieri,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  48).  Quod  autemest 
in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  Non  autem  fuit  con- 
veniens  quod  Filius  Dei  humanam  naturam  imperfectam  assumeret,  sed 
perfectam,  utpote  qu^  mediante  totum  humanum  genus  ad  perfectum  erat 
reducendum.  Et  ideo  oportuit  quod  anima  Christi  esset  perfecta  per  ali- 
quam  scientiam,  quae  essel  propria  perfectio  ejus.  Et  ideo  oportuit  in  Christo 
esse  aliquam  scientiam  praeter  scientiam  divinam ;  alioquin  anima  Christi 
esset  imperfectior  animabus  aliorum  hominum.  Secundo,  quia  cum  quae- 
libet  res  sit  propter  suam  operationem,  ut  dicitur  (De  coeib,  lib.  ii,  text.  17), 
frustra  haberet  Christus  animam  intellectivam,  si  non  intelligeret  secun- 
dtim  illam :  quod  pertinet  ad  scientiam  creatam.  Terti6,  quia  aliqua 
scientia  creata  pertinet  ad  animae  humanae  naturam,  scilicet  illa  per  quam 
naturalitercognoscimus  primaprincipia:  scientiam  enimhiclarg6  accipimus 
pro  qualibet  cognitione  intellectus  humani.  Nihil  autem  naturalium  Christo 
defuit;  quia  totamhumanam  naturam  suscepit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
v).  Et  ideo  in  sexta  synodo  (Constantinop.  iii,  gener.  6,  act.  4,  in  epist. 
Agath.  Pp.  ad  Imp.)  damnata  est  positio  negantium  in  Christo  esse  duas 
scientias,  vel  duas  sapientias  (3). 

(1)  De  fide  est  in  Christo  preeter  scicntiam  niaduplicia  uniusejusdenique  Doni'ni  Salvatoris 
increatam  seu  divinam,  fuisse  etiara  creatam.  Noslri   J.  C;  secundum    evangelicam  traditio- 

(2)  Ita  cum  Mss.  theologi  et  Nicolai.  Al.,  per.        nem  asscrimus,  id  est,  duas  tjus  uaturas  prsdi- 
(5)  Actioue  enim  IV   dicit  pontifex  :  a  Om-        eamus,  divinam  scilicet  ct  humanam;  et  unam- 
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Ad  pnmum  ergo  dicendum,  qitod  Chrisius  cognovit  omnia  per  scientiam 
divinam  operalione  increal^,  quae  est  ipsa  Dei  essentia  :  Dei  enim  inielli- 
gere  est  sua  substantia,  ut  probat  Philosophus  (Melaph.  hb.  xn,  text.  39). 
Unde  hic  a(;tus  non  potuit  esse  animas  humanae  Christi ,  ctim  sit  alterius 
naturae.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima  Christi  aliqua  alia  scientia  prater 
divinam,  nihil  cognovisset :  et  ita  fuisset  frustra  assumpta;  ciim  omnis 
res  sit  propter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  duo  lumina  accipiantur  ejusdem  oidi- 
nis,  minusoffuscaturpermajus;  sicut  lumen  solis  offuscat lumen  candela?, 
quorum  utrumque  accipiturinordine  illuminantis.  Si  vero  accipiantur  duo 
iumina,  ita  quod  majus  sit  in  ordine  illuminantis,  et  minus  in  ordine  illu- 
minati,  minus  lumen  non  offuscatur  per  majus,  sed  magis  augetur,  sicut 
lumen  aeris  per  lumen  solis.  Et  hoc  modo  lumen  scientiee  non  offuscatur, 
sed  magis  clarescit  in  anima  Cliristi  per  lumen  scientiae  divinae,  quas  est 
lux  vera  Uluminans  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dici- 
tur  (Joan.  i,  9). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  parte  unitorum  ponitur  scientia  inChristo 
et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  quantum  ad  humanam;  ita  quod 
propter  unionem  secundum  quam  est  eadem  hypostasis  Dei  et  hominis,  id 
quod  est  Dei  attribuitur  homini ,  et  id  quod  est  iiominis  attribuitur  Deo,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  ni,  art.  1 ,  in  arg.  et  responsionib. ,  et  art.  6  arg.}. 
Sed  ex  parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in  Christo  aliqua  scientia.  Nam 
unio  illa  est  ad  esse  personale;  scientia  autem  non  convenit  personse  nisi 
ralione  alicujus  naturifi. 

ARTICULUS  II.  —  UTRCM  christus  habuerit  scientiam  quam  habent  beati 

VEL  COMPREUENSOUES  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Opusc.  ll,  cap.  217. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit 
scientia  beatorum  vel  comprehensorum.  Scientia  enim  beatorum  est  per 
participalionem  divini  luminis ,  secundlim  illud  (Psal.  xxxv,  iO):  Inlumine 
tuo  videbimus  lumen.  Sed  Christus  non  habuit  lumen  divinum  tanquam 
participatum,  sed  ipsam  Divinitatem  in  se  habuit  substantialiter  manen- 
tem,  secundiim  illud  (Coloss,  ii,  9):  In  Christo  inhabitat  omnis  plenifudo 
DirAnitatis  corporaliter.  Ergo  in  Christo  non  fuit  scientia  beatorum. 

2.  Praeterea,  scientia  beatorum  eos  beatos  facit,  secundum  illud  (Joan. 
XVII,  3) :  Hxc  est  vita  xterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum,  et  quem 
misisti  Jesum  Christum.  Sed  homo  iile  fuit  beatus  ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo 
unitus  in  persona,  secundum  illud  (Psal.  lxiv,  5; :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti.  Non  ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam  beatorum. 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini  competit :  una  secundimi  suam  na- 
turam,  alia  supra  naturam.  Scientia  autem  beatorum,  quaein  divina  visione 
consistlt,  non  estsecundum  naturam  hominis,  sed  supra  ejus  naturam.In 
Chvisto  autem  fuit  alia  supernaturalis  scientia  multo  altior,  sciiicet 
scientia  divina.  Non  ergo  oportuit  in  Christo  esse  scientiam  beatorum. 

Sed  contra^  scientia  bealorum  in  Dei  cognitione  consistit.-Sed  ipse  plen^ 
cognovitDeum,  etiam  secundiim  quod  homo,  secundum  iUud(Joan.  viii,  5o): 
Scio  eum,  et  sermonem  ejus  servo.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia  beatorum. 

quamqne  proprietates  naturales  habere  confi-  scientiam  quam  liabent  beati,  siquidem  diciturj 

temnr;et  liaberediyinam  omniaquaBdivina  sunt,  iMarc.  V,  19)  :  Dominus  quidem  Jesui...  as- 

et  humanam  omuia  qaa  humana  suct,  absqr.e  sumptusest  in  calum  et  sedet  d  dextris  Dei. 

^Mopeccato.  »  Sed  bic  S.  Doctor  quaerit  utrum  hanc  scienliam 

(i)  De  iide  est  Christam  nanc  habere  ia  coelo  in  hac  vita  habuerit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  homines  per  Chrlsti  humanitatem  ad  beatitudinis  finem 
perducantur,  oportuit  beatam  cognitionem,  quai  in  Dei  visione  consistit,  exceilentis- 
sime  homini  Christo  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  in  poten  tia,reducitur  in  actum  per 
id quod  est  actu :  oportet  enim  esse  calidum  id  per  quod  alia  calefiunt.  Homo 
autem  est  in  potentia  ad  scientiam  beatorum,  quae  in  Dei  visione  consistit; 
et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem:  est  enim  creatnra  rationalis  capax 
illius  beatse  cognitionis,  inquantum  est  ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem 
finembeatitudinis  hominesreducunturpcrChristi  humanitatem,secundum 
illud  (Hebr.  ii,  10) :  Decebat  eum  prGpter  qnem  om?da,  et  per  qiiem  omnia, 
md  multos  ^lios  in  qloriam  adduxerat.  auctorem  salutis  eorum  per  passio- 
nem  consuDimari.  Et  ideo  oportuit  quod  cognitio  beata  in  Dei  visionecon- 
sistens,  excellentissime  Ghristo  homini  conveniret,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causato  (j). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divinitas  unita  esthumanitati  Christi, 
secundiim  personam,  non  secundiim  essentiam  vel  naturam;  sed  cum  uni- 
tate  personse  remanet  distinctio  naturarum.  Et  ideo  anima  Christi,  quae  est 
pars  humanai  naturas,  per  aliquod  lumen  participatum  a  natura  divina(2j, 
perfecta  est  ad  scientiam  beatam,  qua  Deus  per  essentiam  videlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  unione  homo  ille  est  beatds  beati- 
tudine  increat^,  sicut  ex  unione  est  Deus;  sed  praeter  beatitudinem  increa- 
tam,  oportuit  in  natura  humana  Christi  esse  quamdam  beatitudinem  crea- 
tan;,  per  quam  anima  ejus  in  ultimo  fine  humanae  naturae  constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  visio  seu  scientia  beata  est  quodam  modo 
supra  naturam  animse  rationahs,  inquantum  scilicet  propria  virtute  ad  eam 
pervenire  non  polest;  alio  vero  modo  est  secundiim  naturam  ipsius,  in- 
quantum  sciiicet  secundum  naturam  suam  capax  est  ejus,  prout  scilicet 
estad  imaginem  Dei  facta,  ut  supra  dictum  est(in  corp.  art.).  Sed  scientia 
increata  est  omnibus  modis  supra  naturam  animae  humanai. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  HABUERIT  SCIEiNTIAM  INDITAM  VEL 

INFUSAM   (3). 

De  his  etiani  infra,  quaest.  xil ,  art.  ^  corp.  et  Sent.  ni,  dist.  J-i,  quajst.  ll,  art.o.  qyccst.  lil,  et  De 

vcr.  quaest.  XX,  art,  2  corp.  Cn.  et  avL  5,  et  Opusc.  ll,  cap.  210. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  alia  scientia 
indita  vel  infusa  praeter  scientiam  beatam.  Omnis  enim  alia  scientia  com- 
paratur  ad scientiam  beatam,  sicut  imperfectum  ad perfectum. Sed  prsesente 
cognitione  perfecta,  excluditur  cognitio  imperfecta;  sicut  manifesta  visio 
faciei  excludit  aenigmaticam  visionem  lidei,  ut  patet  (I.  Cor.  xii).  Cum  igi- 
turin  Christo  fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  (art.  pra^c),  videtur  quod 
non  potuerit  in  eo  esse  alia  scientia  indita. 

2.  Pr^terea,  imperfectior  modus  cognitionis  disponit  ad  perfectiorem , 
sicut  opinio,  quae  est  per  syllogismurn  diaiecticum  (4),  disponit  aci 
scientlam  quae  est  per  syllogismum  demonstrativum.  Ilabita  autem  pei- 
fectione,  non  estulteriiis  necessaria  dispositio;  sicut  habito  termino,  noii 
est  necessarius  motus.  Cum  ergo  cognitio  quaecumque  alia  creala  compa- 

({)  Hanc  sententiam  oninfls  calholici  admit-  suLjeclo  tanquam  accidens  inhaeret.  Sed  in  hoc 

tant.  ot  ferc,  si  non  omniiio,  ad  fidem  pertinet.  arliculo  hjec  verha  indiffercntcrusurpat  S.  t)oc- 

(2)    Quod    coiifornie    esl   deiiuitioni    concilii  tor,  quia  iu  Ciiristo  scientia  infusa  naturam  his- 

Vicunensis  et  lis  quae  (part.  I,  quaast.  XII,  art.  5}  uianam  necessai  io  exornat ;  quippe  iu  ratioue  sn» 

docentur.  conjunctionis  cum  Verho  dehotur. 

(o)Scientia  indita  aut  nuiata  est  qus  ex  na-  (4)  Sic  vocalur  quia  i.rolahililer  tantrm  et 

turaipsa,  tanquam  piopriot;;s  nati]ralis,effli:ii:  diihie  concludit,  ut  ex  pri,.r   uuaiyt   lih.  I,    cap. 

scientia  infusa  dicitur   ea  quas    a  Dto  datui-  «t  colU-iiur. 

VI.  A 
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retiir  ad  cognitionem  beatam  sicul  imperfectiim  ad  perfectum ,  et  sicut 
dispositio  ad  terminum;  videtur  quod  ciim  Christus  habuerit  cognitionem 
beatam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere  aliam  cognitionem. 

3.  Prastereix,  sicut  materia  corporalis  est  in  potentia  ad  formam  sensi- 
bilem,  ita  intellectus  possibilis  est  in  potentia  ad  formam  intelligibilem. 
Sed  materia  corporalis  non  potest  simul  recipere  duas  formas  sensibiles , 
unam  perfectiorem,  et  aliam  mintis  perfectam.  Ergo  neque  anima  potest 
simul  recipere  duplicem  scientiam,  unam  perfectiorem  et  aliam  mintis 
perfectam :  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Coloss.  ir,  3)  qu6d  in  Christo  sunt  omnes 
ihesauri  sapientiz  et  scientix  absconditi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi  perfecta  fuerit ;  prseter  divinam  el  increatam 
scientiam,  quae  fuit  in  Christo,  necessarium  fuit  esse  scientiam  inditam,  vel  infusam 
animse  ejus,  qua  res  ipsi  nota3  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura  per  species  intelligi- 
Liles,  humanaementi  proportionatas;  hoc  eaim  ad  perfectionem  animse  Christi  per- 
tinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  1  huj.  qusest.),  decebat 
Qi  natura  humana  assumpta  a  Yerbo  Dei  imperfecta  non  esset.  Omne 
autem  quod  est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad  actum.  In- 
tellectus  autem  possibilis  humanus  est  in  potentia  ad  omnia  intelligibiha-, 
reducilur  autem  in  actum  per  species  intelligibiles,  quse  sunt  qusedam 
formae  completivae  ipsius,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  (De  anima,lib.  m, 
text.  32  et  38).  Et  ideo  oportet  in  Christo  ponere  scientiam  inditam,  inquan- 
tum  per  Yerbum  Dei,  animae  Christi  sibi  personaliter  unitae,  impressae  sunt 
species  intelligibiles  ad  omnia  ad  quse  intellectus  possibilis  est  in  po- 
tentia ;  sicut  etiam  per  Yerbum  Dei  impressae  sunt  species  intelligibiles 
menti  angeliccHe  in  principio  creationis  rerum ,  ut  patet  per  Auguslinum 
(Super  Gen.  ad  litt.  iib.  n,  cap.  8).  Et  ideo  sicut  inangelis,  secundum  eum- 
dem  Augastinum  (Sup.  Gen.  adlitt.  lib.  iv,  cap.  22,  24  et30}.  poniLurduplex 
cognitio:  una  scilicet  matutina,  perquamcognoscunt  res  in  Verbo,  et  alia 
vespertina,  per  quam  cognoscunt  res  in  propria  natura  per  species  sibi 
inditas ;  ita  praeter  scientiam  divinam  et  increatam  ,  est  in  Christo  secun- 
dum  ejus  animam  scientia  beata,  qu^  cognoscit  Verbum ,  et  res  in  Verbo  : 
et  scientia  infusa  sive  indita,  per  quam  cognoscit  res  in  propria  natum  per 
species  intelligibiles  humanae  menti  proportionatas  (-1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  visio  imperfecta  fidei  sui  ratione  in- 
cludit  oppositum  manifestae  visionis,  e6  qu6d  de  ratione  fidei  est  quod  sit 
de  non  visis,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  qusest.  i,  art.  4;.  Sed 
cognitio  quae  est  per  species  inditas  non  includit  aliquid  oppositum  cogni- 
tioni  beatfB.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  dispositio  se  habet  ad  perfectionem  du- 
pliciter.  Uno  modo  sicut  via  ducens  ad  perfectionem ;  alio  modo  sicut 
effectus  a  perfectione  procedens :  per  calorem  enim  disponitur  materia  ad 
suscipienclam  formam  ignis;  qua  tamen  adveniente,  calor  non  cessat, 
sed  remanet,  quasi  quidam  effectus  talis  formae.  Et  similiter  opinio  ex  syl- 
logismo  dialecLico  causata,  est  via  ad  scientiam  quoeper  demonstrationem 
acquiritur:  qua  tamen  acquisita,  potest  remanere  cognitio  quse  est  per 
syllogismum  dialecticum,  quasi  consequens  scientiam  demonstraLi  vam,  quae 
est  per  causam  :  quia  ille  qui  cognoscit  causam,  exhoc  etiam  magis  potest 
^'.ognosceresigna  probabilia,  ex  quibus  proceditdialecticus  syllogismus.  Et 

(Ij  Dsc  scie:itia  seso  cxtenJebat  ad  supernaturaiia  et  ad  naturalia. 
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similiter  in  Christo  simul  cum  scientia  beatitudinis  manet  scientia  indita, 
non  quasi  via  ad  beatitudinem ,  sed  quasi  per  beatitudinem  confiimaLa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  cognitio  beata  non  fit  per  speciem ,  quaesit 
similitudo  divinge  essentiae ,  vel  eorum  quae  in  divina  essentia  cognoscun- 
tur,  ut  patet  ex  his'quse  in  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  xii,  art.  %  :  sed  talis 
cognitio  est  ipsius  divinae  essenti'de  immediate ,  per  lioc  quod  ipsa  essentia 
divina  unitur  menti  beatae  sicut  intelligibile  intelligenti :  qu«  quidem  es- 
sentia  divina  est  forma  excedens  proportionem  cujuslibet  creaturae.  Unde 
nihil  prohibet  quin  cum  hac  forma  superexcedente  simul  insint  rationali 
menti  species  intelligibiies  proportionatae  suae  naturae. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  habuerit  aliquam  scientiam 

ACQUISITAM  (1). 
De  his  etiara  infra,  queest.  III,  art.  2,  et  queest.  XV,  art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  215,  et  Sent.  lll,  dist.  4A, 
qu£st.  III,  art.  5,  qusst.  V  ad  5,  el  -18,  quaest,  I,  art.  5  ad  5,  et  De  verit.  quaest.  XX,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum.sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua 
scientia  experimentalis  acquisita.  Quicquid  enim  Christo  conveniens  fuit, 
excellentissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit  excellentissime  scientiam 
acquisitam  :  non  enim  institit  studio  litterarum,  quo  perfectissime  scientia 
acquiritur:  dicilur  enim  (Joan.  vii,  15}:  Mirabantur  Judxi  dicentes  :  Quo- 
modo  hic  litteras  scit,  cum  non  didicerit?  Evgo  videtur  quod  in  Christo  non 
fuerit  aliqua  scientia  acquisita. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum,  non  potest  aliquid  superaddi.  Sed  po- 
tentia  animae  Christi  fuit  impleta  per  speciesinteliigibiles  divinittis  inditas, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  potuerunt  supervenire  ejus  animae 
aiiquae  species  acquisitae, 

3.  Praeterea,  in  eo  qui  jam  habet  habitum  scientiae,  per  ea  quae  a  sensu 
accipit,  non  acquiritur  novus  habitus  (2)  (quia  sic  duae  formae  ejusdem 
speciei  simul  essent  in  eodem) :  sed  haliitus  qui  prius  inerat,  confirmatur 
etaugetur.  Ergo  cum  Christus  habuerit  habitum  scientiae  inditae,  non  vi- 
deturquod  pereaquas  sensu  percepit,  aliquam  aham  scientiam  acquislerit. 

Sed  contra  est  quod  (Hebr.  v,  8}  dicitur :  Cum  esset  Fiiius  Dei^  didicit  ex 
his  guxpassus  est,  obedientiam  :  Glossa  (interl.  Haym.),  «  id  est,  expertus 
est.  )>  Fuit  ergo  in  Christo  aliqua  experimentalis  scientia,  quae  est  scientia 
acquisita. 

C0NCLUSI9.  —  Cum  in  anima  Christi  fuerit  intellectus  agens,  cujus  propria  ope- 
ralio  est  facere  species  intelligibiles  actu,  abstrahendo  eas  a  phantasmatibus;  praster 
scientiam  inditam  vel  infusam  animae  Christi,  fuit  etiam  in  illo  scientia  acquisita 
lumine  naturali  iulellectus  agentis,  per  abstractionem  scilicet  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu.), 
nihil  eorum  quae  Deus  in  nostra  natura  plantavit,  defuit  humanae  naturae 
assumptae  a  Dei  Verbo.  Man^festum  est  autem  quod  in  humana  natura  Deus 
plantavit  non  soltim  intellectum  possibilem,  sed  etiam  intellectum  agentem. 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  anima  Christi  fuit  non  solum  intellectus 
possibilis,  sed  etiam  intellectus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus  et  natura 
^ihil  frustra  faciunt,  ut  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  text.  31,  et  lib. 
n,  text.  59),  multo  minus  in  anima  Christi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  au- 
tem  est  quod  non  habet  propriam  operationem,  ciim  omnis  res  sit  propter 
suam  operationem ,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  17).  Propria  autem 

_^_^^     [\)  Scientia  acquisita  sive  experimentalis  est  m  eo  qui  jam  habet  habitum  scienticB  non 

'  habitus  qui  acquiri  potest  per  cxperieDtiam  et  acquiritur    novus  habiCus   pcr   ea   quob   d 

^  vires  intellectus.  semxi  aecipit. 

12)  Sic  intellige,  traDspositS  constructione 
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operatio  intellectiis  agentis  est  facere  species  intelligibiles  actn,  abstra- 
hendo  eas  a  phantasinatibns :  nnde  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  18), 
c[ii6d  intellectus  agens  est  «  quo  est  omnia  facere  (1  .  »  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  quod  in  Christo  fuerint  aliquae  species  inlelligibiles  per  actionem 
intellectus  agentis  in  intellectu  possibili  ejusreceptae;  quodestessein  ipso 
scientiam  acquisitam,  quam  quidam  experimentalera  nominant.  Et  ideo 
quamvis  aliier  alibi  scripserim  (Sent.  iii,  qu.  iii,  art.  3,  qutfist.  v)  (2), 
dicendum  est  in  Ghristo  fuisse  scientiam  acquisitam,  quae  proprie  est 
scientia  secundtim  modum  humanum,  non  soliim  ex  parte  subjecti  reci- 
pi-^nlis,  sed  etiam  ex  parte  causee  agentis  (3).  Nam  talis  scientia  ponitur  in 
Christo  secundum  iumen  inlellectus  agentis,  quod  est  animae  humanse 
connaturale.  Scientia  autem  infusa  attribuitur  animae  humangs  secundum 
lumen  desuper  infusum;  qui  modus  cognoscendi  est  proportionatus  naturae 
angeJicge.  Scientia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei  essentia  videtur,  est 
propria  et  connaturalis  soli  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quast, 
XII,  art.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  duplex  sit  modus  acquirendi 
scientiam  ,  scilicet  inveniendo  et  addiscendo;  modus  qui  est  per  inventio- 
nem,  est  praecipuus;  modus  autem  qui  est  per  disciplinam,  est  secun- 
darius.  Unde  dicitur  (Ethic.  hb.  i,  cap.  4,  in  fin.):  « lUe  quidem  est  optimus 
qui  omnia  per  seipsum  intelligit;  bonus  autem  rurstis  est  ille  qui  bene  di- 
centi  obedit.  »  Et  ideo  Ghristo  magis  competebat  habere  scientiam  acqui- 
sitam  perinventionem  quam  per  disciplinam;  praesertim  cum  ipse  daretur 
a  Deo  omnibus  in  doctorem,  secundum  iikid  'Joel.  ii)  :  Lxtamini  in  Domino 
Deo  vestro^  quia  dedit  vobis  dodorem  jnstitise, 

i/  Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  humana  mens  duplicem  habet  respectum : 
unum  quidem  ad  superiora;  et  secundum  hunc  respectum  anima  Cliristi 
fiiit  plenaperscientiam  inditam.  Aliusautemrespectusejusest  adinferiora, 
id  est,  ad  phantasmata,  quae  sunt  nata  movere  mentem  humanam  per  vir- 
tutem  intellectus  agentis.  Oportuit  autem  qu6d  eiiam  secundimi  liunc 
respectum  anima  Christi  scientiS,  impleretur;  non  quin  prima  plenitudo 
Hienti  humanae  sufficeret  secundum  se  ipsam ,  sed  oportebat  eam  perfici 
ctiam  secundiim  ccmparationem  (4)  ad  phanlasmata. 

v^  Ad  tertium  dicendum ,  quod  alia  raiio  est  de  habitu  acquisito  et  de  ha- 
bitu  infuso;  nam  habitus  scientiae  acquiritur  per  comparationem  humauce 
mentis  ad  phantasmata,  unde  secundtim  eamdem  rationem  non  potest 
alius  habitus  iterat6  acquiri;  sed  habitus  scientiae  infusae  est  alterius  ra- 
tionis,  utpote  a  superiori  descendens  in  animam,  non  secundum  propor- 
tionem  phantasmatum.  Etideo  non  est  eadem  ratio  de  utroque  habitu. 

QUiESTIO  X.* 

DE   SCIENTIA  BEATA   ANDI^    CHRISTI,   IN   SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualibet  praedictarum  scientiarum.  Sed  quia  da 
soienlia  divina  dictum  estin  prima  parte  (qu.  xit),  restat  nunc  dicendum  de  alii.i 
tribus  :  primo  de  scientia  beata;  secundo  de  scientia  indita;  tertio  de  scientia  ac- 

(-J;  Per  oppositnm  ad  posslbile  quo  e$t  omnia  3)  Hiilc  consc^ntiunt  Cojetanns,  !\IeJin.i.   Ca- 

fieri.  preoliis,    ?>Iajor,  Syiviiis,  Uilljiart  et  mwlti  aii» 

(2)  Ubi  ait  fTuoil  scientia  Christi  quoaJ  quein-  contra  Scotum  etscolislas. 

dara  certitudinis  modnm  creverit  quiJem,  sed  (•'<;  Ita  Mss.  et  edit.  passim.  Ai..  conforma- 

non  quantum  ad    esscntiam  per   acqaisiliocem  lioncm. 
Bori  babitus. 
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qnisita.  Sed  quia  eliain  de  scientia  beata,  quae  in  Dei  visione  consistit,  plura  dicta 
sunt  in  piiraa  parte  (qu.  xii);  iiic  illa  soia  videntur  dicenda  qua;  proprie  perlinent 
ad  animaui  Christi.  Circa  hoc  ergo  quaeruntur  quatuor  :  l°  Utrum  anima  Christi 
corap-rehenderit  Verbura  sive  divinam  essentiam.  —  2°  Utrum  in  Verbo  cognoveril 
omnia.  —  3"  Utrum  anima  Christi  in  Verbo  cognoverit  infinita.  —  4"  Utrum  videat 
Verbnm  sive  divinam  essentiam  clariiis  qualibet  alia  creatura. 

ARTICULUS   1.    —   UTRUM    ANIMA    CHRISTI    COMPREHENDERIT   VERBUM   SIVE 

DIVINAM  ESSENTIAM  (1). 
De  his  etiain  Sent.  ni.  dist.  U,  art.  2,  qu«st.  l  et    ii,  et  De  ver.  qusest.  XX,  art.J,  et  5  corp.  et 
quffist.  II.  art.  ^  corp.  el  Opusc.  ll,  cap,  216.  et  I.  Tim.  Vf,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  Christi  comprehenderit 
et  comprehendat  Verbum,  sive  divinam  essentiam.  Dicit  enim  Isidorus  (De 
summo  bono,  lib.  i,  cap.  3),  quod  "  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  ethomini 
assumplo.))Igilurhomoassumptuscommunicat  cum  sancta  Trinitatein  illa 
notitia  sui  quae  est  sanctae  Trinitati  propria.  Hujusmodi  autem  est  notitia 
comprehensionis.  Ergo  anima  Christi  compreliendit  divinam  essentiam. 

2.  Praelerea,  majus  est  uniri  Deo  secundiim  esse  personale  quam  secun- 
diim  visionem.  Sed  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  circ. 
med.),  «  tota  divinitas  in  una  personarum  est  unita  humanse  naturae  m 
Christo. )»  Multo  ergo  magis  tota  natura  divina  videtur  abanima  Christi :  et 
ita  vldetur  qu6d  anima  Christi  comprehenderit  divinara  essentiam. 

3.  Prasterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei  per  naturam,  convenit  fiiio 
hominis  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  imphc.  cap.  13). 
Sed  comprehendere  divinam  essentiam  competitFiho  Dei  per  naturam.  Ergo 
filio  hominis  competit  per  gratiam;  et  ita  videtur  quod  anima  Christi  per 
gratiam  Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra  est quod  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  14,  in  princ.) : 
«  Quod  se  comprehendit,  finitum  est  sibi.  »  Sed  essentia  divina  non  est 
finita  in  comparatione  ad  animam  Christi,  ciim  in  infinitum  eam  excedat. 
Ergo  anima  Christi  non  comprehendit  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Ghrisli,  cum  creatura  fuerit  atque  finila,  nullo  modo  com- 
prehendit  Verbum,  vel  divinam  essentiam  increatam  atque  infinitam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  diclis  patet  (qu.  ii,  art.  1  et6), 
sic  facla  est  unio  naturarum  in  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturae  inconfusa  permanscrit;  Ita  scilicet  quod  «'  increatum 
manserit  increatum,  et  creatum  manserit  infra  limites  creaturae,  ))  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  3,  ad  fin.  et  cap.  4).  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliqua  creatura  comprehendat  divinam  essentiam,  sicut  in 
prima  parte  ostensum  est  (qu.  xii,  art.  d,  4  et  7),  eo  qu6d  infinitum  non 
comprehenditur  a  finito.  Et  ideo  dicendum  quod  anima  Christi  nullo  modo 
comprehendit  divinam  essentiam  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendi^m,  quod  homo  assumptus  connumeratur  (3) 
divinae  Trinitati  in  sui  cognitione,  non  ratione  comprehensionis,  sed  ra- 
tione  cujusdam  excellentissimae  cognitionis  praecaeteris  creaturis  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam  in  unione,  quae  est  secundum 

(1)  Compreliensio  tle  qna  hic  agitur  est  adse-  (o)  Al',  confonnatur. 

qnata  et  exacta  rei  cognitio,  quS  scilicet  tantum  (4)  Sylvius  existimat  id  posse  intelligi  cle  hn- 

ipsa  cognoscilur  quantum  est  cognoscibilis.  manltate  ratione  divinitatis  secuutluui  intcrpre- 

(2)  Unde  damnata  est  ut  erronea  in  concil.  tationem  D.  TliomBB  in  Sent.iii.dist.  ^4,  quaest.  i, 
Basiliensi.scss.  XXII.Rutequam  dissolveretur,  haec  art.  I,  qurrsliunc.  I  ad  t .  Sed  Nicola'i  opinatur 
propositio  Angustini  de  Itoma  archicpiscopi  Isidoruni  hoc  dixisse  cx  opinione  apud  aliquos 
rsazareni  :  Anima  Christi  videt  Deum  tam  tunc  roccpta,  quod  per  intellectum  divinum 
elard  et  intense  sicut  Deus  videt  seipsum  :  intelligeret  anima  CJiristi. 

el  haec  damnatio  approLata  fuit  a  Nicolao  V. 
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esse  personale,  natura  humana  comprehendit  Dei  Yerbum  sive  naturam 
divinam;  quae  quamvis  tota  unita  fuerit  humanae  natura^  in  una  persona 
Filii,  non  tamen  fult  tota  virtus  divinitatis  ab  humana  natura  quasi  cir- 
cumscripta.  Unde  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3,  ali- 
quant.  a  princ.):  «  Scire  te  volo,  non  hoc  christianam  habere  doctrinam, 
quod  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  curam  gubernandae  universitatis  vel 
deseruerit,  vel  amiserit,  velad  illud  corpusculum  quasi  contractamcollec- 
tamque  transtulerit.  »  Et  similiter  anima  Christi  totam  Dei  essentiam  videt, 
non  tamen  eam  comprehendit;  quia  non  totaliter  eam  videt,  id  est  non  ita 
perfecte  sicut  visibilis  est,  ut  in  prima  parte  expositum  est  (quoest.  xu. 
art.  7). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Augustini  est  intelligendum  de 
gratia  unionis,  secundtim  quam  omniaquae  dicuntur  de  Fiho  Dei  secundura 
divinam  naturam,  etiam  dicuntur  de  filio  hominis  propter  identitatem 
suppositi.  Et  secundiim  hoc  vere  potest  dici  quod  fiiius  hominis  est  com- 
prehensor  divinae  essentiae,  non  quidem  secundum  animam,  sedsecundtim 
divinam  natm^am :  per  quem  etiam  modum  potest  dici  qu6d  fiUus  hominis 
est  creator. 

ARTICULUS    II.    —  LTRUAI    AMMA   CHRISTI  IN  VERBO  COGXOVERIT  OMMA  (I). 
De  Lis  etiam  Sent.  lll,   dist.  ^2,  quaest.  I,  art.  2,  et  art.  4  ad  5  et  4,  et  De  ver.  qaaest.  vili.  art.  4 
corp.  et  quaest.  XX,  art.  4  etb,  etquodl.  III,  qusst.  II,  art.  \  corp.  et  Opusc,  II,  cap.  216,  et  Opusc. 
IX,  quaesl.  LXXXI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  Christi  in  Verbo  non 
cognoscat  omnia.  Dicitur  enim  (5Iarci  xiii,  32}:  De  die  aufem  illa  nemoscif, 
neque  angeliin  ccalo,  neque  Filius,  nisi  Pafer.  Non  ergo omnia  scit  in  Ye;"bo. 

2.  Prasterea,  quanto  aliquis  perfectitis  cognoscit  aiiquod  principium, 
tanto  plura  in  illo  principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectitis  videtessentiam 
suam  quam  anima  Christi.  Ergo  plura  cognoscit  in  Verbo  quam  anima 
Christi.  Non  ergo  anima  Cliristi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundum  quantitatem  scibi- 
lium.  Si  ergo  anima  Christi  sciret  in  Verboomnia  quae  scit  Verbum,  seque- 
retur  quod  scientia  animae  Christi  aequaretur  scientia?  divinse,  creatum 
videlicet  increato:  quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  'Apocal.  v}:  Dignus  estagnus  qui  occisus 
est,  accipere  divinitatem  et  sapientiam^  Glossa  ord.  dicit,  «  id  est  omnium 
cognitionem. » 

CONCLUSIO. —  Anima  Christi  omnia  novit  in  Verbo  proprio,  quae  quocumque 
modo  sunt,  fuerunt,  vel  erunt,  et  quaecumque  sunt  in  polentia  creaturae;  non  ta- 
men  omnia  in  eo  cognovit,  quae  sunt  in  potentia  Dei  creantis  :  hoc  enim  esset  com- 
prehendere  divinam  virtutem  atque  essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  quaeritur  an  Christus  cognoscat  omnia 
in  Verbo,  ly  omnia  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  proprid,  ut  distri- 
buat  pro  omnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel  erunt,  vel  fuerunt,  vel 
facta,  vel  dicta,  vel  cogitata  a  quocumque,  secundum  quodcumque  tem- 
pus.  Et  sic  dicendum  est  qu6d  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia. 
Unusquisque  eiiim  inteliectus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  quidem  om- 
nia  sjmpiiciter,  sed  tanto  plura,  quanto  perfectiiis  videt  Verbum.  Nulli 
tamen  intellcctui  beato  deest  quin  co£inoscat  in  Verbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus  dignitatem  spectant  quodammodo 

(l)  Dc  Hde  est  Cliristum  omaia  cognovissecon-  Nicoplior.(lib.  xvill,  cap.  bO),  vel  etiara  secun- 
tra  bjercsini  agnoelarum  Cbristo  tribuciitium  diim  divinitatem  ,  ut  alii  volunt  ex  Isidoro 
ignorautiaip    secuDdiun  hunianitatem.  ut  relert        tEtYm.  lib.  Yiil,  cap.  9). 
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omnia,  inquantum  ei  subjecta  sunt  omnia.  Ipse  etiam  est  omnium  judex 
constilutus  a  Deo,  quia  filius  hominis  est,  ut  dicitur  (Joan.  v,  27)  (1);  et  ideo 
aniina  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia  existentia,  secundiim  quodcumque 
tempus,  et  eiiam  liominum  cogitatus,  quorum  est  judex  :  ita  ut  quodde  eo 
dicitur  (Joan.  ii,  2a)  :  Ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  hoinine,  possit  inteiligi 
non  solum  quanltim  ad  scientiam  divinam,  sed  etiam  quantum  ad  scien- 
tiam  animje  ejus,  quam  habet  in  Verbo.  Alio  modo  ly  onmia  potest 
accipi  magis  large,  ut  extendatur  non  solum  ad  omnia  quae  sunt  actu  se- 
cundum  quodcumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia  qusecumque  sunt  iii 
potentia,  nunquam  reducenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum  autem  quas- 
dam  sunt  in  sola  potentia  divina  :  et  hujusmodi  non  omnia  cognoscit  in 
Verbo  anima  Christi.  Hoc  enim  esset  comprehendereomnia  qute  Deus  po- 
test  facere,  quod  esset  comprehendere  divinam  virtutem,  et  per  conse- 
quens  divinam  essentiam.  Yirtus  enim  quffiiibet  cognoscitur  per  cognitio- 
nem  omnium  in  quae  potest.  Quaedam  vero  sunt  non  solum  in  potentia 
divina,  sed  etiam  in  potentia  creaturae  :  et  hujusmodi  omnia  scit  anima 
Christi  in  Yerbo ,  comprehendit  enim  in  Yerbo  omnis  creaturee  essen- 
tiam,  etper  consequens  potentiam  et  virtutem  et  omnia  quae  sunt  in  po- 
tentia  creaturse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  verbum  intellexerunt  Arius  et 
Eunomius  non  quantum  ad  scientiam  animse  quam  in  Christo  non  pone- 
banl,  ut  supra  dictum  est  (queest.  ix,  art.  d),  sed  quantum  ad  divinam  co- 
gnitionem  Fihi,  quem  ponebant  esse  minorem  Patre  quantum  ad  scien- 
tiam.  Sed  istud  stare  non  potest :  quia  per  Yerbum  Dei  facta  sunt  omnia, 
ut  dicitur  (Joan.  i),  et  inter  aha  facta  sunt  etiam  per  ipsum  omnia  tempora. 
Nihil  autem  peripsum  factum  est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo  ne- 
scire  diem  et  lioram  judicii,  quia  non  facit  scire  :  interrogatus  enim  super 
hoc  ab  Apostohs  (Act.  i),  hoc  eis  noluit  revelare  (2) ;  sicut  e  contrario  iegitur 
fCenesis  xxii,  12,  :  Nunc  cognovi  qubd  timeas  Deum,  id  est  nunc  cognos- 
cere  te  feci.  Diciturautem  Paterscire  rquiahujusmodicognitionemtradidit 
Filio.  Unde  in  hoc  ipso  quod  dicitur  nisi  Pater,  datur  intelligi  quod  Filius 
cognoscit ;  et  non  soliam  quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam  quantum 
ad  humanam.  :quia,utChrysostomus  argumentatur(hom.  lxxvhi  in  Matth. 
ahquant.  a  princ.j,  si  Christo  homini  datum  est  ut  sciat  quaiitei  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  multo  magis  datum  est  ei  scire  quod  minus  est, 
sciiicet  tempus  judicii.  Origenes  tamen  (tract.  30  in  Matth.  vers.  fin.},  hoc 
exponit  de  Christosecundiim  corpus  ejus,  quodestEcclesia,  quee  hoc  tem- 
pus  ignorat.  Quidam  autemi  dicunt  hoc  esse  intehigendum  de  fiho  Dei  adop- 
tivo,  non  de  fiho  naturah. 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  Deus  intantum  perfectius  cognoscitsuam 
essentiam  quam  anima  Christi,  quod  eam  comprehendit.  Et  ideo  cognos- 
cit  omnia,  non  solum  quae  sunt  in  actu  secundum  quodcumque  tempus, 
quae  dicitur  cognoscere  scientia  visionis ;  sed  etiam  omnia  quaecumque 
ipse  facere  potest,  quaj  dicitur  cognoscere  per  simplicem  intehigentiam,ut 
habitum  est(part.  I,  quaest.  xiv,  art.  9).  Scit  ergo  anima  Christi  umnia  quse 
Deus  in  seipso  cognoscit  per  scientiain  visionjs;  non  tamen  omnia  quae 

(1)  Sic  enim  ibi  (vers.  27)  :   Dedit  ei  Pater         (2)    PiUa   cum   dixit   (vers.    6)    poslulantibus 

potestatem  jiidicxum  facere,  quia  Filim  homi-  apostolis  quando  reslitueiet  regnum  Israel :  iN^ow 

ms  esi,  et   (Act.  x,  42)  :   Postquam  resurrexit  est  veslrutn  nosse  tcmporu  vcl  momenta  quc^ 

d  mortuis,  prxceplt  nohis  testificari  quia   ipse  Paier  posuil  in  sua  poleslale. 
constitutus   est  d  Deo  judex  vivorum  et  mor- 
tuorum. 
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Deus  in  seipso  cognoscitper  scientiam  simplicis  iiitelligentiae  :  etita  plura 
scit  Deus  in  seipso  quam  anima  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas  scientise  nonsolum  attcnditur  se- 
cundiim  numerum  scibilium,  sedeliamsecundnmclaritaLemcognitionis(i}c 
Quamvis  igitur  scientia  animse  Christi,  quam  habet  in  Verbo,  parificetur 
scientiae  visionis,  quam  Deus  habet  in  seipso,  quantum  ad  numerum  sci- 
biJium ;  scientia  tamen  Dei  excedit  in  infinitum,  quantiim  ad  claritatemco- 
gnitionis.  scientiam  animas  Christi  :  quia  lumen  increatum  divini  intellec- 
tus  in  iiifinitum  excedit  lumen  creatum  quodcumque  receptum  in  anima 
Chrisfi :  licet,  absolute  loquendo,  scientia  divina  excedat  scientiam  anims 
Christi,  non  solum  quantum  ad  modum  cognoscendi,  sed  etiam  quantiim 
ad  numerum  scibilium,  utdictum  est  (incorp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  amma  christi  ix  veubo  cognoverit  infinita  (2;. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XIV,  art.  12,  et  Sent.  lil,  dist.  -14,  qufest.  I,  art.  2,  quaest.  IV  ad  2.  et 
Bever.  qiiEest.  xx,  art.  4corp.et  ad  l,2et  5,  et  quodl,  iii,  quaest.  il,  art.  ^,  ct  Op.  ix,  quaest.  LXXXI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  non  possit  co- 
gnoscere  infinita  in  Verbo.  Quod  enim  infinitum  cognoscatur,  repugnat  de- 
finitioni  infiniti,  prout  dicitur  (Physic.  lib.  ui,  text.  63),  quod  «  infinitum 
est  cujus  quantitatem  accipientibus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  » 
Impossibile  autem  est  definitionem  a  definito  separari ;  quia  hoc  esset , 
contradictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile  est  quod  anima  Christi  sciat 
infinita. 

2.  Praeterea,  infinitorum  scientia  est  infinita.  Sed  scientia  anim»  Christi 
non  potest  esse  infinita;  est  enim  capacitas  ejus  finita,  cum  sit  creata.  Non 
ergo  anima  Christi  potestcognoscereinfinita. 

3.  Praeterea,  inflnito  non  potest  esse  aliquid  majus.  Sed  plura  continen- 
tur  in  scientia  divina,  absolute  loquendo,  quam  in  scientia  animfje  Christi, 
ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  anima  Christi  non  cognoscit  infiniia. 

Sed  contra,  anima  Christi  cognoscit  totam  suam  potentiam  et  omnia  in 
quae  potc^t.  Potest  autem  in  emundationem  infinitorum  peccatorum,  se- 
cundum  illud  (i.  Joan.  ii,  2)  :  Ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non 
dutem  pro  nostris  tantum^  sed  fitiampro  totius  mundi.  Ergo  animaChrisli 
cognoscit  infinita. 

GONGLUSIO.  —  Aniraa  Christi  non  cognoscit  infinita  in  actu ,  cum  ea  non  sint : 
cognoscit  autem  in  Verbo  infinita  in  potentia,  quasi  quadam  scientia  simplicis  in- 
teiligentia;,  non  autem  scientia  visionis, 

Kespondeo  dicendum  quod  scientia  non  estnisientis,  eo  quod  ens  etve- 
rum  convertuntur.  Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens :  uno  mcdo 
simpliciter,  quod  scilicet  est  ens  actu ;  alio  modo  secundum  quid,  quod 
scilicet  est  ens  in  potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  20), 
unumquodque  cognoscitur,  secundum  quod  est  in  actu;  non  autem  se- 
cundum  quod  est  in  potentia  :  scientia  primo  et  principaliter  respicit  ens 
actu,  secundario  autem  respicit  ens  in  potentia  :  quodquidem  non  secun- 
diim  seipsum  cognoscibile  est,  sed  secundum  quod  cognoscitur  iliud  in 
cujus  potentia  existit.  Quantum  igitur  ad  primum  modum  scientiae,  anima 
Christi  non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infinita  in  actu,  etiam.si  accipian- 
tur  omnia  quaecumque  sunt  in  actu  (3),  secundum  quodcumque  tempus; 
eo  quod  status  generationis  et  corruptionis  non  durat  in  infinitum.  Unde 

[\)  Hinc  sequltur  quod  anima  Chrisli  nullo  infinitum  in  actu,  sed  poliiis  infinitum  iu  po- 
ujodo  scientiam   Dei  adffiquat,  tentia,  quod  dicitiir  gallice  1'indefini. 

(2;  Vox  infinita  ia  hoc  articulo  non  designat  (5)  Noii  tantum  siniul.sednecctiaia  successive, 

ut  ex  adjunctis  putet. 
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est  certus  numerus  non  solum  eorum  quse  sunt  absque  generalione  et 
corruptione,  sed  etiain  generabilium  et  corruptibilium.  Quantum  vero  ad 
a!ium  modum  sciendi,  anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita;  scit  enim,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  omnia  quae  sunt  in  potentia  creaturse.  Unde  cum 
in  potentia  creaturse  sint  infinita,  per  hunc  modum  scit  infinita  quasi 
quadam  scientiasimplicis  inteiligentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  infinitum,  sicut  in  prima  parte  dictum 
est  (quaest.  vii,  art.  Ij,  dupliciter  dicitur:  uno  modo  secundum  rationem 
formai;  el  sic  dicitur  infinitum  negative,  scilicet  id  quod  est  forma  vel  ac- 
tus  non  limitatus  per  materiam  vel  subjectum,  in  quo  recipiatur :  et  hujus- 
modi  infinitum,  quantiim  est  de  se,  est  maxime  cognoscibile  propter 
perfectionem  actt^s,  licet  non  sitcomprehensibileapotentiafinitacreaturffi: 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infinitum  anima  Christi  cognoscit, 
ficet  non  comprehendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secundiim  rationem 
materiae:  quod  quidem  dicitur  privative,  ex  hoc  scilicet  quod  non  habet 
formam  quam  nalum  est  habere :  et  per  hunc  modum  dicitur  infinitum  in 
quantitate.  Tale  autem  infinitum  ex  sui  ratione  est  ignotum,  quia  scilicet 
est  quasi  materia  cum  privatione  formae,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  iii,  text.  65]. 
Omnisautem  cognitioest  per  formam  vel  actum.  Sic  ergo  si  hujusmodi  in- 
finitum  cognosci  debeat  secundum  modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est 
quod  cognoscatur.  Est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatur  pars  ejus  post  par- 
tem;  ut  dicitur  ^Phys.  lib.  iii,  text.  62  et  63).  Et  hoc  modo  verum  est  qu6d 
ejus  quantitatem  accipientibus,  scilicet  parte  accepta  post  partem,  semper 
estaliquid  extra  accipere.  Sed  sicut  materialia  possunt  accipi  ab  intellectu 
immaterialiter  et  multa  unite  (1);  ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiniti,  sedquasi  finite:  ut  sic  ea  quee  sunt  in  seipsis  in- 
finita,  sint  in  intellcctu  cognoscentis  finita.  Et  hoc  modo  anima  Cbristi 
scit  infinita,  inquantum  scibcet  scitea  non  discurrendo  per  singula,  sed  in 
aliquo  uno;  puta  in  aliqua  creafura,  in  cujus  potentia  existunt  infinita,  et 
principaliter  in  ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  nihil  prohibet  aliquid  esse  infinitum  uno 
modo,  quod  -est  alio  modo  finitum;  sicut  si  imaginemur  in  quantitatibus 
superficiem  qua3  sit  secundum  longitudinem  infinita;  secundum  latitudi- 
nem  autem  finita.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homines  numero,  haberent 
quidem  infinitatem  secundiim  aliquid,  scilicet  secundum  multitudinem; 
secundum  tamen  essentiaB  rationem  haberent  finitatem,  e6  quod  omnium 
essenlia  esset  limitata  sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod  est  simpli- 
citer  infinitum,  secundum  essentiae  rationem,  est  Deus,  ut  in  primaparte 
dictum  est  (qusest.  vii,  art.  2).  Proprium  autem  objectum  intellectus  est 
qiiod  quid  est,  ut  dicitur  (De  anima,  fib.  iii,  text.  26),  ad  quod  pertinet  ratio 
speciei.  Sic  igitur  anima  Christi,  propter  hoc  quod  habet  capacitatem  fini- 
tam,  idquod  est  simpHciter  infinitum  secundum  essentiam,  scilicet  Deum 
attingit  quidem,  sed  non  comprehendit,  ut  dictum  est  (art.  \  huj.  quaest.}. 
Id  autem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in  potentia,  potest  comprehendi 
ab  anima  Christi,  quia  comparatur  ad  ipsam  secundum  essentiae  ratio- 
nem  (2;,  ex  qua  parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam  intellectus  noster 
intelligit  universale,  puta  naturam  generis  vel  speciei,  quod  quodammodo 
habet  infinitatem,  inquantum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod  est  infinitum  omnibus  modis,  non 

(I)  Supple.  accipi  possnnt:  ncmpe  utper  mo-        tiam  virtualem;  sicut  univcrsale  quod  m  exem- 
dum  unius  quasi  coUectim  cogiioscantur.  plum  subjungitur,    illiniitatam  potentialitatem 

(2)NousecunclKmpotentialitatemsiYecontinen-        liabet  sed  essentiam  limitatam. 
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potest  esse  nisi  nnum.  Unde  et  Philosopbus  dicit  (De  coelo,  lib.  i,  texl.  2 
et  3j,  quod  quia  corpus  est  ad  omnem  partem  dimensionatum  (1),  impos- 
sibile  est  esse  plura  corpora  infinita.  Si  tamen  aliquid  esset  infinitum  uno 
iTJodo  tantum,  niliil  proliiberet  esse  plura  taiia  infinita:  sicut  si  intellige- 
remus  plures  lineasintinitas  secundiim  longitudinem  protractas  in  aliqua 
superficie  finita  secundiim  latitudinem.  Quia  igitur  infinitum  non  est  sub- 
stantia  quaedam,  sed  accidit  rebus  quae  dicuntur  infinitae,  ut  dicitur  (Phy- 
sic.  lib.  Hi,  text.  37  et  38),  sicut  infinitum  multiplicatur  secundum  diversa 
subjecta,  ita  necesse  est  quud  proprielas  infiniti  multiplicetur,  ita  quod 
conveniat  unicuique  illorum  secundum  illud  subjectuni.  Est  autem  quce- 
dam  proprietas  infiniti  quod  infiniLo  non  sit  aliquid  majus.  Sic  igitur  si 
accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in  illa  non  est  aliquid  majus  infinito: 
et  simihtersi  accipiamus  quamcumque  aiiarum  linearum  infinitarum,  ma- 
nifestum  est  quod  uniuscujusque  earum  partes  sunt  infinitai.  Oportet  ergo 
quod  omnibus  illis  parlibus  intinitis  non  sit  aliquid  majus  in  iUa  linea-  ta- 
men  in  alia  linea  el  in  tertia  erunt  plures  paiies  etiam  infinit^  praeter 
istas.  Et  hoc  etiam  videmus  in  numeris  accidere  :  nam  species  numerorum 
pariam  sunt  infinitse,  et  similiter  species  numerorum  imparium;  e*  tamen 
numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pares.  Sicigitur  dicendum  est 
qu6d  infinito  simpliciter  et  quoad  omnia  nihil  est  majus;  infinito  autem 
secundum  aliquid  determinatum  (2)  non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine; 
potest  tamen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra  iilum  ordinem.  Per  hunc 
igitur  modum  infinita  sunt  in  potentia  creaturce;  et  tamen  plura  sunt  ia 
potentia  Dei  quam  in  potentiacreaturaB.  Et  similiter  anima  C.hristi  scit  in- 
finita scientia simplicis  intelligentiae :  plura  tamen  scit  Deus  secundum  hunc 
scientiae  vel  intelligentiae  modum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  AMMA  CHRISTI  VIDEAT  VERBUM  SIVE  DIVINAM  ESSENTIAM 

CLARIUS  QUALIBET  ALIA  CREATURA  (3). 

De  hisetiam  supra,  qneest.  ix,  art.  2  corp.  et  infra,  quscst.  XI,  art.  5  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodanima  Christi  non  perfectius 
videat  Verbum  quam  quselibet  alia  creatura.  Perfectio  enim  cognitionis  est 
secundiim  medium  cognoscendi ;  sicut  perfectior  est  cognitio  quae  habetur 
per  medium  syllogismi  demonstrativi  quam  quse  habetur  per  medium 
syllogismi  dialectici.  Sed  omnes  beati  vident  Verbum  immediate  per  ipsam 
divinam  essentiam,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xii,  art.  2).  Ergo 
aniraa  Christi  non  perfectiiis  videt  Verbum  quam  quaelibet  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  excedit  potentiam  visivam.  Sed  po- 
tentia  rationalis  animae,  quafis  est  anima  Christi,  est  infra  potentiam  intel- 
lectivam  angeli,  ut  patet  per  Dionysium  (De  coel.  hier.  cap.  4  ante  med.J. 
Ergo  anima  Christi  non  perfectius  videt  Verbum  quam  angeli. 

3.  Prseterea,  Deus  in  infinitum  perfectius  videt  Verbum  suum  quam 
anima  Christi.  Sunt  ergo  infiniti  gradus  medii  possibiles  inter  modum  quo 
Deus  videt  Verbum  suum,  et  inter  modum  quo  anima  Christi  videt  Vorbum 
ipsum.  Ergo  non  est  asserendum  qu6d  anima  Christi  perfectius  videat  Ver- 
bum,  vel  essentiam  divinam,  quam  quselibet  alia  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  i,  20),  quod  Deus  constiiuit 

[\'  Id  est,  habet  lonsitndinem ,  latituclinem  ,  (5.  In  hoc  articnlo  S.  Doctor  refollit  errorcin 

profundilalem    qua;   sunt    omnes    dimensiones  Origenis  docenlis  Filium  non  posse  videre  Pa- 

qnantitatis.  trem,  et  Spirituni  sanctum  non    posse  viJerc 

(2    Sive  sccundiim  quamdam  parlem   detcr-  Filium,  quod  ab    Ecclesia  damnatum  est  juxta 

minatam,  vel  secundiim  aliquam  ratioocm  etin  illud  (Mattli.  xi,  27)  :  Nemo  novit  Filiurn  nisi 

aliquo  certo  gcnere;  puta  vel  iu  gcnere  longi»  PoUr,neqa€  Palrem  quis  novil  nisi  fiiius? 
tudinis,  rel  in  genere  latitudinis,  etc. 
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Christum  ad  dexteram  suam  in  coeJesiihus  supra  omnem  Principatum ,  et 
Potestatem^  et  f^^irtuiem^  et  Dominatioiiem,  et  omne  nomen  quod  nominatur, 
non  solum  in  hoc  sxculo,  sed  etiam  in  fiituro.  Sed  in  illa  coelesti  gloria  tanto 
aliquis  est  superior,  quanto  perleetitis  cognoscit  Deum.  Ergo  anima  Christi 
perfectius  videt  Deum  quam  quaevis  alia  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cura  perfectissime  conjuncta  fuerit  Verbo  Dei,  sci- 
licet  in  persona,  caeteris  quoque  creaturis  divinam  essentiam  perfectius  et  clarius 
intuetur. 

Respondeo  dicendum  quod  visio  divinae  essentiseconvenitomnibusbeatis 
secundum  participationem  luminis  derivati  in  eos  a  fonte  Verbi  Dei,  se- 
cundum  iilud(Eccli.  i,  5) :  Fons  sapientiae^  f^erbum  Dei  in  excelsis.  Huic 
autem  Verbo  Dei  propinquilis  conjungitur  anima  Christi,  quae  est  unita 
Verbo  in  persona,  quam  quaevis  alia  creatura.  Ed  ideo  plenitis  recipit  in- 
fluentiam  luminis,  in  quo  Deus  videtm*  ab  ipso  Verbo,  quam  qusecumque 
alia  creatura.  Et  ideo  prae  caeteris  creaturis  perfectiiis  videt  ipsam  prim^am 
veritatem,  quaeestDei  essentia  :  unde  dicitur  (Joan.  i,  14.) :  Fidimus  gloriam 
ejus^  quasi  Unigeniti  d  Patre^  plenum  non  soliim  ^rafe^,  sed  etiam  veritatis, 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  perfectio  cognitionis,  quantum  est  ex 
parte  cogniti,  attenditur  secundtim  medium;  sed  quantiim  est  ex  parte 
cognoscentis,  attenditur  secundiim  potentiam  vel  habitum.  Et  inde  esl 
quod  etiam  inter  homines  per  unum  medium  unus  perfectius  cognoscit 
nliquam  conclusionem  quam  alius.  Et  per  hunc  modum  anima  Christi,  quse 
abundantiori  repletur  lumine,  perfectius  cognoscit  divinam  essentiam 
quam  alii  beati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  videant  per  seipsam. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  visio  divinse  essentiae  excedit  naturalem 
potentiam  cujuslibetcreaturse,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xii,  art.  4j. 
Et  ideo  gradus  in  ipsa  attenduntur  magis(l)  secundum  ordinem  gratise  in 
quo  Christus  est  excellentissimus,  quam  secundum  ordinem  naturse,  se- 
cundiim  quem  natura  angelica  praefertur  humanae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  de  gratia  (qu.  vii, 
art.  12),  quod  non  potest  esse  major  gratia  quam  gratia  Christi  per  respec- 
tum  ad  unionem  Verbi :  idem  etiam  dicendum  est  et  de  perfectione  divinse 
visionis ;  licet,  absolute  considerando,  possit  esse  aliquis  gradus  altior  su- 
bhmiorque  secundum  infmitatem  divinae  potentiae. 

QUiESTIO  XI. 

DE   SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA  ANIM^  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  indita  vel  infusa  animae  Christi ;  et  circa 
hoc  quseruntur  scx  :  1"  Utrura  secundum  hanc  scientiam  Christus  scial  omnia.  — 
5°  Utrum  hac  scientia  uti  potuerit  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  3"  Utrum 
haec  scientia  fuerit  collativa.  —  4»  De  comparatione  hujus  scientiae  ad  scientiam  an- 
gelicam.  —  5°  Utrum  fuerit  scientia  habitualis.  —  6"  Utrum  fuerit  distincta  per  di- 
versos  habitus. 

/     ARTICULUS  I.  —  UTRUM  secundum   scientiam  inditam  vel  infusam 

CHRISTUS   OMNIA    SCIAT  (2). 

De  his  etiara  infra,  qujest.  xm,  art.  I  cnrp.  et  ad  3,  et  Sent.  ni,  dist.  14,  quffisl.  1,  art.  5,qna!st.  I, 

et  quffist.  IV  corp,  et  qusest.  V  ad  2,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  6,  et  Opusc-  II,  cap.  216. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundum  hanc  scieiUiam 

(I)Adverbium  magis  liic  improprie  stimitur,  (2)  Vox  omnia  liicnon  design;it  possibilia,  scd 

ait  Sylyius,  et  sensus  est  gradum  visionis  attendi  solum  oninia  sirtgularia,  praeterita ,  praeseiitia  e1 

secundum  ordinem  gratiae  et  non  secundum  or-  futura,  sive  naturalia,  sive  supeinaturalia. 
dinem  natnrae. 
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Christus  non  cognoverit  omnia.  Haec  enim  scienlia  indita  est  Christo  ad 
perfectionem  possibilis  intellectus  ejus.  Sed  intellectus  possibilis  animae 
immanae  non  vidctur  esse  in  potentia  ad  omnia  simpliciter,  sed  ad  illa  sola 
drca  quje  potest  reduci  in  actum  per  intellectum  agentem  qui  est  pro- 
prium  activum  ipsius :  quae  quidera  sunt  cognoscibilia  secundiim  raiioiiem 
naturalem.  Ergo  secundum  hanc  scieni,iam  non  cognovit  Christus  ea  quas 
naturalem  rationem  excedunt. 

2.  PrjEterea,  phantasmata  se  habent  ad  intellectum  humanumsicut  co- 
iores  ad  visum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ui,  implic.  text.  18,  31  et39).  Sed 
non  pertinet  ad  perfectionem  visivae  potentiae  cognoscere  ea  quai  sunt 
omnino  absque  colore.  Ergo  neque  ad  perfectionem  intellectus  humani 
pertinet  cognoscere  ea  quorimi  non  possunt  esse  phantasmata,  sicut  sunt 
substantiae  separata^.  Ergo  cum  hujusmodi  scientia  fuerit  in  Chrislo  ad  per- 
fectionem  animae  intellectivae  ipsius;  videtur  quod  per  hujusmodi  scien- 
tiam  non  cognoverit  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  intellectus  non  pertinet  cognoscere  singu- 
laria.  Videtur  ergo  quod  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi  singuiaria 
non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi],  quod  replebit  eurr„  Spiriius  sapien- 
tias  et  inteliecius^  scieniix  et  consilii  sub  quibus  comprehenduntur  omnia 
cognoscibilia :  nnm  d.di  saplentiam  pertinet  cognitio  omnium  divinorum; 
ad  intellectuin  autem  pertinet  cognitio  onmium  immateriahum ;  ad  scien- 
tiam  autem  pertinet  cognitio  omniuin  conclusionum;  ad  consilium  auLem 
cognitio  omnium  agibilium.  Erjxo  videtur  quod  Christus  secundum  scien- 
tiam  inditam  sibi  per  Spiritum  sanctum  habuerit  omnium  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  decuerit  aaimam  Chrisd  Verbo  Dei  unitam,  omuino  perfec- 
(am  esse  per  scieutiam  inditam,  vel  infusam ,  omnia  etiam  necessario  cognovit , 
excepta  divina  essentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  priiis  dictum  est  (qu.  ix,  art.  1),  con- 
veniens  fuit  ut  anima  Christi  omnino  esset  perfecta  per  hoc  quod  omnis 
ejus  potentialitas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem  considerandum  quod 
in  anima  humana,  sicut  in  quahbet  creatura,  consideratur  duplex  potentia 
passiva :  una  quidem  per  comparationem  ad  agens  naturale;  alia  vero  per 
comparationem  ad  agens  primum,  quod  potest  quamlibet  creaturam  redu- 
cere  in  actum  aliqnem  altiorem  actu  in  quem  reducitur  per  agens  natu- 
rale  :  et  ha3c  consuevit  vocari  potentia  obedientiae  in  creatura.  Utraqae 
autem  polentia  animae  Christi  fuit  reducta  in  actum,  secundum  hanc  scien- 
tiam  divinitus  inditam.  Et  ideo  secundum  3am  anima  Christi  primo  quidem 
cognovit  quaecumque  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem  luminis 
intellectusagentis,  sicutsuntquaecumque  pertinent  ad  scientias  humanas; 
secundo  vero  per  hanc  scientiam  cognovitChristus  omnia  illaquae  per  re- 
velationem  divinam  hominibus  inmUescunt;  slve  pertineant  ad  donum  sa- 
pientiae,  sive  ad  donum  prophetiae,  sive  ad  quodcumque  donum  Spiritus 
sancti;  omnia  enim  ista  abundantitis  et  pleniiis  caeteris  cognovit  anima 
Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentiam  per  hanc  scientiam  non  cognovit  (1;, 
sed  solum  per  primam,  de  qua  supra  dictum  est  (qu.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  potentia  naturali 
animae  intellectivae,  quae  scilicetest  per  comparationem  ad  agens  naturale, 
quod  est  intellectus  agcns. 

(Ij  Ex  bis  patct,  ait  S»l\ins,  Chiistnm  novisse        (Sent.  UI,  dist.  ^4,  et  De  vcr.  quiest.  XX,  aif.  6), 
orancscogitatioriesct  volilioncs  quanlunicuinque        retaraen  accuratiiis  pcrpensd,  Lic  ita  asscrit. 
iiberas;  <le  c{iiibus  lieel  conlrariesenscrit  aiictor 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  anima  humana  in  statu  hujus  vitas,  quia 
quodammodo  est  ad  corpus  obligata,  utsine  phantasmate  intelligere  non 
possit,  nonpotest  intelligere  substantias  separatas.  Sedpost  statum  hujus 
vitae  anima  separata  poterit  aliqualiter  substantias  separatas  per  se- 
ipsam(l)  cognoscere,ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  lxxxix,  art.  1 
et  2) :  et  hoc  praecipu^  manifestumest  circa  animas  beatorum.  Christus 
autem  ante  passionem  non  solum  fuitviator,  sedetiam  comprehensor  ; 
unde  anima  ejus  poterat  cognoscere  substantias  separatas  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separata. 

Ad  tertium. dicendum,  qu6d  cognitio  singularium  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  animse  intellectivsae  ecundum  cognitionem  speculativam;perti- 
net  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundum  cognitionem  practicam,  quae 
non  perficitur  absque  cognitione  singuLirium,  in  quibus  est  operatio,  ut 
dicilur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  7,  circ.  fin.).  Unde  ad  prudenliam  requiritur 
memoria  praeteritorum,  cognilio  praesentium  etprovidentia  futurorum,  ut 
Tullius  dicit  in  suaRhetor.  (lib.  ii  De  invent.,  aliq.  ante  fin.).  Quiaigitur 
Ghristus  habuitplenitudinem  prudentiae  secundum  donum  consihi,conse- 
quens  est  qu6d  cognoverit  omnia  singularia  praesentia,  praeterita  et  futura. 

AK^TICtJI^US   fil.  —  UTRUM    CHRISTUS    HAG    SClEiNTlA    DTI    POTUERIT  ,   CON- 

VERTENDO  SE  AD   PHANTASMATA. 

De  tls  ctiam  Infra,  art  4,  et  quajst.   xxxiv,  art.  2  acl   3,  et  Scnt.  iii,  dist.  14,  quajst.  i,  art.  3, 

qusest.  II  et  iii  corp.  et  De  ver.  qviaest.  xx,  art.  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  Christi  non  poiae- 
rit  inteliigere  secundum  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmataiquia,  utdicitur(De  anima,  lib.  ni,  implic.  text.  18,  31  et39),phan- 
tasmata  comparantur  ad  animam  intellectivam  humanam,  sicut  colores  ad 
visum.  Sed  potentia  visiva  Christi  non  potuiL  exire  in  actum,  nisi  coaver- 
tendo  se  ad  colores.  Ergo  etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  ali 
quid  intelligere  nisi  convei'tendo  se  ad  phantasmata. 

2.  Pra3terea,  anima  Christi  est  ejusdem  natui-cje  cum  animabus  nostris; 
alioquin  ipse  non  essetejusdem  speciei  nobiscum,  contra  id  quod  Aposto' 
!us  dicit  (Philipp.  ir,  7),  qu6d  est  iii  similltudiiiem  hominum  factus.  Sed 
anima  nostra  nonpotest  intelligere,  nisi  convertendo  se  adphantasinata. 
Ergo  etiam  ncque  anima  Christi. 

3.  Praeterea,' sensus  clati  sunt  homini  utdeserviantintellectui.  S  igitur 
aniina  Christi  intelligere  potuit  absque  convcrsione  ad  phantasmata,  qu© 
per  sensus  accipiuntur,  sequeretur  quodsensusfrustrafuissent  in  anima 
Cliristi,  quod  est  inconveviions.  Yidctur  igilur  qu6d  anima  Christi  non 
potuerit  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  qu6d  anima  Christi  cognovit  quoedam  quce  per  phantas- 
mata  cognosci  non  possunt,  scilicet  substantias  separatas  (2).  Potuit  igi- 
tur  intelligere,  nonconvertendo  se  ad  phanlasmata. 

CONCLUSiO.  —  Ciii!!  Cliiislus  fuerit  vialor  et  comprehftnsor  ,  per  sci';cUaia 
ludilam  potuit  inlelligere  eliam  sioe  conversione  ad  phanlasmala. 

Respoiideo  dicendum  qu6d  Christus  instatu  ante  passioncm  fuitsimul 
viator  et  comprehensor,  ut  infra  magis  patebit  (quaest.  xv,  art.  10) ;  et  prae- 
cipu^  quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex  parte  corporis  (3),  inquantum 

(1)  Non  vult  tameu  S.  Dcctor  excludere  spc-  (2)  Hoc   est  a  corporibus  alienas  omuino    ac 

cics  iutcnigibiles,  ut  expart.  I,  Qaa>st.  lxxxix,  rcniotas,  quales  an<;eli,  passiin  sic  vocali. 

art.2  ad  2,  et  liuj.quaist.  art.  2  ad  1,  patet;  sed  (3)  Quippe    chm  eas  quoque   aliquo  vando  ex 

ostcndlt  qubd  eus  cogiioscit   per  species  sibi  et  rartc  uuimic  laabucrit,  quia  mcrciidi  cap.ix  :uit, 
illis  propvias,  iion  !.\utcm  per  specics  rerum  sea- 
sibilium. 
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fuit  passibile;  conditiones  Yer6  comprehensoris  maximS  habuit  ex  parte 
animae  intellectivae.  Est  autem  hsec  conditio  animae  comprehensoris,  ut 
nullo  modo  subdatur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat,  sed  totaliter  ei  do- 
minetur.  Unde  et  post  resurrectionem  ex  anima  gloria  redundabit  ad  cor- 
pus.  Ex  hoc  autem  anima  hominis  viatoris  indigetadphantasmataconverti, 
quod  est  corpori  obhgata,  et  quodammodo  ei  subjecta,  et  ab  eo  depen- 
dens.  Et  ideo  animae  beatse  et  ante  resurrectionem,  et  post,  intelligere  pos- 
sunt  absque  conversione  ad  phantasmata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere  de 
anima  Christi,  quae  plene  habuit  facultatem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simihtudo  illa  quam  Philosophus  po- 
nit.  non  attenditur  quantum  ad  omnia.  Manifestum  est  enim  quod  finis 
potentiae  visivae  est  cognoscere  colores ;  finis  autem  potentiae  intellecLivae 
non  est  cognoscere  phantasmata,  sed  cognoscere  species  (1)  inteliigibiles, 
quas  apprehendit  a  phantasmatibus,  et  in  phantasmatibus  secundum  sta- 
cum  praesentis  vitae.  Est  igitur  simiUtudo  quantum  ad  hoc  quod  aspicit 
titraque  potentia.  ncn  autem  quanttim  ad  hoc  in  quod  utriusque  potentiae 
conditio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet  secundum  diversos  status  ex 
diversis  rera  aliquam  ad  suum  finem  tendere.  Finis  tamen  proprius  alicu- 
jus  rei  semper  estunus.  Et  ideo  licet  visus  nihil  cognoscat  absque  colore; 
intellectus  tamen  secundum  aliquem  statum  potest  cognoscere  absque 
phantasmate,  sed  non  absque  specie  intelligibih. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  anima  Christi  fuerit  ejusdem  natur^ 
cum  animabus  nostris ,  habuit  tamen  ahquem  siatum  quem  animae 
nostrse  non  habent  nunc  in  re,  sed  solum  in  spe,  scilicet  statum  compre- 
hensoris, 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  licet  anima  Christi  potuerit  intelligere  non 
converlendo  se  ad  phantasmata,  poterat  tamen  inteliigere,  se  ad  phantas- 
mata  convertendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt  frustra  (2)  in  ipsa :  prae- 
sertim  ctim  sensus  non  dentur  homini  soltim  ad  scientiam  intellectivamy 
sed  etiam  ad  necessitatem  vitae  animalis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  H;EC  scientia  fuerit  collatiya  (3). 

De  his  etiaii».  Sent.  in,  dist.  14,  quaest.  I,  art.  5,  quaest.  lil,  et  De  ver.  qucest.  XX,  art.  5  ad  ]. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  Christi  hanc  scientiam 
non  habu-erit  per  modum  collationis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  III,  cap.  44,  ad  fin.  et  lib.  n,  cap.  22,  amed.) :  «In  Christo  iion  dicimus 
consilium  neque  electionem.  »  Non  autem  removentur  haec  a  Christo,  nisi 
inquantum  important  collationem  et  discursum.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  scientia  coUativa  vel  discursiva. 

2.  Praeterea,  homo  indiget  coliatione  et  discursu  rationis  ad  inquirenda 
ea  quse  ignorat.  Sed  anieiia  Christi  cognoyit  omnia,  ut  supra  dictum  est 
( quaest.  praec.  art.  2 ).  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  discursiva  vel  col- 
lativa. 

3.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  se  habuitper  modum  comprehenso- 
rum,  qui  angelis  conformantur,  ut  dicitur  (Matth.  xxii).  Sed  in  angelis  non 
est  scientia  discursiva  seu  collativa,  ut  patetper  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2;.  Ergo  nec  etiam  in  anima  Christi  fuit 
scientia  discursiva  seu  collativa. 

Sed  contra  est  quod  Christus  habuit  animam  rationalem,  ut  supra  habi- 
lum  est  'quaest.  v,  art.  3).  Propria  autem  operatio  animae  rationalis  est  con- 

(1)  Spcciesbic  ponitiir  pro  rebus  per  eam  re-  (2;  Dicitur  enini   fri:stra   quod  non   atliagit 

praesent^tis.  fineni  propler  quein  tst  (Phys  lib.  II,  test.  62^. 

(5J  CoUativa,  id  est,  discursiva. 
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ferre  et  discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in  GlirisLo  fuit  scientia  discursiva 
vel  collativa. 

CONCLUSIO.  —  Scieatia  infusa  animae  Christi  quoad  ejus  acquisitionem,  collativa 
sive  discursiva  non  fuit,  sed  tantiim  quantum  ad  usum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  scientia  potest  esse  discursiva  vcl 
collativa  dupliciter.  Uno  modo  quantiim  ad  scientiaB  acquisitionem  :  sicui 
accidit  in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognoscendum  unum  per  aliud,  sicuf. 
effectus  pcr  causas  ,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo  scientia  animae  Chrisii 
non  fuit  discursiva  vel  coliativa  ;  quia  hcEC  scientia,  de  qua  nuncioqui- 
mur,  fuit  ei  divinitus  indita,  non  per  investigationem  rationis  acquisita. 
Alio  modo  potest  dici  aliqua  scientia  discursiva  vel  collativa  quantiim  ad 
usum  ;  sicut  interdum  scientes  ex  causis  concludunt  effectus,  non  ut  de 
novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scientia  quam  jam  habent  (1).  Et  hoc 
modo  scientia  animae  Christi  poterat  esse  coliativa  et  discursiva :  poterat 
enim  ex  uno  aliud  concludere,  sicut  sibi  placebat;  sicut  (Matth.  xvii),  cum 
Dominus  qua^sisset  a  quibus  reges  terra?  tributum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis,  Petro  respondente,  quod  ab  alienis,  conclusit :  Ergo  liberi 
sunt  filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  a  Christo  excluditur  consilium  quod 
est  cum  dubitatione  ;  et  per  consequens  electio,  quae  in  sui  ratione  tale 
consilium  includit :  non  autem  a  Cliristoexcluditur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  proeedit  de  discursu  et  colla- 
tione,  prout  ordinantur  ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  conformantur  angelis  quantum  ad 
dona  gratiarum  ;  manet  tamen  differentia  quae  est  secundiim  naturam  :  et 
ideo  uti  collatione  et  discursu  est  connaturale  animabus  beatorum ,  non 
autem  angelis. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM    H^C   SCIENTIA    1N    CHRISTO    FUERIT    MAJOR    SCIENTIA 

ANGELORLM. 

De  his  efiam  siipra,  cfueest.  x,  art.  4,  et  iufra,  art.  G  ad  I,  et  quaest.  Lix,  art.  6  corp.  et  Sent,  ni , 
(list.I4,  qiiaest.  lad  I,  et  art.  2,  quaest.  ii  corp.  et  art.  5,  quaest.  U  corp.  et  De  ver.  quaest.  ix,  art.  3 
corp.  et  art.  A  corp.  et  6  corp.  et  Opusc.  UI,  cap.  216. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hujusmodi  scienlia  in 
Christofuerit  minor  quam  in  angelis.  Perfectio  enim  proportionaturper- 
fectibili.  Sed  anima  humana  secundum  ordinem  naturae  est  infra  naturam 
angelicam.  Giim  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  sit  indita  animae 
Christi  ad  perfpctionem  ipsius,  videtur  quod  hujusmodi  scientia  fuerit  infra 
scientiam  qu^  perficitur  natura  angelica. 

2.  Praeterea,  scientia  animae  Christi  fuit  aliquo  modo  coilativa  et  discur- 
siva ;  quod  non  potest  dici  de  scienlia  angelica.  Ergo  scientia  animae  Christi 
fuit  inferior  scientia  angelorum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  scientia  est  magis  immaterialis ,  tanto  est 
potior.  Sed  scientia  angelorum  est  immaterialior  quam  scientia  animai 
Christi :  quia  anima  Christi  est  actus  corporis,  et  habet  conversionem  ad 
phantasmata;  quod  de  angelis  dici  non  potest.  Ergo  scientia  angeloruni 
est  potior  quam  scientia  animse  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  9) :  Eum  autem  qui  modicd 

(i)  Hinc  dicit  ipse  S.  Doctor  :  Talis  est  conclusiones,  sicut  ex  causis  effecfus  ;  et  talis 
collatio  secundum  quam  horao  ea  quae  liabitu  coUativa  scientia  fuit  in  Christo  iSent.  Ul,  dist. 
tenet,  in  actum  ducens,  ex  principiis  considerat        ^4,  art.  3,  queest.  m). 
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qitam  angeli  mtnoraiiis  est  (i,\  videmus  Jesitm  propter  passionem  mortis 
glorid  et  honcre  corcnatum ;  ex  quo  apparet  quod  propter  solam  pas- 
sionem  morlis  dicatur  Christus  ab  angelis  minoratus.  Non  ergo  propter 
Bcientiam. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  vel  infusa  animae  Christi  excedit  angelorum 
scientiam  quantiim  ad  id  quod  in  ea  consideralur  ex  parte  Dei  influentis  :  est  tameo 
infra  eam  quantiim  ad  modura  recipiendi. 

Respondeo  dicendum  quod  scienlia  indita  animffi  Christi  potest  duplici- 
ter  considerari :  uno  mudo  secundum  illud  quod  habuit  a  causa  influente; 
alio  modo  secundum  id  quod  habuit  ex  subjecto  recipiente.  Quanttim  igi- 
tur  ad  primum,  scientia  indita  animai  Christi  fuit  multo  excellentior  quam 
angelorum  scientia,  etquanttim  ad  multitudinem  cognitorum.  et  quanttim 
ad  scientiae  certitudinem  ;  quia  lumen  spiritualis  gratise,  quod  est  inditum 
animae  Christi,  est  multo  excellentius  quam  lumen  quod  pertinet  ad  natu- 
ram  angelicam.  Quantum  autem  ad  secundum ,  scientia  indita  animae 
Christi  est  infra  scientiam  angelicam,  scilicet  quantiim  ad  modum  cognos- 
cendi,  qui  est  naturalis  animae  humanae,  qui  scilicet  est  per  conversioneni 
ad  phantasmata  et  per  collationem  et  discursum. 

Kt  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  V.    —   UTBLM  h.^ic  scientia  fuerit  habitualis. 

De  bis  etiara  Sent.  III,  dist.  W,  qnsst.  l.  art.  \,  qusest.  ll  et  ili.  et  De  ver.  quffist.  XX,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  iu  Christo  non  fuerit  habi- 
tualis  scientia.  Dictum  est  enim  (qusest.  ix,  art.  -1),  quod  animam  Christi 
decuit  maxima  perfectio  scientige.  Sed  major  est  perfectio  scientiae  exis- 
tentis  in  actu  quam  existentis  in  potentia  vel  habitu.  Ergo  conveniens 
fuisse  videtur  quod  omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit  habitualem 
scientiam. 

2.  Prceterea,  ciim  habitus  ordinetur  ad  actum.  frustra  videtur  esse  habi- 
tualis  scientia,  quae  nunquam  in  actum  reducitur.  Ctim  autem  Christus 
sciverit  omnia,  sicut  jam  dictum  est  (qucest.  x,  art.  2),  non  potuisset  actu 
omnia  illa  considerare,  unum  post  aliud  cogitando;  quia  inlinila  non  est 
enumerando  pertransire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo  quorumdam  scientia 
habitualis,  quod  estinconveniens.Habtiitergo  actualemscientiam  omnium 
quse  scivit  et  non  habitualem. 

3.  Praterea,  scientia  habitualis  est  quaedam  perfectio  scientis.  Perfec- 
tio  autem  est  nobilior  perfectibili.  Si  igitur  in  anima  Christi  fuisset 
aliquis  habitus  scientiae  crcatus ,  sequeretur  quod  aliquid  creatum  esset 
nobilius  quam  anima  Chrisli.  Non  igitur  in  anima  Ghristi  fuit  scientia 
habitualis. 

Sed  contra,  scientia  Christi.  de  qua  nunc  loquimur,  univoca  fuit  scien- 
tiae  nostrse  (2),  sicut  et  anima  ejus  fuit  unius  speciei  cum  anima  nostra. 
Sed  scientia  nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  et  scientia  Christi  fuit  ha- 
bitualis. 

CONGLUSIO.  —  Giim  scientia  Christi  fuerit  unius  rationis  cum  scientia  nostra  ,  et 
ea  uti  potuerit  cum  volebat,  necessario  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),Tnodus 
hujus  scientiae  inditae  aninjae  Christi  fuit  conveniens  ipsi  subjecto  reci- 
pienti.  Nam  receptum  estin  recipiente  permodum  recipientis.  Est  autem 

[\)  Allndendo  ad  illtnl  quasi  de  Cliristo  dictnm  nostrse,  non  vnlt,  ait  Sylvius,  eara  osse  ejusJem 

(Pa.  \iri,  6j  :  ilinuisli  eum  paulominUs  ab  s|)eciei  infimae  c«m  nostra;  sedojusdeni  generis: 

anaelis.  eat  enira  univocatio  in  genere  scientise. 

(2,  Cciu  dicit  scientiam  Cbristi  esse  univocam 
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bic  modus  connatiiralis  animae  humanae,  ut  quandoqiie  sit  intelligens  actu. 
qiiandoque  in  potentia.  Medium  autem  inter  puram  potentiam  et  actum 
completum  est  habitus.  Ejusdem  autem  generis  sunt  medium  et  extrema. 
Et  sic  paiet  quod  modus  connaturalis  animae  humanoe  cst  ut  recipiat  scien- 
tiam  per  modum  habitus.  Et  ideo  dicendum  est  quod  scientia  indita animse 
Ciiristi  fuit  habituah's  ;  et  poterat  ea  uti  quando  volebat  (i). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  in  anima  Christi  fuit  duplex  cognitio, 
et  utraque  suo  modo  perfectissima.  Una  quidemexcedens  n^odum  naturse 
humanae,  quia  scilicet  vidit  Dei  essentiam,  et  alia'in  ipsa;  et  haic  fuit 
perfectissima  simpjiciter  :  ettalis  cognitio  non  fuit  habitualis,  sed  actualis 
respectu  omnium  quae  hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  cognitio  fuit  in 
Christo  secundum  modum  proportionatum  humanai  naturffi,  proutscilicet 
cognovit  res  per  species  sibi  divinitiis  inditas,  de  qua  cognitione  nunc 
loquimur  :  et  ha^c  cognitio  non  fuit  simpliciter  perfectissima,  sed  in  genere 
duntaxat  humanae  cognitionis:  unde  non  oportuit  quod  esset  semper  (2) 
in  actu. 

Ad  secimdv77i  dicendum,  quod  habitusreduciturin  aclum  ad  imperium 
vohmtatis:  nam  habitus  est  quo  quis  agit  cum  voluerit.  Yoluntas  autcm 
indeterminate  se  habet  ad  infinila.  Nec  tamen  hocest  frustra ;  licet  non  in 
omnia  actualiter  tendat :  dummodo  lendat  aclualiter  in  id  quod  convenit 
loco  et  tempori.  Et  ideo  etiam  habitus  non  est  frustra,  lic^t  non  omnia  re- 
ducantur  in  actumqua)  habitui  subjacent;  dummodo  reducatur  in  actum 
id  quod  congruit  ad  debitum  fmem  voluntatis  secundum  exigentiam  nego- 
tiorum  et  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum,  sicut  et  ens,  dupliciter  dicitur  :  uno 
modo  simpliciter;  et  sic  bonum  et  ens  dicitur  substantia,  quae  in  suo  esse, 
et  sua  bonitate  subsistit.  Alio  modo  dicitur  ens  et  bonum  secundiim  quid; 
et  hoc  modo  dicitur  ens  et  bonum  accidens;  non  quia  ipsum  habeat  esse 
et  bonitatem,  sed  quia  ejus  subjectum  est  ens  et  bonum.  Sic  igitur  scientia 
habituahs  non  est  simpliciter  melior  aut  dignior  quam  anima  Christi,  sed 
secundiim  quid,  cum  tota  bonitas  habitualis  scientiae  cadat  in  bonitatem 
subjecti. 

ARTICULUS  VI.  —  IITRUM  h^c  scientia  fuerit  distincta  per  diversos 

IIABITUS. 
De  his  etiam  Seut.  Ill,  dist.  14,  quacst.  I,  art.  3,  qujsst.  IH. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  in  anima  Christi  non  fuerit 
nisi  unus  habitus  scientise.  Quanto  enim  scientia  est  perfectior,  tant6  est 
magis  unita :  unde  et  angeli  superiores  pcr  formas  magis  universales  eo- 
gnoscunt,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3).  Sed  scientia 
Christi  fuit  perfecLissima.  Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo  fuit  distincta 
per  plures  habitus. 

2.  Praeterea,  fides  nostra  derivatur  a  scientia  Christi :  unde  dicitur  (Hebr. 
XII,  2):  Aspicie7ites  in  mictorei7i  fidei  et  consu777matorem  Jesum.  Sed  unus 
est  habitus  fidei  de  omnibus  credibilibus,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(2  2,  qucest.  iv,  art.  6).  Ergo  multo  magis  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  ha- 
bitus  scientiae. 

3.  Praeterea,  scientiae  distinguuntur  secundum  diversas  rationes  scibi- 
lium.  Sed  anima  Christi  omnia  scivit  secundum  unam  rationem,  scilicet 

(I)  Quod  lamen  ,  addit  Billiiart ,  non  est  sic        pcr  fiieiit  in  actu  secuudo  quoaJ  omnia objocia, 
intelli:^eiidum    quasi     aliqua*ndo    cessaverit   ab  (2)  In  Nirol.  deest  vox,  serwper. 

omni  actu  talis  scicntiae],  sed   quod  non   sem- 
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secundum  lumen  divinitus  infusum.  Ergo  in  Christo  fuit  tantum  unus  ha- 
bitus  scienliae. 

Sed  contra  est  quod  (Zachar.  ni,  9)  dicitur  quod  supe?-  lapldem  umm^ 
id  est,  Christum,  sunt  septem  oculi.  Per  oculum  autem  scientia  intelligitur- 
Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerint  plures  habitus  scientis. 

CONXLUSIO.  —  Scienliaindita  animaj  Christi  distincta  fuit  in  diversos  habitus, 
secundum  varia  scibiUum  genera  :  hic  enim  modus  est  humanee  animae  connalu- 
rahs. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  et  4  huj.  quaest.), 
scientia  indita  animae  Christi  habuit  modum  connaturaiem  animae  human&. 
Est  autem  connaturale  animae  humanse  ut  recipiat  species  in  minori  uni- 
versaiitate  quam  angeli  (Ij:  ita  scilicet  qu6d  diversas  naturas  specificas 
per  diversas  species  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc  autem  contingit  quod 
in  nobis  sint  diversi  habitus  scientiarum,  quia  sunt  diversa  scibilium  ge- 
nera :  inquantum  scilicet  ea  quae  reducuntur  in  unum  genus  eodem  liabilu 
scientiae  cognoscuntur;  sicut  dicitur  (Posterior.  hb.  i,  text.  42),  qu6d«una 
scientia  est  quae  est  unius  generis  subjecti.  >»  Et  ideo  scientia  indita  animae 
Christi  fuit  distincta  secundtim  diversos  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj. 
quaest.),  scientia  animae  Cliristi  est  perfectissima  et  excedens  angeloruni 
scientiam  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea  ex  parte  Dei  inlluentis; 
est  tainen  infra  scientiam  angelicam  quantiim  ad  modum  recipientis.  Et 
ad  hujusmodi  modum  pertinet  quod  scientia  iila  per  muitos  habitus  distin- 
guatur,  quasi  per  species  magis  particulares  existens. 

Ad  secu7idum  dicendum^  quod  fides  nostra  innititur  primae  veritati;  et 
ideo  Christus  est  auctor  fidei  nostrse  secundum  divinam  scientiam,  quae 
est  simpliciter  uua. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  lumen  divinittis  infusum  est  communis 
ratio  intelligendi  ea  quae  divinitus  revelantur,  sicut  et  lumen  intellectus 
agentiseorum  quaenaturalitercognoscuntur.  Et  ideooportuit  essein  anima 
Ghristi  proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognoscendum  cognitione 
propria  unumquodque ;  et  secundum  Iioc  oportuit  esse  diversos  habiLus 
scientiae  in  anima  Christi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.J. 

QUtESTIO  XII. 

DE  SaENTIA   ANIM^   CHRISTI   ACQUISITA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  animae  Christi  acquisita  vel  experimentali ; 
-et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utriim  secundiim  hauc  scientiam  Christus  co- 
gnoverit  omnia.  —  2°  Utriim  in  hac  scientia  profecerit.  —  3"  Utriim  aliquid  ab  ho- 
mine  didicerit.  —  4»  Utriim  acceperit  aliquid  ab  angehs. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  secundum  hanc  sciemiam  christus 

COGNOVERIT   OMNIA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  secundiim  hanc  scientiam 
Christus  non  omnia  cognoverit.  Hujusmodi  enim  scientia  per  experientiam 
acquiritur.  Sed  Christus  non  omnia  expertus  est.  Non  igitur  omnia  secun- 
dtim  hanc  scientiam  scivit. 

2.  Praeterea,  homo  scientiam  per  sensum  acquirit.  Sednonomnia  sensi- 
bilia  sensibus  corporahbus  Christi  fuerunt  subjecta.  Non  igitur  secundiim 
hanc  scientiam  omnia  cognovit  Christas. 

{i)  Docuerat  S.  Doctor  specics  infusas  animae  gelicis  (Sent.  lil,  dist»^4,  art.  5,  qnaEst.lY),  sed 
CLristi  non  esse  mious  universales  speciebusan-       haac  geulentiam  bic  evidcnler  retractat. 
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3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  attenditur  secundum  scibilia.  Si  igitur 
sccundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivisset,  esset  in  ecscientia 
acquisita  sequalis  scientiae  infusa?  et  scientiee  beatse,  quod  estinconveniens. 
Non  ergo  secundum  hanc  scientiam  Christus  omnia  scivit. 

Sed  contra  est  quod  nihil  imperfectum  fuit  in  Christo  quantum  ad  ani- 
mam.  Fuisset  autem  imperfecta  haec  ejus  scientia,  si  secundum  eam  non 
scivisset  omnia :  quia  imperfectum  est  cui  potest  fieri  additio.  Ergo  secun- 
dum  hanc  scienliam  Christus  omnia  scivit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  per  scientiam  mditam  Ghristus  omnia  cognovit,  ad  quae 
quocuraque  modo  intellectus  possibilis  est  in  potentia;  ita  per  scientiam  acquisitam 
omnia  attigit,  ad  quae  se  extendit  virtus  inlellectus  agentis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  scientia  acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4),  propter  convenientiam  intellectiis 
agentis,  ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quae  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  et 
scientia  indita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfectionem  intel- 
lectOs  possibilis.  Sicut  autem  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri, 
ita  intellectus  agens  est  quo  estomnia  facere,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  in, 
text.  18).  Et  ideo  sicut  per  scientiam  inditam  scivit  anima  Christi  omnia 
illa  ad  quae  intellectus  possibilis  est  quocumque  modo  in  potentia;  ita 
per  scientiam  acquisitam  scivit  omnia  illa  quae  possunt  sciri  per  actionem 
intellectCis  agentis(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scientia  rerum  acquiri  potest  non  so- 
liim  per  experientiam  ipsarum,  sed  etiam  per  experientiam  quarumdara 
aliarum  rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intellccttis  agentis  possit  homo 
procedere  ad  intelligendum  effectus  per  causas,  et  causas  per  efi^ectus,  et 
similia  per  similia,  et  contraria  per  contraria.  Sic  igitur,  lic^t  Christus  non 
fueritomniaexpertus,  ex  his  tamen  quse  expertus  est,  in  omnium  devenit 
notitiam  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lic^t  sensibus  corporalibus  Christi  non 
fuerint  subjecta  omnia  sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejus  subjecta  ali- 
qua  sensibilia,  ex  quibus  propter  excellentissimam  vim  rationis  ejus,  po- 
tuit  in  aliorum  notitiam  devenire  per  modum  prsedictum  (in  solut.  prsec.) ; 
sicut  videndo  corpora  coelestia,  potuit  comprehendere  eorum  virtutes  et 
effectus,  quos  habent  in  istis  inferioribus  qui  ejus  sensibus  non  subjace- 
bant :  eteadem  rationeex  quibuscumque  aliis  in  aliorum  notitiam  devenire 
potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  seoundiim  istam  scientiam  anima  Christi  non 
simphcitercognovit  omnia,  sedilla  omnia  quse  per  lumen  intellectiis  agen- 
tis  homini  sunt  cognoscibilia.  Unde  per  hanc  scientiam  non  cognovit  es- 
sentias  substantiarum  separatarum,  nec  etiam  singularia  praeterita,  prae- 
sentia  et  futura,  quae  tamen  cognovit  per  seientiam  inditam,  ut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  quaest.  praec). 

ARTICULUS  11.  —   UTRUM   christus   is  scientia   profecerit  (3). 
De  his  eitiara  supra,  qusBst.  Vll,  art.  ^2  ad  5,  et  infra,  art.  o  ad  3,  et  quaest.  XV,  art.  8,  et  Scnt.  iii, 

Jist.  \o  in  Exp.  litt.  fin.  et  dist.  14,  quaest.    i,  art.  3,  quaest.  V,  et  De  ver.  quaest.  XX,  art.  6  ad  3, 

et  Opusc.  n,  cap.  216,  et  Joan.  i,  lect.  10  fin.  ct  Hebr.  V. 

Adsecundum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  secundum  hanc  scientiam 

(l)Nccobstat,  ut  recte  advertit  Sylvius,  quod  (2)  Pront  in   una  causa  omnes  effectus  et  in 

nec  litteras  didicorit,  nec  pbilosopborum  lihros  uuo  cfrectu  omnes  causas,  et  in  siraili  uno  sinii- 

revolyerit,   nec  omniiim    iiv.o  nec  plurimorura  lia  omnia,   ut  et  omnia  contraria  in  contrario 

t-xpenoiitiam    babuerit,    lanta  orat    vis  aniniffi  ui;o  statira  per  intellectus    pcrspicaciam  depre- 

ipsius,  ut  ex  rebus  quas  experiebaUir  colligere  ben.lit. 

posset  species  et  cognitionem  aliarum.  (2)  De  fide  est  scientiara  beatara  et  infusam  a 
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Christns  non  profecerit.  Sicut  enirn  seciindum  sclentiam  beatiludinis,  et 
secundiiiTi  scientiam  infwsam  Cliristus  cognovit  omnia;  ita  et  secundurri 
banc  scientiam  acquisitam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  secunduui 
illas  scientias  non  profecit.  Ergo  nec  secundum  istam. 

2.  Pra'terea,  proflcerc  est  imperfecti;  quia  perfectum  additionem  non 
i^cipit.  Sed  in  Christo  non  est  ponere  scientiara  iraperfectam.  Ergo  secun- 
dum  liancscienliamCtiristus  non  profecit. 

3.  Prieterea,  Damascenus  dicit  (Ortli.  fid.  lib.  in,  cap.  22):  «  Quiprolicere 
dicunt  Christum  sapientia  et  gratia,  ut  additamentum  sensus  suscipientem. 
non  venerantur  unionem  quae  est  secundum  hypostasim. »  Sedimpium  esi 
illam  unionem  non  venerari.  Ergo  impiura  est  dicere  quod  scientia  ejus 
additamentum  aeceperit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ii,  52),  quod  Jesus  pro/iciebat  sapientid, 
€t  xtate^  et  gratid  apud  Deum  et  homines;  et  Ambrosiusdicit(lib.  De  incarn. 
Dom.  cap.  7,  amed.),  quod  "  proficiebat  secundumsapientiamhumanam.» 
Ilumana  autem  sapientia  est  quae  humano  modo  acquiritur,  scilicet  per 
lumen  intellectus  agentis.  ErgoChristussecundiimbanc  scientiam  profecit. 

CONCLUSIO. —  Prcfecisse  sapientia,  ajtate  et  giatia  Christus  dicitur,  non  quod 
scieutia}  habitus  in  eo  postea  perfectior  fuerit,  sed  quia  secundum  augmeatum  ajta- 
tis  opera  faciebat,  quas  majorem  scieutiam  et  gratiam  demonstrabant. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  profectus  scientiae  :  unusquidem 
socundtim  essentiam,  prout  scihcet  ipse  habitus  scientiee  augetur:  alius 
autem  secundiim  effectum.;  putasi  aliquis  secundiim  eumdem  et  aequalem 
scienti*  habitum  prinw  minora  aliis  demonstret,  et  postea  majora  et  sub- 
tiliora.  Hoc  autem  secundomodomanifestum  est  quodChristus  in  scientia 
et  gratia  profecit,  sicut  et  in  aetate;  quia  scilicet  secundum  augmentum 
ffitatis  opera  majora  faciebat,  quae  scilicet  majorem  scientiam  et  gratiam 
demonstrabant.  Sedquantiim  ad  ipsum  habitum  scientiae,  manifestum  est 
quod  habitus  scientias  infusae  in  eo  non  est  augmentatus,  cum  a  principio 
pienarie  fuerit  ei  omnium  scientia  infusa;  etmulto  miniis  scientia  beata 
in  eo  augeri  potuit :  de  scientia  autera  divina,  quod  non  possit  augeri,  su- 
pra  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  io.'.  Si  igitur  praeter  habi- 
tum  scientise  infusum,  non  sit  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scieatice 
acquisitae,  ut  quibusdam  videtur,  et  mihi  aliquando  visum  est  (3,  dist.  14, 
qucfest.  I,  art.  3,  quaest.  v),  nulla  scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secun- 
dum  essentiam,  sed  solum  per  experientiam,  id  est,  per  conversionem 
specierum  intelligibilium  inditarum  ad  phantasmata.  Et  secundiim  lioc 
dicunt  quod  scientia  Christi  profecit  secundum  experientiam,  convertendo 
-- — scilicet  species  inteliigibiies  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sensum  accepit. 
Sed  quia  inconveniens  videtur  quod  aliqua  naturalis  actio  inteliigibilis 
Christo  deesset,  cum  extrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  sit 
quaedam  naturalis  actio  hominis  secundiim  intellectum  agentem,  conve- 
niens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur 
quod  in  anima  Christi  aliquis  habitus  scientiae  fuerit,  qui  per  hujusmodi 
abstractionem  specierum  potuerit  augmentari;  ex  hoc  scilicetquod  intel- 
lectus  agenspost  primas  species  intelligibiles  abstractas  a  phantasmatibus 
poteratetiam  alias  et  alias  abstrahere  (i). 

Christo  non  proFccisse  ,  sed  qnoail  scienlinm  ac-  alii  veroquaradam  ignoranliam  ratioiie  hiimani- 

liTjisitsm  res  inter  tlieologos  controvorlilur.  tatis  confifcntnr  ,  ex  qiiibus  Alhan.  (coiit.  Arian. 

(Ij  Ex  U.  'I  honiae  sententia  optime  conciliat  lib.  iv),  Dasil.  (ep.  oil).  Grcg.    .Xazianz.  (Orat, 

scieiitia  varias  I'atium  sententias,  qtiorum    alii  ."(!  ,  Cyrii.  Alo\aiid.    (iiies.    lib.  xtii,   p.  2i5ij, 

igctTauliam  uuu2tunique  sit,  iu  CLristo  negaut,  liilarius,  Ambios.  ctc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  tam  scientia  infusa  animae  Cliristi 
quam  scientia  beata  fuit  effectus  agentis  inKnitas  virtutis  (1),  qui  potest 
simui  totum operari  :et  itain  neutrascientiaCliristusprofecit,  sed  a  prin- 
ciplo  eam  perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  causatur  ab  intellectu 
agente,  qui  non  simul  totum  operatur,  sed  successive;  et  ideo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  a  principio  scivitomnia,  sed  paulatim  etpost 
aliquod  tempus,  scilicet  in  perfecta  aetate  :  quod  patet  ex  lioc  quod  Evan- 
gelista  simul  diciteum  profecisse  scientia  (-kj  et  aitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hajc  etiam  sciontia  in  Christo  semper 
fuit  perfecta  secundum  lempus  :  licet  non  semper  fuerit  perfecta  simpli- 
citer  et  secundum  naturam,  ct  ideo  potuit  habere  augmentum. 

Ad  tertiuvi  diicendiUm^  quod  verbum  Damasceni  intelligitur  quantum  ad 
illos  qui  dicunt  simpliciter  fuisse  factam  additionem  scientiae  Christi  (3), 
scliicei  secundum  quamcumque  ejus  scientiam ,  et  prsecipu^  secundum 
infusam,  quaj  causatur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Verbum;  non  au- 
lem  intelligitur  de  augmento  scientise  quae  ex  naturali  agente  cau- 
satur.  * 

\RTICULUS  III.  —  UTRUM    CHRISTUS   ALIQUID   AB   HOMINE   DIDICERIT. 

Ad  tertium  sic  pi-oceditur.  !.  Videtur  quod  Christus  aliquid  ab  liomini- 
bus  didicerit.  Dicitur  enim  (Luc.  ii),  quod  invenerunt  eum  in  templo  in 
medio  doctorum  mterroyantem  illos  et  respondentem  (4.).  Interrogare  vero 
et  respondere  est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit  ab  hominibus. 

2.  Prceterea,  acquirere  scientiam  ab  hoinine  docente  videtur  esse  nobi- 
lius  quam  acquirere  a  rebus  sensibilibus  :  quia  in  anima  hominis  docen- 
tis  sunt  species  inteUigibiles  in  actu;  in  rebus  autem  sensibihbus  sunt 
species  intelligibiles  solum  in  potentia.  Sed  Christus  accipiebat  scientiam 
experimentalem  ex  rebus  sensibilibus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo 
mult6  magis  poterat  accipere  scientiam  ,  addiscendo  ab  hominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scientiam  expcrimentalem  non  omnia 
a  principio  scivit,  sed  in  ea  profecit,  ut  dictuni  est  (art.  praic).  Sed  quiii- 
bet  audiens  sermonem  significativum  alicujus,  potest  addiscere  quod  nes- 
cit.  Ergo  Christus  potuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere  quae  secundum 
hanc  scientiam  nesciebat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  lv,  4)  :  Ecce  testem  populis  dedi  eum, 
dvcem  ac  prxceptorem  gentibus.  Praeceptoris  autem  non  est  doceri ,  sed 
docere.  Ergo  Christus  non  accepit  aliquam  scientiam  per  doctrinam  ali- 
cujus  hominis. 

CONXLUSIO.  —  Ciiin  ChiisUis  a  Dco  constitutus  fuerit,  ut  ab  co  doctrinam  vcrita- 
tis  reciperent  oiunes;  miaime  conveniebat  euin  ab  alio  quocumque  doceri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere  id  quod  cst  primum  mo- 
vens,  non  movetur  secundiim  illam  speciem  motus;  sicut  primum  alte- 
rans  non  alteratur.  Christus  autem  constitutus  est  a  Deo  caput  Ecclesiae, 
quinimo  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaost.  vm,  art.  3) ,  ut 
non  soliim  omnes  per  ipsum  graliam  acciperent,  sed  etiam  ut  omnes  ab 
eo  doctrmam  veritatis  reciperent.  Unde  ipse  dicit  (Joan.  xviii,  37j :  In  hoc 
uatus  swn^  et  ad  hoc  uenl  in  mundum,  nt  testtmonium  perhibeam  veritali. 

(I)  Vcl  (igenlis  vlrluUminfinUam  habenlis,  piiium  ac  dcliuk'  a  Verbo  per  aliquam  acciden- 

Jit  P  ••'"lus  coi.slriM  pclest.  talem  unionem  inhabitalum  {Ingiiut. 

I-)  Sive  sapientia,  sed  unum  ex  alio  sequi-  (4:  Expressive  quiciem  inlerrora^ilcm  illos  el 

t!ir   vel  11.  illo  suui.itollig,  po(est.  andienlcm ,  non  slc  QiiamrcspGnderJem;  sou' 

'•^)    \<'I    q.ioad   illos  qn,   iNcstorio   ,Ksipi.-nti  coIligiLur  ex  aiijunctis. 
{i;a;posierccredcntc's.Clinstum  priiis  homiueiu 
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Et  ideo  non  fnit  conveniens  ejus  dignitati  ut  a  quocumque  homine  doce- 
retur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ,  sicut  Origenes  dicit  (super  Luc. 
hom.  xvni,  et  hom.  xix,  ad  fin.),  «  Dominus  interrogabat,  non  ut  aliquid 
addisceret,  sed  ut  interrogans  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinae  fonte  ma- 
nat,  et  interrogare ,  et  respondere  sapienter.  »  Unde  et  ibidem  in  Evan- 
gelio  sequitur  quod  «  stupebant  omnes  qui  eum  audiebant,  super  pruden- 
tia  et  responsis  ejus.  » 
^s  Ad  secuTulum  dicendum,  quod  ille  qui  addiscit  ab  homine ,  non  accipit 
*  .Immediate  scienliam  a  speciebus  intelligibilibus,  quae  sunt  in  mente  ip- 
sius;  sed  mediantibus  vocibus  sensibilibus ,  tanquam  signis  intelligibi- 
lium  conceptionum.  Sicut  autem  voces  ab  homine  formatge  suntsigna  in- 
tellectualis  scientise  ipsius,  ita  creaturae  a  Deo  conditae  sunt  signasapien- 
tise  ejus.  Unde  dicitur  (Eccli.  i,  10),  quod  Deus  effudit  sapientiam  super 
omnia  opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam  ab  homine, 
ita  dignius  est  accipere  scientiam  per  sensibiles  creaturas,  quam  per  ho- 
minis  doctrinam.  * 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Jesus  proficiebat  in  scientia  experimentali. 
sicut  et  in  aetate,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut  autem  aetas  opportuna 
requiritur  ad  hoc  quod  homo  accipiat  scientiam  per  inventionem ;  iia 
etiam  ad  hoc  qu6d  accipiat  scientiam  per  disciplinam.  Dominus  autem 
nihil  fecit  quod  non  congrueret  ejus  getati  (1)  :  et  ideo  audiendis  doctrinae 
sermonibus  non  accommodavit  auditum ,  nisi  illo  tempore  quo  poterat 
etiam  per  viam  experientiae  talem  scientiae  gradum  attigisse.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (super  Ezech.  hom.  n ,  parum  a  princ;  :  «<  Duodecimo  anno 
jptatis  suae  interrogare  dignatus  est  homiiies  in  terra;  quia  juxta  rationis 
usiim,  dootrinae  sermo  non  suppetit  nisi  in  aetate  perfecta  (2).  » 

ARTICULUS    IV.  UTRUM   CHRISTUS  ALIQUID   ACCEPERIT   AB  ANGELIS. 

De  liis  etiam  infra,  quaest.  xsx,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  13,  quaest.  ii,  art.  2,  qu^est.  i,  et 

dist.  14,  art.  3,  quaest.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christus  ab  angelis  scien- 
tiam  acceperit.  Dicitur  enim  (Luc.  xxii,  43),  qu5d  apparuit' Christo  angelus 
de  ccelo  confortans  eum.  Sed  confortatio  fit  per  verba  confortatoria  docen- 
tis,  secundiim  illud  (Job,  iv,  3)  :  Ecce  docuisti  plurimos,  et  manus  lassas 
roborasti,  vacillantes  confrmaverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  ab  angelis 
edoctus  est. 

2.  Preeterea,  Dionysius  dicit  (CoeL  hierarch.  cap.  4,  versus  fin.)  :  «  Yi- 
deo  enim  qu6d  et  ipse  Jesus  supercoelestium  substantiarum  supersub- 
stantialis  substantia,  ad  nostram  intransmutabiliter  veniens,  obedienter 
subjicitur  Patris  et  Dei  per  angelos  formationibus.  »  Videtur  igitur  quod 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divinse  subjici  voluerit,  per  quam  homines 
mediantibus  angelis  erudiuntur. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  humanum  naturali  ordine  subjicitur  corpori- 
bus  ccelestibus,  ita  etiam  humana  mens  angelicis  mentibus.  Sed  corpus 
Christi  subjectum  fuit  impressionibus  coelestium  corporum  :  passus  est 
enim  calorem  in  aestate,  et  in  hieme  frigus,  sicut  et  alias  humanas  pas- 
siones.  Ergo  etiam  ejus  mens  humana  subjacebat  illuminationibus  su- 
perccelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (CoeL  hier.  cap.  7,  a  med.),  quod 
«  supremi  angeli  ad  ipsum  Jesum  quaestionem  faciunt,  divinique  illius 

(1)  Hinc  et  eum  exemplo  suo  pueros  docuisse  (2)  Seu  triginta  annorum  qua  et  ipse  docere 

quid  illis  conveniret  notat  Origenes.  coepit. 
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cperis,  et  pro  nobis  assumptae  carnis  scientiam  discunt,  et  eos  ipse  Jesus 
sine  medio  (\)  docet.  »  Non  est  autem  ejusdem  docere  et  doceri.  Ergo 
Chiristus  non  accepit  scientiam  ab  angelis. 

GONCLUSIO.  ~  Anima  Christi  perfecta  fuit  experimenlali  scientia,  absquealiquo 
angelorum  ministerio,  seu  lumine;et  scientia  divina,  solo  lumine  divinitatis,  quo 
fuit  repleta, 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  anima  humana  media  est  inter  spirj- 
tuales  substantias  et  res  corporales;  ita  duobus  modis  nata  est  perfici ; 
jino.quidem  modo  per  scientiam  acceptam  ex  rebus  sensibilibus:  ailQ 
modo  per  scientiam  inditam  sive  impressam  ex  illuminatione  spiritualiura 
substantiarum.  Utroque  autem  modo  anima  Ghristi  fuit  peilecta  :  ex  sen- 
sibilibus  quidem  secundtim  scientiam  experimentalem;  ad  quam  quiden: 
non  requiritur  lumen  angelicum,  sed  sufficit  lumen  intellectiis  agentis  . 
ex  impressione  vero  superiori  secundum  scientiam  infusam ,  quam  est 
immediate  adeptus  a  Deo.  Sicut  enim  supra  communem  modum  creaturas 
anima  illa  unita  est  Verbo  in  unitate  personae;  ita  supra  communem  mo- 
dum  hominum  immediate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est  scientia  et  gratia ; 
non  autem  mediantibus  angelis,  qui  etiam  ex  influentia  Verbi  rerum  scien- 
tiam  in  sui  principio  acceperunt,  sicut  (Super  Gen.  ad  iitt.  lib.  ii ,  cap.  8} 
Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quud  illa  confortatio  angeli  non  fuit  per 
modum  instructionis,  sed  ad  demonstrandam  proprietatem  humanae  na- 
turae  (2).  Unde  Beda  dicit  (Sup.  Luc.  cap.  92) :  «  In  documento  utriusque 
naturae,  et  angeli  ei  ministrasse,  et  eum  confortasse  dicuntur.  Creator 
enim  creaturae  suse  non  eguit  prassidio;  sed  homo  factus,  sicut  propier 
nos  trisLis  est,  ita  propter  nos  confortatur;  »  ut  scilicet  in  nobis  fides  in- 
carnationis  ipsius  confirmetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dionysius  dicit  Ciiristum  fuisse  formatio- 
nibus  angelicis  subjectum,  non  ralione  sul  ipsius,  sed  ratione  eorum  quae 
circa  ejus  incarnationem  agebantur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infan- 
tili  ffitate  constituti.  Unde  ibidem  subdit  quod  "  per  medios  angelos  nun- 
tiatur  Joseph  a  Patre  dispensata  Jesu  ad  /Egyptum  recessio,  et  rursum  ad 
Judaeam  de  iEgypto  traductio.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Filius  Dei  assumpsit  corpus  passibile ,  ut 
infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  1),  sed  animam  perfectam  scienti^  et  gratia : 
et  ideo  corpus  ejus  convenienter  fuit  subjectum  impressioni  coeiestium 
corporum ;  anima  vero  ejus  non  fuit  subjecta  impressioni  coelestium  spi- 
rituum. 

QU^STio  xm 

DE  POTENTIA  ANIMiE   CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentia  animse  Christi;et  circa  hoc  quseruntur 
quatuor  :  l-  Ulrum  habueritomnipotentiam  simpliciter.  —  2°  Utrura  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  —  3"  Utrum  habuerit  omnipoten- 
tiam  respectu  proprii  corporis.  —  4°  Utrum  habuerit  omnipotentiara  respectu  exe- 
cutionis  suae  voluutatis. 

{\) Sine  ntedio,  iJ  est,  immediateper  seipsum.        id  mmislerio  angelorura  uti,  ad  majorem  carnis 
(2)  Licet,  ait  Cajetaaus,  id   Cliristus  per  se-        assumptae  manifestationem ,    quo   fine  Yoluit  a 
jpsum  facere  potuisset,  potuit  taraen  etiam  ad        matre  nutriri  et  gestari. 
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ARTICULUS  I.  —   LTKUM  AMMA  CHRISTI  HABUERIT  OMNIPOTENTIAM  SIMPLICITER. 
De  his  etiam  iufra,  art.  5  hiijus  quacst.  et  quaest.  XXI ,  art.  I  ad,  et  Sent.  l,  dist.  3,  quaest.  1  ,  art.  2, 

quajst.  II,  et  lll,  dist.  -14,  qusest.  I,  art.  4. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima  Christi  habuerit  oni- 
nipotentiam.  Dicit  enim  Ambrosius  super  Luc.  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup. 
Silud  Luo.  I :  Ilic  erit  inagnus)'.  «Potentiam  quam  Dei  Filiusnaturaliterha- 
bet,  homo  erat  ex  tempore  accepturus.  »  Scd  hoc  praecipue  videtur  esse 
secundtim  animam.  quae  est  potior  pars  hominis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab 
aeterno  omnipotentiam  habuerit ,  videtur  quod  anima  Christi  ex  tempore 
omnipotentiam  acceperit. 

2.  Pi^terea,  sicut  potentia  Dei  est  infinita,  ita  etiam  et  ejus  scientia.  Sed 
anima  Christi  habet  quodammodo  scientiam  omnium  qune  scit  Deus  (I),ut 
supra  dictum  est  quaest.  x,  art.  2).  Ergo  etiam  habet  omnium  potentiam; 
et  ita  est  omnipotens. 

3.  Prffiterea,  anima  Christi  habet  omnem  scientiam.  Sed  scientiarum 
qu^edam  est  practica,  qusedam  speculativa.  Ergo  habet  eorum  quse  scit, 
scientiam  practicam;  ut  scilicet  sciat  facere  ea  quae  scit;  et  sic  videtur 
quod  omnia  facere  possit. 

Sed  contra.,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  potest  alicui  creaturae  con- 
venire.  Sed  proprium  est  Dei  esse  omnipotentem,  secundum  illud  Exod. 
XV,  2) :  Iste  Deus  meus,  et  glorifwabo  eum;  et  postea  subditur  :  Omnipo- 
tens  nomen  ejus.  Ergo  anima  Christi,  cum  sit  creatura,  non  habet  omni- 
potentiam. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anima  Christi  sit  pars  humanae  naturae,  impossibile  est  eam 
omnipotentia  esse  praeditam. 

Pxespondeo  dicendumquod,  sicut  siipradictum  est  (qusest.  ii,  art.  1  et2;, 
in  mysterio  Incarnationis  ita  facta  est  unio  in  persona,  quod  tamen  re- 
mansit  distinctio  naturarum ,  utraque  scilicet  natura  retineute  id  quod 
sibi  est  proprium.  Potentia  autem  activa  cujuslibet  rei  sequitur  formam 
ipsius,  quse  est  principium  agendi  (2).  Forma  autem  vel  est  ipsa  natura 
rei,  sicut  in  simplicibus;  vel  est  constituens  ipsam  rei  naturam,  in  his 
sciiicet  quie  sunt  composita  ex  materia  et  forma.  Unde  manifeslum  est 
quod  potentia  activa  cujuslibet  rei  consequitur  naturam  ipsius.  Et  per 
hunc  modum  omnipotentia  consequenter  se  habet  ad  divinam  naturam- 
Quia  enim  natura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incircumscriptum.  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  d.  circa  med.),  inde  est  quod  habet 
potentiam  activam  respectu  omnium  quae  possunt  habere  rationem  entis: 
quod  est  habere  omnipoteiitJam  :  sicut  et  quailibet  alia  res  habet  poten- 
liam  activam  respeclu  eorum  ad  quae  se  extendit  perfectio  suae  naturtS, 
sicut  calidum  ad  calefaciendum,.  Cum  igitur  anima  Christi  sit  pars  huma- 
naenaturae.  impossibile  est  quod  omnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  accepit  ex  tempore  omnipoten- 
tiam,  quam  Filius  Dei  habuit  ab  aeterno  per  ipsam  unionem  personae;  ex 
qua  factum  est,  ut  sicut  homo  dicitur  Deus,  ita  dicatur  omnipotens(3;; 
non  quasi  sit  alia  omnipotentia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut  nec  alia  Dei- 
tas;  sed  eo  quod  est  una  persona  Dei  et  hominis. 

(I)  Quanliim  ad  ea  quae  scit  Dcus  per  scien-  aglt,  seu  qnod  elicit  actioni^in,  scd  fonrsa  id  quD> 

tiam  visionis,  non  autcm  qus  scit  per  scientiam  agit. 

si:nplicis  inteiligeutise ,  ut  viderc  cst  (queest.  X,  ^5;  Ratione  conimunicationis  iiliomatum ,  id 

art.  2).  qiiod  ad  utraraque  nnturam  pcrtinet  supposito 

(2  Principinm  quo  tantum.  non  9»yJ  ;  quia  tribuitur,  et  inde  St  ut  Ciuistus  rccle  vocetar 

individuum  quideni  vel  suppusitum  est  id  quod  omniuotens. 
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Ad  secundum  dicendum,  qiiod  alia  ratio  cst  de  scieulia  et  de  potentia 
activa,  sicut  quidam  dicunt.  Nam  potentia  activa  consequitur  ipsam  natu- 
ram  rei,  eo  quod  actio  consideraturut  egrediens  ab  agente;  scieiitia  au- 
tem  non  semper  habetur  per  ipsam  essentiam  velformam  scientis,  sed  po- 
test haberi  per  assimilationem  scientis  ad  res  scitas secundum  similitudincs 
susceptas.  Sed  htec  ratio  non  videtur  sufficere  :  quia  sicut  aliquis  polcst 
cognoscere  per  similitudinem  susceplam  ab  alio;  ita  etiam  potest  agere 
per  formam  ab  alio  susceptam  :  sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per  calu- 
rem  susceptum  ab  i^ne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur  quin,  sicut  anirija 
Christi  per  similitudines  omnium  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potestomnia 
rognoscere,  ita  per  easdem  similitudincs  possitea  facere.  Est  igitur  ulte- 
rius  considerandum  quod  id  quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipi- 
tur,  habetur  per  inferiorem  modum  :  non  enim  calor  in  eadem  perfectione 
et  virtute  recipitur  ab  aqua,  qua  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Christi  in- 
ferioris  natura  est  quam  natura  divina,  simihludinesrerum  non  recipiun- 
tur  in  ipsa  anima  Christi  secundtim  eamdem  perfectionem  et  virtuLem, 
secundum  quam  sunt  in  natura  divina.  Et  inde  est  quod  scientia  animue 
Ch]'isti  est  inferior  scientia  divina  quantum  ad  modum  cognoscendi,  quia 
Deiis  perfectius  cognoscit  res  quam  Ghrislus;  et  etiam  quantum  ad  numc- 
rum  scitorum,  quia  anima  Christi  non  cognoscit  omnia  qua?  Deus  potest 
facere,  quae  tamen  Deus  cognoscit  scientia  simplicis  intelligentias;  licet 
cognoscat  omnia  prsesentia,  praeterita  et  futura,  quae  Deus  cognoscit  scien- 
tia  visionis.  Et  similiter  similitudines  rerum  anirnae  Christi  inditas  non 
adaequant  virtutem  divinam  in  agendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere  quae 
Peus  potest,  vel  etiam  eo  modo  agere  sicut  Deus  agit,  qui  agit  intinii^  vir- 
tute,  cujus  creatura  non  est  capax.  NuUa  autem  res  est  ad  cujus  cogni- 
tionemaIiqualiterhabendamrequiraturvirtusinfinita,licetaliquismodusco- 
gnoscendi  sit  virtutis  infinitce;  quaedam  tamensunt  quae  non  possuntlieri 
nisiavirtuteinflnita,  sicutcreatio  etalia  hujusmodi,  ut  patet  ex  hisquae  in 
prima partedicta  sunt(qua3St.  xlv).  Et ideo anima Christi,  quie, ciim  sit  crea- 
tura,  estvirtutis  finitae,  potestquidem  omnia  cognoscere,  sed  non  per  omnem 
modum ;  non  autem  potest  omnia  facere,  quod  pertinet  ad  rationem  omni- 
potentiae :  et  inter  c«tera  manifestum  est  qu6d  non  potest  creare  seipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  habuit  et  scientiam  practicam 
et  speculativam ;  non  tamen  oportet  quod  omnium  illorum  habeat  scien- 
tiam  practicam  quorum  habuitscientiam  speculativam.  Ad  scientiam  enim 
speculativam  habendam  sufficit  sola  conformitas  vel  assimilatio  scientis  ad 
rem  scitam ;  ad  scientiam  autem  practicam  requiritur  quod  formae  rerum 
quae  sunt  in  intellectu,  sint  factivae.  Plus  autem  est  habere  formam,  etim- 
primere  formam  habitam  in  alterum,  quam  ^soliim  habere  formam;sicut 
plus  est  lucere  et  illuminare,  quam  solum  lucere.  Et  inde  est  quod  anima 
Christi  hnbet  quidem  speculativam  scienliam  creandi  (scit  enim  qualiter 
Deus  creat),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  practicam,  quia  non  ha- 
bet  scientiam  creationis  factivam. 

ARTiCULUS  II.  —  utrum  anima  christi  iiABUERrr  omnipotextiam  uespecto 

IMMUTATIONIS   CREATURARUM. 
De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  \A,  quasst.  I,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  Christi  habeat  omni- 
potentiam  respectu  immutationis  creaturarum.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  ult. 
18] :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Sed  nomine  coeli  et 
terrae  intelligitur  omnis  creatura,  ut  patet  ciim  dicitur  (Genes.  i,  1) :  In 
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phncipio  creavit  Deus  coelum  et  terram.  Ergo  videtur  qn6cl  anima  Christi 
habeat  omnlpotentiam  respectii  immutationis  creaturarum. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  esl  perfectior  qualibet  creatura.  Sed  quaeli- 
bet  creatura  potest  moveri  ab  aliqua  creatura  :  dicit  enim  Augustinus  {De 
Trin.  lib  in,  cap.  4,  a  princ.),  quod  «  sicut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subliliora  et  potentiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  corpora 
per  spiritum  vitae;  et  spiritus  vitas  irrationalis  per  spiritum  vitae  rationa- 
lem  ;  et  spiritus  vitae  rationalis  desertor,  atque  peccator  per  spiritum  vitae 
rationalem,  pium  et  justum.  »  Anima  autem  Christi  etiam  ipsos  supremos 
spiritus  movet,  illuminando  eos,  utdicit  Dionysius  (Coel.  hier.  cap.  7,  posi 
med.}.  Ergo  videtur  qu6d  anima  Christi  habeat  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  plenissime  gratiam  miraculorum  seu 
Tirtutum,  sicut  et  caeteras  gratias.  Sed  omnis  immutatio  creaturae  potest 
8d  gratiam  miraculorum  pertinere;  ciim  etiam  miraculose  coelestia  cor- 
pora  4  suo  ordine  immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  probat  (in  epist.  ad 
Polycarpum,  quae  est  7,  parum  a  princ).  Ergo  anima  Christi  habuit  omni- 
polentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Sed  contra  est  quod  ejusdem  est  transmutare  creaturas  cujus  est  eas 
conservare.  Sed  hoc  est  solius  Dei.  secundiim  illud  (Hebr.  i,  3):  Portans 
omnia  verbo  virtvtis  suse.  Ergo  solius Dei  esthabere  omnipotentiam  respectu 
immutationis  creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit  animse  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Anlma  Chrisll  ad  gubernandum  corpus,  et  ad  disponendos  hu- 
manos  actus,  secundiim  propriam  naturam  et  virlutem,  potentiam  habuit ;  sed 
pra?ter  consuetum  naturae  ordinem  creaturas  immmare  noa  potuit,  nisi  quate- 
niis  fuit  divinitatis  instrumentum. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  hic  duplici  distinctione  est  opus.  Quarum 
prima  est  ex  parte  transmutationis  creaturarum,  quae  triplex  est ;  una 
quidem  est  naturalis.  quae  scilicet  fit  a  proprio  agente  secundum  ordinem 
naturae;  ajia  veroest  miraculosa,  quae  fit  ab  agente  supernaturah  supra 
consuetum  ordinem  et  cursum  naturas,  sicut  resuscitatiomortuorum ;  ier- 
tia  autem  est  secundum  quod  omnis  creatura  vertibilis  est  in  nihil.  "Se- 
cunda  autem  distinctio  est  accipienda  ex  parte  animae  Christi,  quae  dupli- 
citer  considerari  potest  :  uno  modo  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem  sive  naturalem  srve  gratuitam;  alio  modo,  prout  est  instrumen- 
tum  Verbi  Dei  sibi  personaliter  uniti.  Si  ergo  loquamur  de  anima  Christi 
secundum  propriam  naturam  et  virtutem  sive  naturalem,  sive  gratuitam, 
potentiam  habuit  ad  illos  effectus  faciendos  quisuntanimaeconvenientes; 
puta  ad  gubernandum  corpus,  et  ad  disponendos  humanos  actus ;  et  etiam 
ad  illuminandum  per  gratiae  et  scientiae  plenitudinem  omnes  creaturas  ra- 
tionales  ab  ejus  perfectione  deficientes,  per  modum  quo  hoc  est  conve- 
niens  creaturae  rationali  ,1).  Si  autem  loquamur  de  anima  Christi,  secun- 
ciiim  quod  est  instrumentum  Verbi  sibi  uniti,  sic  habuit  instrumentalem 
virtutem  '2)  ad  omnes  immutationes  miraculosas  faciendas,  ordinabiles 
ad  incarnationis  finem,  qui  est  instaurare  omnia,  sive  quae  in  coelis,  sive 
quae  in  terris  sunt.  Immutationes  vero  creaturarum,  secundtim  quod  sunt 
vertibiles  in  nihil.  correspondent  creationi  rerum;  prout  scilicet  produ- 
cuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sicut  solus  Deus  potest  creare,  ita  soLis  potest 

M    Qns  uUima  vovb;)  dilijcnJcr  a<lvertc.  ait  mistas  et  scotislas.   Alii  volunt  banc  virtntem 

Biiluart,  ne   forle  ex  liac   conclusione   inferas  instrunicntalem  esse   rbysicam,   alii    verb  tan- 

C.iristnm  esse  causam  prircipalcm  gralise.  liim  moralein.   Scil  rodibit    eadem  qniistio   de 

2'  Hinc  oritur  magna  controversia  inter  ibo-  causalitate  sicranientorum  in  bac  III  part. 
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creaturas  in  nihilum  redigere ;  qui  eliam  solus  eas  in  esse  conservat,  ne 
in  nihilum  decidant.  Sic  ergo  dicendum  est  quod  anima  Christi  non  habet 
omnipotentiam  respectu  immutationis  creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  fsup.  loc. 
Matlh.  cit.  in  arg.),  « iHi  pot-estas  data  est  qui  paulo  ante  crucifixus,  qui 
sepultus  in  tuniulo,  qui  postea  resurrexit, »  id  est,  Christo,  secundum 
quod  homo.  Dicitur  autem  ilii  omnis  potestas  data,  ratione  unionis,  per 
quam  factum  est  ut  homo  esset  omnipotens,  ut  supra  diclum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit  angelis,  post 
resurrectionem  lamen  innotuitomnibus  hominibus,  ut  Ilemigius  dicit  ?ha- 
betur  in  Cat.  aur.  divi  Thomae}.  Tuncautem  dicuntur  res  fieri  quando  in- 
notescunt.  Et  ideo  post  resurrectionem  dicitDominus  sibi  datam  omnem 
potestatem  in  coelo  et  in  terra. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet  omnis  creatura  sit  mutabilis  ab  alia 
creatura,  praeter  supremum  angelum,  qui  tamen  potest  illuminari  ab 
anima  Christi;  non  tamen  immutatio  omnis  quae  potest  fieri  circa  creatu- 
ram,  potest  fieri  a  creatura ;  sed  quaedam  immutationes  possunt  fieri  a  solo 
Deo.  Qufficumque  tamen  immutationes  possunt  fieri  per  creaturas,  possunt 
etiam  fieri  per  animam  Christi,  secundum  quod  est  instrumentum  Verbi; 
non  autem  secundum  propriam  naturam  et  virtutem;  quia  quaedam  hu- 
jusmodi  immutationum  non  pertinent  ad  animam  neque  quantiim  ad  or- 
dinem  naturag,  neque  quantum  ad  ordinem  gratias. 

Ad  tertium  diccndum,  quod,  sicut  dictum  est  in  secunda  parte  (2  2, 
quaest.  cLxxvni,  art.  1  ad  1),  gratia  virtutum,  seu  miraculorum,  datur 
animae  alicujus  sancli,  non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula  facere, 
sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant.  Et  ha3C  quidem 
gratia  excellentissim^  data  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non  soltim  ipse 
miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc  gratiam  in  alios  transfunderet.  Unde 
dicitur  (Matth.  x,  i),  quod  convocatis  duodecim  discipulis,  dedit  eis  potesia- 
tem  spirituum  imviundorum^  ut  ejicerent  eos ,  et  curarent  omnem  languo- 
rem,  et  omnem  infirmitatem  (1). 

ARTICULUS  III.  —  umuM  anima  christi  iiabuerit  omnipotentiam  respectc 

PROPKII    CORPORIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodanima  Christi  habuerit  omni- 
potentiam  respectu  proprii  corporis.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  ni,  cap.  20,  in  fin.  et  cap.  23),  qu6d  «  omnia  naturalia  fuerunt  Christo 
voluntaria  :  volens  enim  esurivit,  volens  sitivit,  volens  timuit,  volensmor- 
tuus  est,  etc.  »  Sed  ex  hoc  Deus  dicitur  omnipotens,  quia  omnia  quaecum- 
que  voluit  fecit.  Ergo  videtur  quod  anima  Christi  habuerlt  omnipotentiam 
respectu  naturalium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Prseterea,  in  Christo  fuit  perfectius  humana  natura  quam  in  Adam, 
in  quo  secundum  originalem  justitiam,  quam  habuit  in  innocentiae  statu, 
corpus  habebat  (2)  omnino  subjectum  animae,  ut  nihil  in  corpore  posset 
accidere  contra  animae  voluntatem.  Ergo  multo  magis  anima  Christihabuit 
omnipotentiam  respectu  sui  corporis. 

3.  Praeterea,  adimaginationem  animae  naturaliter  corpus  immutatur;  jBt 
tanto  magis,  quant6  magis  anima  fuerit  fortis  imaginationis,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  cxvii ,  art.  3  ad  3).  Sed  anima  Christi  habuit 

(^)  Qiiainvis  hanc  potestalem  a  divina  virtute  (2)  NumquiJ  erat  ?  aut  qui  loco  in  quo  ? 

tantum   accepisse   suhinlelligi    possint  non   ab 
anima  Christi. 
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virtiitem  perfectissimam  etquaiitumadimaginaLionem,etquantumadalias 

vircs.  Ergo  anima  Cliristi  liiit  omnipotens  in  respectu  ad  corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ilebr.  ii,  17),  quod  debuit  peromnia  fratri- 
bus  assimilari,  et  praecipue  in  his  quae  pertinent  ad  conditionem  naturae 
humanae.  Sed  ad  conditionem  humanae  naturaj  pertinetqu6d  valctudo  cor- 
poris  et  ejus  nutritio  et  augmentum  imperio  rationis  seu  voluntatis  non 
subdantur :  quia  naturalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae,  subdunlur. 
Ergo  nec  in  Christo  subdebantur.  Non  igitur  anima  Christi  fuit  omnipo- 
tens  rcspectu  proprii  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  non  poterat  exteriora  corpora  immutare  a  cursu  et 
ordine  natursB,  sic  nec  secundiim  propriam  virtutem  respectu  proprii  corporis  omiii- 
polenliamhabuit,  nisi  quateuiis  Verbi  Dei  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  pr.;,  anima  Christi  po- 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  propriam  naturam  etvir- 
tuicm  (4);  et  hoc  modo  sicut  non  poterat  immulare  exteriora  corpora  k 
cursu  et  ordine  naturse,  ita  etiara  non  poterat  immutare  proprium  corpus 
a  nalurali  dispositione  (2);  (}uia^a|uma  Christi  secundum  propriam  natu- 
ram  habet  determinalam  pfopoftionem  ad  suum  corpus.  Aiio  modo  potest 
considerari  anima  Christi  secundum  quod  est  instrumentum  unitum  Verbo 
Dei  in  persona  :  et  sic  subdebatur  ejus  potestati  totahter  omnis  disposilio 
proprii  corporis.  Quia  tamen  virtus  actionis  nonproprieattribuiturinstru- 
mento,  sed  principali  agenti;  talis  omnipotentia  magis  attribuitur  ipsi 
Verbo  Dei  quam  animee  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  verbum  Damasceni  est  intelligendum 
quantiim  ad  voluntatem  Christi  divinam :  quia,  sicut  ipse  in  praecedentibus 
dicit  (cap.  14,  et  cap.  d5,  a  med.), ««  beneplacito  divinae  voluntalis  permitte- 
batur  carni  pati,  et  operari  quae  propria.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pertinebat  hoc  ad  originalem  justi- 
tiam,  quam  Adam  habuit  in  statu  innocentiae,  quod  anima  hominis  habe- 
ret  virtutem  transmutandi  proprium  corpus  in  quamcumque  formam ;  sed 
quod  posset  ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et  hanc  etiam 
virtutem  Christus  assumere  potuisset,  si  voluisset.  Sed  ciim  sint  tres  status 
hominum;  scilicet  innocenliae,  culpae  et  gloriae;  sicut  de  stalu  glorijie  as- 
sumpsit  comprehensionem,  et  de  statu  innocentiae  immunitatem  a  peccato; 
ita  et  de  statu  culpae  assumpsit  necessitatem  subjacendi  poenalitatibus  hu- 
jus  vitae,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  imaginationi,  si  fuerit  fortis,  naturaliter 
obedit  corpus  quantum  ad  aliqua,  puta  quantum  ad  casum  de  trabe  in  alto 
posita  ,  quia  imaginatio  nata  est  esse  principium  motus  localis,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  iu,  text.  48  et  seqq.).  Similiter  etiam  quantum  adalteratio- 
nem  quae  est  secundum  calorem  et  frigus,  et  alia  consequenlia:  eoquod 
ex  imaginatione  consequenter  natae  sunt  consequi  animae  passiones  secun- 
dum  quas  movetur  cor ;  et  sic  per  commotionem  spirituum  totum  corpus 
alteratur.  Aliae  vero  disposiliones  corporales,  quae  non  habent  naturalen) 
ordinem  ad  imaginationem ,  non  transmutantur  ab  imaginatione,  quan- 
tumcumque  sit  fortis:  puta  figura  manus,  vel  pedis,  vel  aliquid  simile. 
APiTlCULUS  IV.  —  uTKUiyi  anima  christi  habuerit  omnipotentiam  respectu 

EXECUTIONIS  SUiE  VOLUNTATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  anima  Christi  nou  habuerit 

{\)  Etiam  gratuitam  sanctificantem,  quia  sanc-  (2)  Ex  his  patet  animam  Cliristl  «on  }iotuis,sa 

titas  per  se  id  iion  confert,  sed  gratuita  tantiim        naturaliter   inipedire  ut  oorpus  suuui  nutrire- 
virtus  qu«  a  gratia  gratis  data  denominatur.  tiirj  auserctur,  ctc. 
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omnipotcntiam  respectn  execiilionis  propriae  volnntatis.  Diciturenim  (Mar- 
ci  vn)  quod  ingressus  domum  neminem  voluit  scire,  et  non  potuit  la- 
lere  (4).  Non  ergo  potuit  in  omnibus  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

2.  Prajterea,  praeceptum  est  signum  voluntatis,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  cst(qu8est.  xix,  art.  12).  Sed  Dominus  quccdam  facienda  praccepit, 
quorum  contraria  acciderunt :  dicitur  enim  (Matth.  ix,  31),  qu6d  csecisil- 
luminalis  comminatus  est  Jesus,  dicens  :  Fidete  ne  guis  sciat.  Illl  autem 
exeuntes  diffamaverunt  illnm  per  totam  ierram  illam..  Non  ergo  in  omni- 
bus  potuit  exequi  propositum  suse  voluntatis. 

3.  Prteterea,  id  quod  potost  aliquis  facere,  non  petit  ab  alio.  Sed  Domi- 
nus  })etivit  aPalre,  orando,  illud  quod  fieri  volebat :  dicitur  enim  (Lu- 
caB  VI,  12),  quod  exiit  in  montem  orarSy  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 
Ergo  non  potuit  exequi  in  omnibus  propositum  su®  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (alius  auctor)  (2)  in  lib.  (De  quaest. 
veteris  et  novi  Testamenti,  qusest.  77,  in  princ.):  •'  Impossibile  estut  Sal- 
vatoris  voluntas  non  impleatur ;  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- 
bere. » 

CONCLUSIO.  —  Anima  Chrisli  virtute  propria ,  ea  omnia  efficere  potuit,  quae  per 
seipsam  efricere  voluit :  qua;  vero  divina  lieri  virlute  voluit,  nonnisi  ut  Verbi  divini 
iuslrumenlum  efficere  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  Christi  dupliciter  aliquid  voluit :  uno 
modo  quasi  per  se  implendum  :  et  sic  dicendum  est  quod  quidquid  vo- 
luit,  potuit;  non  enim  conveniret  sapientise  ejus  ut  ahquid  vellet  per  se 
facere  quod  suae  virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  voluit  aliquid  ut  im- 
plendum  virtute  divina;  sicut  resuscitationem  proprii  corporis  et  alia  hu- 
jusmodi  miraculosa  opera  :  quae  quidem  non  poterat  propri^  virtute,  sed 
secundiim  qu6d  erat  instrumentum  Divinitatis,  ut  dictum  est(art.  2  huj. 
quaest.). 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (lib.  De  quces- 
tionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  ut  sup.),  «  quod  factum  est,  hoc  vo- 
luisse  dicendus  est  Christus,  Advertendum  est  enim  quod  illud  in  finibus 
gestum  est  Gentilium,  quibus  adhuc  tempus  prsedicandi  non  erat.  Ultro 
tamen  venientes  ad  fidem  non  suscipere,  invidioe  erat.  A  suis  ergo  noluit 
[)raedicari ,  requiri  autem  se  voluit  :  et  ita  factum  est.  »  Vel  potest  dici 
qu6d  hsec  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod  per  eam  fiendum  erat,  sed 
de  co  quod  erat  fiendum  per  alios  (3),  quod  non  subjacebat  humanae  vo- 
iuntati  ipsius.  Unde  in  epistola  Agathonis  papae  (quae  est  recepta  in  sexta 
synodo,  scilicet  Constant.  ni ,  act.  4,  a  med.  epist.),  legitur  :  «  Ergone  ille 
omnium  Conditor  ac  Redemptor,  in  terris  lalere  volens  non  potuit?  nisi 
hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem,  quam  temporaliler  est  dignatus  assu- 
mere,  redigatur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xix,  cap. 
44,  a  princ),  per  hoc  quod  ««  Dominus  praecepit  taceri  virtutes  suas ,  servis 
suis  se  sequentibus  exemplum  dedit,  ut  ipsi  quidem  virtutes  suas  occultare 
desiderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exemplo  proficiant,  prodantur  inviti.  » 
Sic  ergo  praeceptum  illud  designabat  voluntatem  ipsius,  qui  humanam 

(1)  Postquani  yenit  in  partes  Tyri  et  Sidonis  (5)  Qjicerunt  theolosi  an  voluntate  ahsoliit.1 
«Li  filianiChananaesea  «Isemonio  liberavit.                  volnerit  aliquid  per  alios  implomluni   qiiod  non 

(2)  Et  qaiilem  haereticus  ,  ut  variis  exemplis  sit  fiictum  :  nesant  Sylvius,  Billuart  et  plurea 
I>el]arminus  (iib.  De  scriptor,  eccles.)  probat;  alii  contra  Cajet,  Joan.  a  S.Thoiua,  Cabrera,  etc, 
sed   innoxium  et  calholicum  omnioo  est  quoil 

jndo  oitat  S,  Thonias. 
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gloriam  refugiebat,  secundum  illud  (Joan.  viii,  50)  :  Ego  gloriam  meam 
non  quxro.  Volebat  tamen  absolute.  praesertim  secundiim  divinam  volun- 
tatem,  ut  pubiicaretur  miraculum  factum  propter  aliorum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cliristus  orabat  et  pro  liis  quae  virtute  di- 
^in^  fienda  erant,  et  pro  his  eliam  quffi  human^  voluntate  erat  facturus; 
quia  virtus  et  operatio  animae  Christi  dependebat  a  Deo,  qui  operatur  in 
nobis  velle,  et  perficere^  ut  dicitur  (Philipp.  ii,  13). 

QUiESTlO  XIV. 

DE   DEFECTmUS    CORPORIS  ASSUMPTIS  A  FILIO  DEI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defcclibus  quos  Christus  in  humana  natura  assump-s 
sit :  et  primo,  de  defectibus  corporis;  secundo,  de  defeclibus  animae.  Girca  piimum 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utium  FiUus  Dei  assumere  debuerit  in  humana  natura  cor- 
poris  defectus.  —  2°  Utriim  assumpserit  necessitalem  his  defectibus  subjacendi.  — 
3°  Utrum  hos  defectus  contraxerit.  —  4°  Utrum  omnes  hujusmodi  defectus  assump- 
8erit. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  FILIUS  DEI  IN  HUMANA  NATUUA  ASSUMERE  DEBUERIT 

CORPORIS  DEFEGTUS  (1). 

De  bis  etiam  SeDt.  m,  dist.-io,  queest.  I,  art.  i  ,  et  dist.  22,  quaest  II,  art.  ^iquaest.  I  corp.  et  Contra 

gent.  lib.  IV,  cap.  oo,  et  Oinisc.  ir,  cap.  226. 

Ad  primum  sic  proceditm*.  i.  Videtur  quod  Filius  Dei  non  debuerit  as- 
sumere  humanam  naturam  cum  corporis  defectibus.  Sicut  enim  anima 
unita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et  corpus.  Sed  anima  Christi  habuit 
omnimodam  perfectionem  et  quantiim  ad  gratiam,  et  quantiim  ad  scien- 
tiam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  9,  et  qusest.  ix,  art.  1).  Ergo 
etiam  corpus  ejus  debuit  esse  omnibus  modis  perfectum ,  nuUum  in  se 
habens  defectum. 

2.  Prffiterea,  anima  Christi  videbat  Verbum  Dei  ea  visione  qu^  beati  vi- 
denl,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  2);  et  sic  anima  Ghrisli  erat 
beata.  Sed  ex  beatitudine  animae  glorificatur  corpus  :  dicit  enim  Augus- 
tinus  in  epistola  ad  Dioscorum  (118,  al.  56,  ante  med.) :  «  Tam  potenti  na- 
tur^  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  etiam 
in  inferiorem  naturam,  quae  est  corpus;  non  beatitudo  quae  fruentis  et 
intelligentis  est  propria,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptionis  vi- 
gor.  »  Corpus  igitur  Christi  fuit  incorruptibile  et  absque  omni  defectu. 

3.  Pra;terea,  poena  consequitur  culpam.  Sed  m  Christo  non  fuitaliqua 
culpa,  secundum  illud  (I.  Petr.  ii,  22)  :  Qui  peccatum  non  fecit.  Ergo  nec 
defectus  corporales,  qui  sunt  poenales,  in  eo  esse  debuerunt. 

4.  Prueterea ,  nullus  sapiens  assumit  id  quod  impedit  ipsum  a  proprio 
fine.  Sed  per  hujusmodi  defectus  corporales  multipliciter  videtur  impe- 
diri  finis  incarnationis.  Primo  quidem,  quia  propter  hujusmodi  infirmi- 
tates  homines  ab  ejuscognitione  impediebantur,  secundum  illud  (Isa.  lih, 
2,  :  Desideravimus  eum  despectum^  et  novissimum  virorum^  virum  dolorum 
et  scientem  inftrmitatem :  et  quasi  absconditus  vultus  ejus  et  despectus  : 
unde  nec  reputavimus  eum.  Secundo,  quia  sanctorum  patrum  desiderium 
non  videtur  impleri;  ex  quorum  persona  dicitur  (Isa.  li,  9) :  Consurge, 

(I)  Afiiraiative  respondet  S.  Doctor  cootrabae-  fiiisse  incorrup(ibile  etiamanteresurrectioncni  : 

reticos  qui   dicli  sunt  pbantasiaslae  et  apbtbar-  in  quem  errorcm  impegit  Justiniaaus  imperator 

todocetee,  quorumauctoi  JulianusHallcaruass.-EUs  sub  linem  vitse. 
iiogmatizabat  circa  auuum  470  corpus  Cbristi 
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conveniens  fuisse  qu6cl  Filius  Dei  hiimanam  naturam  assumpserit  cum 
corporalibus  infirmitatibus,  sive  defectibus. 

Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Hebr.  ii ,  18) :  In  eo  in  guo  passus  estipse 
et  tentatus^  potens  est  et  eis  qiii  tentantur,  auxiliari.  Sed  ad  hoc  venit  ut 
nos  adjuvaret  :  unde  et  David  dicebat  (Psal.  cxx ,  i)  :  Levavi  oculos  meos 
in  montes  ,  unde  veniet  auxilinm  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filius  Dei 
carnem  assumpserit  infirmitatibus  humanis  subjacentem,  ut  in  ea  posset 
pati  et  tenlari,  et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

CONCLUSIO.  —  Utpro  peccato  humani  generis  Christus  satisfaceret ,  fidem  in- 
Carnalionis  sua;  astrueret,  et  hominibus  patientiae  exemplum  exhiberet ,  conveniens 
fuit  corpus  ab  eo  assumplum  humanis  infirmilatibus  et  defectibus  subjacere. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  corpus  assumptum  a  Fllio  Dei 
humanis  infirmitatibuset  defectibus  subjacere;  etpreecipu^  propter  tria. 
Prjm6  quidem,  quia  ad  hoc  Filius  Dei,  carne  assumpta,  venit  in  mundum, 
uTpro  peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  autem  pro  peccato  alte- 
rius  satisfacit,  dum  ponnam  pro  peccato  alterius  debitam  in  se  suscipit.  Hu- 
jusmodi  autem  defectus  corporales,  scilicet  mors ,  fames ,  sitis  et  hujus- 
modi,  sunt  poena  peccati ,  quod  est  in  mundum  per  Adam  introductum , 
secundiim  illud  (Rom.  v,  12)  :  Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
mundum,  et  per  peccatum  viors.  Unde  conveniens  fuit  quantum  ad  finem 
incarnationis,  quod  hujusmodi  poenalitates  in  nostra  riatura  susciperet 
vice  nostra,  secundiim  illud  (Isa.  lih,  4) :  f^ei^e  languores  nostros  ipse  tulit. 
Secundp  propter  fidem  incarnationis  adstruendam.  Ctim  enim  natura  hu- 
mana^nbn  aliler  esset  nota  hominibus,  nisi  prout  hujusmodi  corporalibus 
defectibus  subjacet;  si  sine  his  defectibus  FiUus  Dei  humanam  naturam 
assumpsisset,  videretur  non  fuisse  verus  homo,  nec  veram  carnem  ha- 
buisse,  sed  phantasticam,  ut  iManichaei  posuerunt.  Et  ideo,  ut  dicitur  (Phi- 
lipp.  II,  7),  exinanivit  semetipsum,  formam  servi  accipiens.,  in  similitiidi- 
nem  hominum  factus ,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Unde  et  B.  Thomas  per 
aspectum  vulnerum  est  ad  fidem  revocatus,  ut  dicitur  (Joan.  xx).  Tertio, 
propter  exemplum  patientiae  quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defectus 
humanos  fortiter  tolerando  :  unde  dicitur  (llebr.  xii,  3) :  Sustinnit  apecca- 
toribus  adversiis  semetipsum  contradictionem ,  ut  non  fatigemini  animis 
vestn^  deficientes  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satisfacLio  propeccatis  alterius  habet 
quidem,  quasi  materiam,  poenas  quas  aliquis  pro  peccalo  alterius  susti- 
net;  sed  pro  principio  habet  habilum  anima?,  ex  quo  inclinatur  ad  volen- 
dum  satisfacere  pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efificaciam  habet  :  non  enim 
esset  efflcax  satisfactio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut  infra  dicetur  (Vid. 
Supplem.  quaest.  xiv,  art.  2).  Et  ideo  oportuit  animam  Christi  pe^-fectam 
esse  quantijm  ad  habitum  scientiarum  et  virtutum,  ut  habeiet  facuUatem. 
satisfaciendi;  et  quod  corpus  ejus  essetsubjectum  infirmitatibus,  ut  ei  sa- 
iisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  naturalem  habitudinem  ,  quae 
est  inter  animam  et  corpus,  ex  gloria  animae  redundat  gloria  ad  corpus. 
Sed  hiec  naiuralis  habitudo  in  Chiisto  subjacebat  voluntati  Divinilatis  ip- 

'1;  UUra  raliones  1).  ThoniBe,  aitBilluart.Lanc  nisse,  defatigatum.  passum,  niorluum  inobant, 
ha'resim.  scjlicet  Pliantasiastorum,  impugnant  et  sanctissimi  Patres,  scilicel  Juslin.  Asbanas. 
our.iia  Scriplura'  ti':.:iai(.nia  (jua.»  Cluisi^ui.  esu-        Basil.  Nissenus,  Clirysost.  ctc. 


^ 
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sius,  ex  qua  factum  est  quod  beatitudo  remanereL  in  anima  et  non  deri- 
varetur  ad  corpus;  sed  caro  pateretur  quae  conveniunt  naturae  passibUi, 
secundum  illud  quod  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  amed.}, 
quod  «  beneplacito  divinae  voluntatis  permitLebatur  carni  pati,  et  operari 
quse  propria.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  semper  sequitur  culpam  actualem 
vel  originalem,  quandoque  quidem  ejusqui  punitur,  quandoquc  autem  al- 
terius  pro  quo  ille  qui  poenas  patitur,  satisfacit.  Et  ita  accidit  in  Chrislo, 
secundiim  illud  (Isa.  lui,  S)  :  Ipae  vulneratus  est  propter  iniquitates  nos- 
tras,  attrifus  est  propier  scelera  nostra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  assumipta  a  Christo  non  impe- 
divit  finem  incarnationis ,  sed  maxim^  promovit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  absconderetur  ejus  divinitas, 
manifestabatur  tamen  humanitas  quae  est  via  ad  divinitatem  perveniendi, 
secundum  illud  (Rom.  v,  2)  :  Accessum  habemus  per  Jesum  Christum  ad 
Deum.  Desiderabant  autem  antiqui  patres  in  Christo  non  quidem  fortitu- 
dinem  corporalem,  sed  spiritualem,  per  quam  et  diaboluifl  vicit,  et  hu- 
manam  infirmitatem  sanavit. 
ARTICULUS  11.  —  UTRUM  christus  necessitatem  his  defectibus  subjacendi 

ASSUMPSERIT  (1). 
De  his  etlam  infra,  quaest.  XV,  art.  5  et  aJ  \  ,  et  Sent.  Ill,  dist.  ^5,  quaest.  I ,  art.  1. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ex  necessi- 
tate  his  defectibus  subjacuerit.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  volidt ;  et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem.  Sed  voluntas  opponi- 
tur  necessitati.  Ergo  Christus  non  ex  necessitate  subjacuit  corporalibus 
defectibus. 

2.  Praiterea,  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  iii,  cap.  20,  infin.): 
«  Mhil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia  voluntaria.  »  Sed  quod 
estvoluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo  hujusmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  neccssitate  in  Christo. 

3.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  aliquo  potentiori.  Sed  nulla  creatura 
est  potentior  quam  anima  Christi ,  ad  quam  pertinebat  proprium  corpus 
conservare.  Ergo  hujusmodi  defectus  seu  iufirmitates  non  fuerunt  in 
Christo  ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  viii,  3) :  Misit  Deus  Filium 
suum  in  sirailitudinem  carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  peccati  est  quod 
iiabeat  necessitatem  moriendi  et  sustinendi  alias  hujusmodi  passiones. 
Ergo  talis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in  carne  Ghristi. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  Christi  naturali  necessitate  sequente  materiam,  ex  qua  fuit 
corapositum,  morti  c^cterisque  corporahbus  defectibus  subjectum  fuit :  nulla  autem 
fuit  in  Christo  coactiouis  necessitas  repugnans  divinae,  vei  humanae  voluntati  abso- 
late,  sed  solum  secundum  naluralem  motum  voluntalis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  necessilas :  m)a  quidem  coactio- 
nis  quae  fit  ab  agente  extrinseco :  et  hsec  quide]3ij3£ces§ltas  conti:ariatur 
et  naturae  et  voluntati;  quorum  utrumque  est  principium  intrinsecum. 
Alia  autem  est  nec^ssitas  naturalis,  quae  consequiturprincipia  naturaiia; 
puta  formam,  sicut  necessarium  est  ignem  caTefacere;  v^  rnaterTam.  si- 
cut  nccessarium  est  corpus  ex  contrariis  compositum  dissolvi.  Secundum 
igitur  hanc  necessilatem,  quae  cons^cjuLtm  materiam,  corpus  Christi  sub- 

(I DocetS.  Doclor  corpus  Cliristi  ex  iieccssi-  spectanJo  iioccssitatem  quse  ex  principiis  ca- 
lCie  fuissc  subjcctuui  luorti  et  aliis  dcfccliLus;        turse  sequitur. 

^•Cru^   M"  /^Ui^JUAlUAii.   AaL^MU^   (V+^»<9nM^ 
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jectiim  fnit  necessitati  mortis  et  alioriim  hiijusmodi  defectiuim  :  qnia,  si- 
cut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  «  beneplacito  divince  volunlatis  carni 
Christi  permittebatur  agere,  et  pati  quae  propria.  «  IIcEC  autem  necessitas 
causatur  ex  principiis  humanae  naturjB,  ut  dictum  est  (hic  supra).  Si  au- 
tem  loquamur  de  neces^jtate  coactipnis ,  secundum  quidem  quod  repu- 
gnat  naturae  corporajl,  sic  iteriim  corpus  Christi  secundum  conditioneni 
pi^ojDria^naturas  necessi^tatf^u  bj  acu  i  t  et  clavi  perfoiantis,  et  flagelli  per- 
ciitientisTTj^ecundfim  vero  quod  necessitas  talis  repugnat  voluntati,  raa- 
nifestum  est  qu6d  in_Chd&LaiiQii  fuit  liecessitas  horum  defectunfli  nfiijiie 
perrespjectum  ad  divinam  voluntatem,  neque  per  respectum  ad  volunta- 
tem  hunTaiiam  Christi  absolute,  prout  sequitur  rationem  deliberantem ;  sed 
solto  secundum  naturalem  motum  voluntatis,  prout  scilicet  naturaliter 
relu^it  moSem,'  et  etiam  corporis  nocumenta.  " 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  oblatus^  qma  vohdt  et 
voluntatedivina,  etvoluntate  human^  deiiberat^;  licet  mors  esset  contra 
naturalem  motum  voluntatis  humanae,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib. 
III,  cap.  23,  et  cap.  24  in  fin.). 

Ad  sccundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  niliil  fuit  potentius  quam  anima  Cliristi  ab- 
solute;  nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantum  ad  hunc 
effectum,  sicut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico,  secundum  qu6d  anima 
Christi  consideratur  secundum  propriam  naturam  et  virtutem  (2) 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  defectus  corporales  contraxerit  (3). 
De  liis  etiam  Sent.  III,  tlist.  ^5,  qiisest.  i,  art.  5,  et  dist.  21,  quaest.  il,  art.  2  corp.  et  Opusc.  ii 
A<^^'Ct//^f  /^  cap.  226. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  defectus  corporales 
contraxerit.  Illud  enim  contrahere  dicimur  quod  simul  cum  natura  ex  ori- 
gine  trahimus.  Sed  Christus  simul  cum  natura  humana  defectus  et  infir- 
mitates  corporales  per  suam  originem  traxit  a  matre,  cujus  caro  hujusmodi 
defectibus  subjacelDat.  Ergo  videtur  quod  hos  defectus  contraxerit. 

2.  Prceterea,  id  quod  ex  principiis  naturse  causatur,  simul  cum  natura 
trahitur:  et  ita  contrahitur  (4).  Sed  hujusmodi  poenalitates  causantur  ex 
principiis  naturae  humanae.  Ergo  eastihristus  contraxit. 

3.  Praetcrea,  secundtim  hujusmodi  defectus  Christus  aliis  hominibus  si- 
milatur,  ut  dicitur  (Hebr.  n).  Sed  alii  homines  hujusmodi  defectus  contra- 
hunt.  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  estquod  Imjusmodi  defectus  contrahuntur  ex  peccato,  secun- 
dum  illud  (Ilom.  v,  12) :  Per  unum  hominem  peccatum  intraint  in  hunc  mun' 
dum^  et  per  peccatum  mors.  Sed  in  Christo  non  habuit  locum  peccatum. 
Ergo  luijusmodi  defectus  Christus  non  contraxit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  aliquo  peccati  debito  corporales  defectus  contraxit, 
sed  illos  propria  volunlate  suscepit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  verbo  contrahendi  iutelligitur  ordo  effe^- 
tiis  ad  causam,  ut  scilicet  illud^Hlcatur  contrahi  quod  simul  cum  sua 

(^i  Qnia  iiempe  oLstare  non  potcrat  quin  vcl  effoctus  ad  causam ,  ita   ut  illmt  tlicatur  con- 

psrforaretur ,    quando   applicabantnr   ei  clavi,  tralii,  quod  simiil  cum  sua  causa  ex  nenessitate 

vel  quin  porcuteretur  quaado  in  flagellum  ad-  traliitur;  ac  proinde  ut  causa   defcctuum  cor- 

movobatur,  etc.  poraiium  iu  nobis  nihil  aliud  ost  quam  pecca- 

(2)Noneuini  poteral  perseipsumanima  Christi  tnm,  soqueretur  Chrislum  peccasse,  si  daretur 

rerum  ordinom  inimutare  et  miracula  facere,  responsio  afliimans. 

ut  aniea  dictum  est^qusest.  art.).  (4)  Alludendo  adipsum  verbum  conlraliendi, 

(5)   iXegative    respondct  S.    Doctor  quia   in  veluti  cum  alio  trahendi. 
verbo  conlrahere  per  scholam  intelligitur  ordo 

vr.  5 
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pY  npppj^<;Untp  t.fflhiinr.  Causa  autem  inortis  et  horum  defectuiim  in  hiimana 
natura  est  peccatum,  quia  per  peccatum  mors  intravitin  hunc  miindum,  ut 
dicitur  Rom.  v,  12).  Et  ideoilli  proprie  dicuntur  hos  defectus  contrahere, 
qui  ex  debito  peccati  hos  defectus  incurrunt.  Christus  autem  hos  defectus 
non  liabuit  ex  debito  peccati :  quia,  ut  Augustinus  dicit  exponens  illud 
(Joan.  ni) :  Qui  de  siirsum  venit,  supcr  omnes  est  (habetur  in  Glossaord.): 
K  De  sursiim  venit  Christus,  id  est  de  altitudine  natun»  humanae.  quam 
habuit  ante  peccatum  primi  hominis.  »  Accepit  enim  naturam  humariam 
absque  peccato  in  illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  innocentiae:  et  simili 
modo  potuisset  assumere  humanam  naturam  absquedefeclibus.  Sicigitur 
patet  quod  Christus  non  contraxit  hos  defectus,  quasi  ex  debito  peccati  eos 
suscipiens.  sed  expropria  voluntate. 

Ad  primum  ergodicendum.  quod  caro  Virginis  concepta  fuit  in  originali 
peccato  (1)  :  et  ideo  hos  defectus  contraxit.  Sed  caro  Christi  ex  Virgine  as- 
sumpsit  naturam  absqueculpa  '2):et  similiter  potuisset  naturam  assumere 
absque  poena.  Sed  voluit  suscipere  poenam  propter  opus  nostrae  r?demp- 
tionis  implendum,  ut  dictum  est  art.  i  huj.  quaest.).  Et  ideo  habuithujus- 
modi  defectus,  non  contrahendo.  sed  voluntarie  assnmendo. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  causa  mortis  et  aliorum  corporalium  de- 
fectuum  in  humana  natura  estduplex :  una  quidem  remota.  quas  accipitur 
ex  parte  principiorum  materiahum  humani  corporis,  inquantum  est  ex 
contrariis  compositum.  Sed  hsec  causa  impediebatur  per  originalem  justi- 
tiam.  Et  ideo  proxima  causa  mortis  et  ahorum  defectuum  est  peccatum, 
per  quod  subtracta  est  originahs  justitia.  Etpropter  hoc,  quia  Christus  fuit 
sine  peccato,  dicitur  non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed  voluntari^ 
assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  hujusmodi  defectibus  assimilatus 
est  aliis  hominibus  quantum  ad  qualitatem  defectuum.  non  autem  quantum 
ad  causam :  et  ideo  Christus  non  contraxit  hujusmodi  defectus,  sicutalii. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  omnes  defectus  corporales 

HOMINUM   ASSUMERE   DEBUERIT. 
De  his  oliam  snpra,  qnje^t.  XII,  art.  4  ad  5,  et  infra,  qua>st.  XV,  art.  \  corp.  et  quaest.  XLTI ,  art.  5 
ad  1,  et  Sent.  Iil,  dist.  \o,  quaest.  l,  art.  2,  et  clist.  22,  quaest.  ll,  art.  -1,  quapst.  l  corp.  et  Contra 
gent.lib.  IV,  cap.  o3,  num.  \\,  et  Opusc,  ii,  cap,  226  et  258. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  omnes  defectus 
corporales  hominum  assumere  debuerit.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth. 
fid.  ]ib.  iii,  cap.  6,  circa  med.,  et  cap.  i8,  parum  a  princ.) :  «  Quod  est 
inassumptibile,  est  incurabile.  »  Sed  Christus  venerat  omnes  defectus 
nostros  curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.},  quod  ad  hoc  qu6d  Christus 
pro  nobis  satisfaceret,  debuit  habere  habitus  perfectivos  in  anima,  et  de- 
fectus  in  corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animas  assumpsit  plenitudinem 
omnis  gratiae.  Ergoex  parte  corporis  debuit  assumere  omnes  defectus. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  defectus  corporales  praecipuum  locum  tenet 
mors  (3).  Sed  Christus  mortem  assumpsit.  Ergo  multo  magis  omnes  ahos 
defectus  assumere  debuit. 

{\)  Hsec  vcrha  conciliari  possnnt  cura  dogmale  cati.  Sed  videnda  sunt  quae  adnotabimas  IiSc  3 

dc   Imniarulato  Deip:irae  conceptu.   Nam,   ideo  part.,  quaest.  xxvii,  art.  2  ad  5. 
S.  Tbomas  excipit  solum  Cliristuni  ab  hisce  de-  2  Ita  Mss.  et  edil.  passim.  Edit.  Kom.  :  Sed 

fectibus,   quia    solus  ex  i»  conceplionis  sucs  Christus    naluram   ex    Virgine    assumpsil 

sinc  pe"caio  originali  fuit  conceptus  :  at  Virgo  ahsque  culpa. 

beatissinia,  non  ex  vi  conccptionis,  sed  ex  gra-  5)  lit  ille  in  quem  omues  dcsinunt  et  in  quo 

tia  Christi  praeservata  fuit  a  lahe  originalis  pec-  consummantar. 
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Sed  contra  est  quod  contraria  non  possunt  simul  fieri  in  eodem(l).  Sed 
quaedam  infirinitaLes  sunt  sibi  ipsis  coiitrariae,  utpote  ex  conirariis  prin- 
cipiis  causatce.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Christus  omnesiiifirmitates  hu- 
manas  assumeret. 

GOiNGLUSIO.  —  Cum  oportuerit,  ut  pro  omnibus  Christus  satisfaceret,  illum  esse 
scieutia  et  gratia  perfectuin,  non  omnes  coiporales  defectus  assumere  debuit,  sed 
illos  tantura  qui  totam  naturam  peccato  iapsum,  consecuti  fuerant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.), 
Chjlstus  defectus  humanos  assnmpslt  ad  satisfaciendum  pro  peccatQjm"    ' *j^ 
man^jiaturae  rlurquod  requirebatur  quod  haberet  perfectionem  scientias'^  . 

et  gratiae  in  anima.  IIIos  ergo  defoctus  Christus  assumere  debuit,  qui  con-      . 

sequunuIFeF^peccalo  TOmmuni  lolius  natura?.  nec  tamen  repugnant  per- 
fectioni  scientiae  eTgratiae  (2).  Sic  igUur  non  fuit  conyenieiis  ut  omnesjle- 
fectus  seu  iiitirmitates  humanas  assumeret.  Sunt  enim  quidam  defectus 
qui  repugnant  perfectioni  scientiae  et  gratise;  sicut  ignorantia,  pronitas  ad 
malum,  et  f|ifflcult^^_ad  bonum.  Quidam^autem  defectus  sunt,  qui  non 
consequuntur  communiler  totam  liumaiTam  naturam  propter  peccatum 
primi  paientis,  sed  causantur  in  aliquibus  hominibus  ex  quibusdam  parti- 
crilaribus  causis;  sicut  lepra,  et  morbuscaducus,  et  alia  hujusmodi :  qui 
quidem  defectus  quandoque  causantilr  ex  culp£honiinis,  puta  ex  inordinato 
victu;  quandoque  autem  exjlefectu  virtutis  formatixae:  quorum  neutrum 
conv£nit  Cliristo  :  quia  et  caro  ejus  de  Spiritu  sancto  concepta  est,  qui  est 
infinitai  sapientiae  et  virtutis,  errare  et  deficere  non  potens ;  et  ipse  nihil 
inordinatum  in  regimine  suaj  vitae  exercuit.  Sunt  autem  teilii  defectus  qui 
in  omnibus  hominibus  communiter  inveniuntur  ex  peccato  primi  parenlis, 
sicut  mors,  fames,  siti-,  et  alia  hujusmodi :  et  hos  defectus  omnes  Christus 
suscepit,  quos  vocat  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  44  in  fin.  et  lib.  in, 
cap.  20),  «  naturales  et  indetractibiles  (3;  passiones;  »  naturales  quidcm, 
quia  conseqmuitur  communiter  totam  naturam  humanam;  indetractibiles 
autem,  quia  defectum  scientias  et  gratiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  particularesjefectusjiomjnum 

causantur  ex  corruptibihtate  et  passJbiirrate  corporisTsupera  quibus- 

danTpart^laribus  causis  :  et  ideo  cum  Christus  curavefTt  passibiirtaTem 

Jf^^eTcorruptibilitatem  corporis  nostri,  per  hoc  quod  eam  assumpsit,  ex  con- 

\M-  s6quenti  omnes  alios  defectus  curavit.  ^  ^^^'^'^JujiS^^^ji^^T^s^^ 

Ad  secuiidum dicendum,  quod pienitudo omnis  gratiaeetscientiae  animaB 
Christ?  secundimi  se  debebatur  ex  hoc  ipso  quod  erat  a  Verbo  Dei  as- 
sumpta  :  et  ideo  absoiute  omnem  pienitudinem  sapientiae  et  gratiae  Christus 
assumpsit.  Sed  defectus  nostros  dispensativ^  assumpsit,  ut  pro  peccato 
nostro  satisfaceret,  non  quia  ei  secundum  se  competerent :  et  ideo  non 
oportuit  quod  omnes  assumeret,  sed  solum  illos  qui  sufficiebant  ad  satis- 
faciendum  pro  peccato  totius  humans  naturae  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  in  omnes  homines  advenit  ex  peccato 
primi  parentis;  non  autem  quidam  alii  defectus,  licet  sint  morte  mlnores. 
Unde  non  est  similis  ratio.  \ 

[\]  Suppl.  indivlduo  vel  indivisibili.  (o)  Tndetraclibiles,  scilicet  reprehension«  ca- 

(2)  Puta  famcm  ,  sitim,  defatigationem  ,  etc.  rentes  aut  inuoxios. 

Cnde  legitur  esuriisse  (Matih.  IV  et  xxii  et  si-  (4)   Ex  liis  coUigitur  Christus  personales  de- 

tiisse    (Joan.   iv  et  xix)  sicut  et  fatigatus  esse  fcctus  assumpsisse  quosoperis  ad  quoJ  veniebat, 

(Joan.  iv).  qualilas  requirebat;  ut  sunt  livores  et  vulnera. 
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QUiESTlO  XV. 

DE  DEFECTIBUS  ANIJLE  A  CHRISTO  ASSUMPTIS,   IN   DECEM   ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  dedefectibus  pertinentibus  ad  aiiimam;et  circa  hoc 
quferuntur  decem :  1"  Utrum  in  Ghristo  fuerit  peccatum.  —  2"  Utriim  in  eo  fuerit 
fomes  peccati.  —  3"  Utrum  in  eo  fuerit  ignorantia.  —  4°  Utrum  anima  ejtis  fuerit 
passibilis.  —  5°  Utrum  iu  eo  fuerit  dolor  sensibilis.  —  6°  Utriim  in  eo  fueril  trisli 
tia.  —  7°  Utriim  iu  eo  fuerit  timor.  —  8°  Utriim  in  eo  fueril  admiratio.  —  9°  Ulriim 
in  eo  fuerit  ira.  —  lO"  Utriim  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

ARTICULUS I.  —  UTKUM  in  christo  fuerit  peccatum  (d). 

De  hiBetiam  iafra,  quaest.  xxsi,  art.  7,  et  Sent.  in,  tlist.  6,  quaest.  I  corp.  fin.  et  dist.  <2,  qusest.  li, 

per  tot.  et  quodl.  Vl,  quaest.  SI,  art.  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  in  Christo  fuerit  peccatum. 
Dicitur  enim  (Psal.  xxi,  1) :  Deus^  Deus  meus,  respice  in  me  :  quare  me  dereli- 
quisti  ?  longe  d  salute  mea  verba  delictorum  meorum,  Sedhaec  verbadicuntur 
ex  persona  ipsius  Christi,  ut  paiet  ex  hoc  quod  ipse  ea  in  crucem  protulit. 
Ergo  videtur  quod  in  Chri..-;to  fuerint  dehcta. 

2.  Praiterea  (Rom.  v,  12),  dicit  Apostolus,  quod  in  Adam  omnes  peccave- 
imnt^  quia  sciiicet  in  eO  originaUter  fuerunt.  Sed  Ghristus  etiam  originaliter 
fuit  in  Adam.  Ergo  in  eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Hebr.  ii,  48)  quod  in  eo  in  quo  Christus  pas^ 
sus  est  et  tentatus^  potens  est  et  his  qui  tentantur^  auxiliari.  Sed  maxime 
indigebamus  auxiho  ejus  contra  peccatum.  Ergo  videtur  quod  in  eo  fuerit 
peccatum. 

4.  Praeterea  (II.  Cor.  v,  21),  dicitur  qiiod  Deus  eum  qui  non  noverat  pec- 
caium^  scihcetChristum,  pro  nobis  peccatum  fecit.  Sed  illud  ver^  est  quod 
a  Deo  factum  est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit  peccatum. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  hbro  De  agone  christiano ,  cap.  11, 
in  fin.),  u  in  homine  Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitae  praebuit  Fih'us 
Dei.  »  Sed  homo  indiget  exemplo  non  soliim  ad  recte  vivendum,  sed  etiam 
ad  hoc  quod  pceniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  debue- 
rit  esse  peccatum ;  ut  de  peccatis  poenitendo,  poenitentiae  nobis  daret 
exemplum. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  viii,  46j :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de 
peccato? 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Ghristus  defectus  nostros  susceperit,  ut  pro  nobis  satisface- 
ret,  ut  veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  virtutis  exemplum  nobis  fieret, 
nullo  modo  defectum  peccati  uec  originalis,  nec  actuahs  assumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj. 
quaest.},  Christus  suscepit  deiectus  nostros,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  ut 
veritatem  humanae  naturae  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret  excmplum  vir- 
tutis.  Secundiim  quse  tria  manifestum  est  quod  defectum  peccati  assumere 
non  debuit.  Primo  quidem,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad  satisfactio- 
nem  :  quinimo  virtiUem  satisfactionis  impedit ;  quia,  ut  dicitur  (Eccii.  xxxiv, 
23),  dona  iniquorum  nonprobat  Jltissimus.  Simiiiter  etiain  ex  peccato  non 
demonstratur  veritas  humanae  natur«;  quia  peccatum  non  pertinet  ad 

H)  De  fide  ost  in  Christuni  non  fuisse  pecca-  pontifex  sanclus  ,  innocens ,  impollulus ,  se- 

tum,  ut  patet  ex  Scripluris  :    Tentatum  per  gregatus  d  peccaluribus  (Hebr.  vii).  Qui  pec- 

omnia  ahsque  peccalo  dlebr.  iv),  Venil  prin-  catum  non  fecil,  nec  dolu$  inventus  esl  in 

ceps  niundi  liujus  et  in  eum  non  habet  quid-  ore  ejus  (I.  Pet.  ii;. 
quam  (Joau.  xiY),  Talis  decebat  ut  nobis  esset 
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humanam  naluram,  cujus  Deus  est  causa  ;  sed  magis  est  contra  naturam 
per  seniinationem  diaboli  introdnctum,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  II,  cap.  30  ante  med.  et  lib.  iii,  cap.  20).  Terti6,  quia  peccando  exem- 
plum  virtutis  praebere  non  potuit,  cum  peccatum  contrarielur  virtuti.  Et 
ideo  Ciiristus  nullo  modo  as^umpsit  defectum  peccati  nec  originalis,  nec 
actualis,  secundum  illud  quod  dicitur  (1.  Petr.  ii,  22)  :  Qid  peccatum  non 
feclt,  nec  inventus  est  dolus  in  ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  ni,  cap.  25),  dupliciter  dicitur  aliquid  de  Christo  :  uno  modo  secundum 
proprietatem  naturalem  et  hypostaticam  ;  sicut  dicitur  quod  Deus  iactus 
est  homo ,  et  quod  passus  est  pro  nobis ;  alio  modo  secundtim  proprieta- 
tem  personalem  et  habitudinalem ;  prout  scilicet  aliqua  dicuntur  de  ipso 
in  persona  nostra,  quae  ipsi  secundum  se  nullo  modoconveniunt.  Unde  et 
inter  septem  regulas  Tichonii,  quas  Augustinus  ponit  (De  doctrina  chris- 
tiana,  hb.  iii,  cap.  31),  « prima  ponitur  de  Domino  et  ejus  corpore,  ciim 
scilicet  Chrisli  et  Ecclesiae  una  persona  qpstimatur.  •>  Et  secundiim  hoc 
Christus  ex  persona  membrorum  suorum  loquens  dicit  (Psal.  xxi,  2) : 
Ferba  delictorum  meorum,  non  quod  in  ipso  capite  delicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.sicut  dicit  Augustinus  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  X,  cap.  19  et  20),  non  eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adam,  et 
in  aliis  patribus,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim  fuimus  in  Adam  secun- 
dum  seminalem  rationem,  et  secundum  corpulentam  substantiam ;  quia 
scilicet,  ut  ipse  ibidem  dicit,  «<  cum  sit  in  semine  et  visibilis  corpulentia,  et 
invisibilis  ratio,  utrumque  cucurrit  ex  Adam ;  sed  Christus  visibilem  carnis 
substantiam  de  carne  Virginis  sumpsit :  ratio  vero  conceptionis  ejus  non 
a  semine  virili,  sed  longe  aliter,  ac  desuper  (1)  venit :  »  unde  non  fuit  in 
Adam  secundum  seminalem  rationem,  sed  soium  secundum  coipulentam 
substantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit  active  ab  Adam  humanam  na- 
turam,  sed  soliim  materialiter,  active  vero  a  Spiritu  sancto;  sicut  et  ipse 
Adam  materialiter  sumpsit  corpus  ex  limo  terrse,  active  autem  a  Deo.  Et 
propter  hoc  Christus  non  peccavit  in  Adam,  in  quo  fuit  soliim  secundum 
materiam  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  ex  sua  tentatione  et  passione  no- 
bis  auxiliatus  est,  pro  nobis  satisfaciendo.  Sed  peccatum  non  cooperatur 
ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsam  impedit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art. 
et  quaest.  iv,  art.  6  ad  2).  Et  ideo  non  oportuit  quod  peccatum  in  se  haberet, 
sed  omnino  esset  purus  a  peccato  :  aiioquin  poena  quam  sustinuit,  fuisset 
ei  debita  pro  proprio  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deusfecit  Christum  peccatum,  non  quidem 
ut  in  se  peccatum  haberet,  sedquiafecit  eum  hostiam  pro  peccato;  sicut 
et  (Oseae  iv,  8)  dicitur  :  Peccata  populi  mei  comedent,  scilicet  sacerdotes, 
qui  secundtim  legem  comedebant  hostias  pro  peccato  oblatas.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  dicitur  (Isa.  liii,  6),  quod  Dominus  posuii  in  eo  iniquita^ 
tem  omnium :  quia  sciliceteum  tradidit,  utesset  hostia  pro  peccatis  omnium 
hominum;  vel  fecit  eum  peccatum,  id  est  habentem  similitudinem  carnis 
peccati,  ut  dicitur  (Rom.  viii).  Et  hoc  propter  corpus  passibile  et  mortale, 
quod  assumpsit. 

(!)   Distincdve   intelligendo    quasi   nimirum  tionera  ,  nibilominus    in  eo  nec    fuisset,  nec 

dicat  :  Longd  aliter,  quia  desuper  qnoad  mo-  esse  potuisset  peccatum  originale,  utpote  repu- 

dumconcipienili  de  quo  Angelus(Luc.  l,oo).5pi-  gnans  non  solum  gratiae  habituali   et  beatitudini 

ritus  sanctus  snperveniet  in  te,  etc.  quibus  ab  instanti  conccptionis  fuit  ornatus,  sed 

(2)   Insuper,   ut  ait  Billuart,  dato  Christnm  etiam  ipsi  gratiae  substantiali  unionis. 
fuisse  ab  Auamo  secundum  seminalem  propaga- 
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Ad  qidntum  dicendum,  quod  poeiiitens  laiidabile  exemplum  dare  po- 
lest,  non  ex  eo  quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  voluntarie  po^nam  sus- 
linet  pro  peccato.  Unde  Ciiristus  dedit  maximum  exemplunipoenitenti!iUS, 
dumnon  pro  peccato  proprio.sed  pro  peccato  aiiorum  volait  poenam  subire. 

ARTICULUS   II.  —    LTRUM    IN    CHRISTO     FUERIT  FOMES   rECCATI   (1). 
De  his  etiani  infra,  quaest.  ixvii,  art.  5  ccrp.  et  ad  -1,  et  Sent.  ni,  dist.  \1,  quaebt.  I,  art.  4,  quaest.  II 

ad  4,  et  Opusc.  ii,  cap.  226. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Ciiristo  fuerit  fomes 
peccati.  Ab  eodem  enim  principio  derivatur  fomes  peccati,  et  passibilitas 
corporis,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  subtractione  originalis  justitiae,  per 
quam  simul  inferiores  vires  animae  subdebantur  ratioui  et  corpus  animae. 
Sed  in  Cliristo  fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas.  Ergo  etiam  in  eo  fuit 
fomes  peccati. 

2.  Pra^terea,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4,  et  cap.  15, 
a  med.),  «  beneplacito  divinee  voluntatis  permittebatur  carni  Cliristi  pati, 
et  opei'ari  qu*  propria.  »  Sed.  proprium  est  carni  ut  concupiscat  delecta- 
bilia  sibi.  Ciim  igitur  nihil  aliud  sit  fomes  quam  concupiscenlla,  ut  dicitur 
in  Glossa  (Kom.  vu  interl.  et  ord.  sup.  illud,  Nam  concupiscentiam  nescis- 
bam),  videtur  quod  in  Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Praeterea,  ratione  fomiiis  peccati  ca?^o  concupiscit  adversiis  spiritum, 
ut  dicitur  (Gal.  v,  47).  Sed  tanto  spiritus  ostenditur  fortior  et  magis  dignus 
corona.  quanto  magis  superat  hostem .  scilicet  concupiscentiam  carnis, 
secundum  iliud  (II.  Tim.  n,  5) :  Non  corcnabltur,  nisi  qiii  legitime  certaverit. 
Christusautem  habuit  fortissimum  etvictoriosissimumspirltam,  etmaxime 
dignum  corona ,  secundiim  iliud  (Apoc.  vi,  2)  :  Data  est  ei  corona,  et 
exivit  vincens.^  ut  vinceret.  Videtur  ergo  quod  in  Christo  maxim^  debuerit 
esse  fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Mattli.  i,20) :  Quod  in  ea  natum  est,de  Spiritu 
sancto  est.Sed  Spiritus  sanctus  excludit  peccatum  et  inclinatlonem  peccati, 
quae  importatur  nomine  fomitis.  Ergo  in  Chilito  non  fuit  fomes  peccati. 

CONCLCSIO.  —  Cum  in  Christo  virtus  cum  gratia  fuerit  secundum  perfectissi- 
mum  j^radum,  nullo  modo  fuil  in  ipso  fomes  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  diotum  est  (quaest.  vii,  art.  2 
et  9),  Christus  perfectissime  habuit  gratiam  et  omnes  vii  tutes.  Virtus  au- 
tem  moralis,  quae  est  in  irrationali  (2)  parte  animae,  eam  tacit  esse  rationi 
subjectam  ;  et  tanto  magis  quanto  perfectior  fuerit  virtus;  sicut  tempe- 
rantia  concupiscibilem,  et  lortitudo  et  mansuetudo  irascibilem,  ut  in  se- 
cunda  parte  diclum  est  (1  2,  quaest.  lvi,  art.  4).  Ad  rationem  autem  fomi- 
tis  pertinet  incliaatio  sensualis  appetitus  in  id  quod  est  contra  rationem. 
Sic  igitur  palet  quod  quanto  virtus  in  aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tanto 
magis  in  eo  debilitatur  vis  fomitis.  Cum  igitur  in  Christo  fuerit  virtus  se- 
cundum  perfectissimum  gradum,  consequens  est  quod  in  eo  fomes  peccati 
non  faerit;  cum  etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis  ad  satisfaciendum, 
sed  potius  inclinet  ad  contrarium  satisfactioni  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inferiores  vires  pertinentes  ad  sensi- 
bilem  appelitum  naturaliter  sunt  obedibiles  rationi;  non  autem  virescor- 
porales,  vel  humorum  corporalium,  vel  etiam  ipsius  animce  vegetabilis,  ui 

{\)  Fomes    le  qao  hic  agitur  notat  vira  iusi-  ^2)  daranatusest  Tlicodorus  Mopsuestanus  quod 

tani  qujE  non  cst  aliud  quam  habiiUiilii  et  inor-  dixerit   :    Alium  esse    Dei    Verbum,    alium 

dinata  concupiscenlia  sensibilis  appetilus.  Chrislum,   d  passionious  animcB  et  deside- 

(2)  Ita  Mss.  et  ftliti  passim,  Al.,  in  raiionali.  rii$  carnis  jnoleslias  palientevi. 

(3,  Ilinc  iu  svnod.  V  generali  (collat.  8,  can. 
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patet  (Ethlc.  lib.  i,  cap.  ulL).  Et  ideo  perfectio  virtutis,  quae  est  secundtim 
rationem  rectam,  non  excludit  passibilitatem  corporis;  excludit  autem 
fomitem  peccati ,  cujus  ralio  consistit  in  resistentia  sensualis  appetitiis 
ad  rationem. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  caro  naturaliter  concupiscit  id  quod  est 
sibi  delectabile  concupiscentia  appetitCis  sensitivi;  sed  caro  hominis,  qui 
est  animal  rationale,  hoc  concupiscit  secundum  modum  et  ordinem  ratio- 
nis.  Et  hoc  modo  caro  Christi  concupiscentia  appetitus  sensitivi  iiaturali- 
ter  appetebat  escam,  et  potum,  et  somnnm,  etaliaquae  secundum  rectam 
rationem  appetuntur,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14, 
ante  med.).  Ex  hoc  autem  non  sequitur  quod  in  Christo  fuerit  fomes 
peccati,  qui  importat  concupiscentiam  deiectabilium  praeter  ordinsm 
rationis. 

Ad  teriium  dicendum,  qu6d  fortitudo  spiritus  aliqualis  ostenditur  ex  hoc 
quod  resistit  concupiscentiae  carnis  sibi  contrariantis ;  sed  major  fortitudo 
spiritCis  ostendilur,  si  per  ejus  virtutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne 
contra  spiritum  concupiscere  possit.  Et  ideo  hoc  competebat  Christo,  cu- 
jus  spiritus  summum  fortitudinis  gradum  attigerat :  et  Hcet  non  sustinue- 
rit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fomitis,  snstinuit  tamen  exteriorem 
impugnationem  ex  parte  mundi  et  diaboli,  quos  superando  victoriae  coro- 
nam  promeruit. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  ignorantia  (1). 
Dehis  etiani  Sent.  lll,  dist.  M,  art.  'I,  qiiaest.  H  ad  o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  Christo  fuerit  ignorantia. 
IUud  enim  vere  fuit  in  Christo,  quod  ei  competit  secundiim  humanam  na- 
turam,  licet  ei  non  competat  secundiim  divinam,  sicul  passio  et  mors. 
Sed  ignorantia  convenit  Christo  secundum  humanam  naturam  :  dicit 
enim  Damascenus  ( Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  21  in  princ. ),  quod  «  igno- 
rantem  et  servilem  assumpsit  naturam.  »  Ergo  ignorantia  ver^  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  aliquis  dicitur  ignorans  per  notitiae  defectum.  Sed  aliqua 
notitia  defuit  Christo  :  dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  21)  :  Eum  qui 
non  novit  peccatum ,  pro  nobis  peccatum  fecit,  Ergo  in  Christo  fuit  igno- 
rantia. 

3.  Praeterea  (Isa.  viii,  4),  dicitur  :  Jnteguani^sciat  puer  vocare  patrem 
suum  et  matrem  suam  ,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Puer  autem  ille  est 
Christus.  Ergo  in  Ghristo  fuit  aliquarum  rerum  ignorantia. 

Sed  contra^  ignorantia  per  ignorantiam  non  toilitur.  Christus  autem  ad 
hoc  venit  ut  ignorantias  nostras  auferret;  venit  enim  ut  illuminaret  his 
qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent  (Luc.  i,  79).  Ergo  in  Clnisto  igno- 
rantia  non  fuit. 

GONCLUSIO.  —  Sicut  in  Christo  ex  virtutis  et  grati»  plenitudine,  nullus  fuit  pec- 
cati  fomes  propter  scientiae,  quae  in  eo  fuit,  perfectionem,  ita  nulla  etiam  ignorantia 
inesse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  Christo  fuit  plenitudo  gratiae  et  vir- 
tutis,  ita  in  ipso  luit  plenitudo  omnis  scienliae,  ut  ex  praedictis  patet  (qu.  vii, 
art.  9,  et  qu.  ix,  art.  1).  Sicut  autem  in  Christo  plenitudo  gratia^  et  virtutis 
excludit  fomitem  peccati;  ita  plenitudo  scientiae  excludit  ignorantiam, 
quae  scientiae  opponitur.  Unde  sicutin  Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ita 
non  fuit  in  eo  ignorantia. 

(i^  Negative  respondet  S.  Doctor  jnxta  illud  quod  aotea  dictum  est  (qiiaest.  x,  art.  2). 


136  QU.EST.  XV,  ART.  111  ET  IV. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod  natura  a  Chrislo  assumpta  potest  du- 
piiciter  considerari.  Uno  modo  secundtim  rationem  su«  speciei :  ct  secun- 
dum  lioc  dicit  Damascenus  «  eam  esse  ignorantem  et  servilem, »  unde 
subdit :  «  ^am  serva  quidem  est  hominis  natura,  ejus  qui  fecit  ipsam ,  Dei 
scilicet,  et  non  habet  futurorum  cognitionem.  «  Alio  modo  potest  conside- 
rari  secundlim  id  quod  habet  ex  unione  ad  hypostasim  divinam,  ex  qua 
habet  plenitudinem  scientise  et  gratiae,  secundum  illud  (Joan.  i,  14; :  Fidi- 
mus  eum  quasi  unigenitum  d  PatrSy  plenum  gratix  et  veritatis :  et  hoc  modo 
natura  humana  in  Chrlsto  ignorantiam  non  habuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dicitur  non.  novisse  peccatum , 
quia  nescivit  per  experientiam,  scivit  autem  per  simplicem  notitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur  ibi  Propheia  de  scientia  humana 
Christi-,  dicit  enim  :  Antequam  sciat  puer^  scilicet  secundum  humanitatem, 
vccare  patrem  siium,  scilicet  Joseph,  qui  pater  ejus  fuit  putativus,  et  ma- 
trem  suam,  scilicet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Damasci.  Quod  non  est  sic 
intelligendum,  quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  nesciverit;  sed  ante- 
quam  sciat,  id  est,  antequam  fiat  homo  scientiam  habens  humanam,  au- 
feretur,  vel  ad  litteram,  fortitudo  Damasci  et  spolia  Samarix  per  regem 
Assyriorum ;  vel  spiritualiter,  quia  «  nondum  natus  populum  suum  sol^ 
invocatione  salvabit,  »  ut  Glossa  (inlerl.  Hieronymi)  ibi  exponit.  Augusti- 
nus  tamen  (in  serm.  de  Epiph.  32  De  tempore,  circa  med.)  dicit  hoc  esse 
completum  in  adoratione  Magorum.  Ait  enim  :  «  Antequam  per  humanam 
carnem  humana  verba  proferret,  accepit  virtutem  Damasci,  scihcet  divi- 
lias,  in  qulbus  Damascus  praesumebat :  in  divitiis  autem  principatus  auro 
defertur.  Spolia  vero  Samariae  iidem  ipsi  erant  qui  eam  incolebant.  Sama- 
rianamque  pro  idololatria  ponitur  :  illic  enim  populus  Israel  aversus  a  Do- 
mino,  ad  idola  coienda  conversus  est.  Haec  igitur  prima  spolia  puer  idolola- 
tria3  dominationi  detraxit. »  Et  secundum  hoc  inteiiigitur,  antequam  sciat^ 
id  est,  antequam  ostendat  se  scire  (1). 

ART5CULUS  IV.  —  utrum  anima  christi  fuerit  passibilis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iil,  dist.  15,  quffist.  I,  art.  i,  qcaest.  I  ad  2,  et  dist.  ^3,  qiiaest.  ll,  art.  'J,  qusest.  l, 
et  II,  et  dist.  53,  ia  Expos.  litt.  et  Opusc.  n,  cap.  220,  et  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  Christi  non  fuerit  pas- 
sibilis.  Nihil  enim  patitur,  nisi  a  fortiori,  «  quia  agens  praestantius  est  pa- 
tiente,  »  ut  palet  per  Augustinum  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  in 
med.),  et  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  iii,  text.  19).  Sed  nulla  creatura 
fuit  pra^stantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi  non  potuit  ab  ali- 
qua  creatura  pati,  et  ita  non  fuit  passibiiis  :  frustra  enim  in  ea  fuisset  po- 
tentia  paLiendi,  si  a  nullo  pati  potuisset. 

2.  Praeterea,  TuHius  (De  Tusculanis  Quaestionibus,  lib.  iii,  aliquant.  a 
princ.)  dicit,  quod  passiones  animae  sunt  quaedam  aegriludines.  Sed  in 
anima  Christi  non  fuit  aliqua  aegritudo :  nam  a?gritudo  animae  sequitur 
peccatum,  ut  patet  per  illud  (Psal.  xl,  5) :  Sana  animam  meam^  quia  pec- 
cavi  tibi,  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animae  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videntur  idem  esse  cum  fomite  peccati : 
unde  et  Apostolus  (Rom.  vii)  vocat  eas  «  passiones  peccatorom.  »  Sed  in 
Christo  non  fuit  fomes  peccali,  ut  supra  dictum  est  (art.  2huj.  quaest.). 

(1)  Eamdem  expositionem  afferunt  Carthes.  et  illam  (Luc.  xix).  Cireumspiciens  eos  cumira, 
Cornelius  in  Isai.  contrislatus  supcr   ccEcHale    cordis  eorum 

(2)  Ex  Scriiidiris  patet  aniniam  Christi  fiiisse  (Marc.  lli).  Quia  pueri  communicavernnt 
^assihilem  :  Awnc  anima  mea  lurbata  est  carni  el  sangulni  et  ipse  simililer  parlici,- 
Luc.    xix).    Videns    civilatem   flcvil    super  patit  eisdem  (Hebr.  ii). 
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Ergo  videtur  qu6d  non  fuerint  in  eo  aniniie  passiones;  et  ita  anima  Ghri- 
sti  non  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod(Psal.  lxxxvh,  4)  dicitur  ex  personaChristi :  Repleta  est 
malis  anima  mea,  non  quidem  peccatis,sedhumanis  malis,id  est,  doloribus, 
ut  Glossa  (interl.  Aug.)  ibi  exponit.  Sic  ergo  anima  Ghristi  fuit  passibilis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Chrisli  passibilis  fuit  corporali  passione :  animales  vero 
passiones  liabuit  quidem,  sed  non  ut  ca?teri  homines :  nam  neque  ad  illicita  fere- 
bantur,  neque  ralionis  judicium  prffiveuiebant,  sed  secundiim  illud  oriebantur,  ne- 
que  rationemullo  modo  impediebant.  ^ 

Respondeo  dicendum  quod  animam  in  corpore  constitutam  dupliciter 
contingit  pati :  uno  modo  passione  corporali ;  alio  modo  passione  animali. 
Passione  quidem  corporali  patitur  per  corporis  Isesionem :  ciim  enim 
anima  sit  forma  corporis,  consequens  est  quod  unum  sit  esse  animae  et 
corporis;  et  ideo  corpore  perturbato  per  aliquam  corpoream  passionem, 
necesseestquodanima  per  accidens  perturbetur;  scilicet  quantum  ad  esse, 
quod  habet  in  corpore.  Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passibileetmortale, 
ut  supra  habitum  esL  (qusest.  xiv,  art.  2),  necesse  fuit  ut  etiam  ejus  anima 
hoc  modo  passibilis  esset.  Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima  se- 
cundum  operationem;  quae  vel  est  propria  animge,  vel  principaliijs  esl 
animae  quamcorporis;  et  quamvis  etiam  secundum  intelligere  et  sentire 
dicatur  hoc  modo  anima  aliquid  pati,  tamen,  sicut  in  secunda  parte  dictum 
est(i  2,  quaest.  xxii),  propriissim^  dicuntur  passiones  animse,  affecliones 
appetitus  sensitivi,  quse  in  Christo  fuerunt,  sicut  et  caetera  quae  ad  natu- 
ram  hominis  pertinent.Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.Dei,  lib.  xiv,  cap.9, 
parum  ante  med.):  « ipse  Dominus  in  forma  servi  vitam  agere  dignatus 
humanam,  adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judicavit;  neque  enim  in 
quo  verum  erat  hominis  corpus,  et  verus  hominis  animus,  falsus  erat  hu- 
manus  affectus. »  Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi  passiones  aliter 
fuerunt  in  Christo  quam  in  nobis,  quanttim  ad  tria.  Prim6  quidem  quan- 
tiim  ad  objeclum  :  quia  in  nobis  plerumque  hujusmodi  passiones  feruntur 
ad  iilicita,  quod  in  Ghristo  non  fuit.  Secundo,  quantum  ad  principium : 
quia  hujusmodi  passiones  frequenter  in  nobis  pra^veniunt  judicium  ratio- 
nis;  sed  in  Ghristo  omnes  motus  sensitivi  appetitus  oriebantur  secundum 
dispositionem  rationis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
cit.},  quod  «  hos  motuscertissimse^l)  dispensationis  gratia  ita,  cum  voluit, 
Christus  suscepit  animo  humano,  sicutcum  voluit,  factus  est  homo.  »Ter- 
tio,  quantum  ad  effectum  (2) :  quia  in  nobis  quandoque  hujusmodi  motus 
non  sistunt  in  appetitu  sensitivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in  Christo 
non  fuit;  quia  motus  naturaliter  humanae  carni  convenientes  sic  ex  ejus 
dispositione  in  appetitu  sensitivo  manebant,  qu6d  ratio  ex  his  nullo  modo 
impediebatur  facere  quae  conveniebant.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  26  :  Coepit  contristari)  ^  quod  «  Dominus  noster,  ut 
veritatem  assumpti  probaret  hominis,  vere  quidem  contristatus  est :  sed 
ne  passioin  animo  illius  dominaretur,  per  propassionem  dicitur  qu6d  coe- 
pit  contristari  et  moestus  esse : »  ut  passio  perfecta  intelligatur,  quando 
animo,  id  est,  rationi  dominatur;  propassio  autem,  quando  est  inchoata 
in  appetitu  sensitivo,  sed  ulteriiis  non  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  Christi  poterat  quidem  resistere 
passionibus,  ut  ei  non  supervenirent,  priesertim  virtute  divin^  :  sed  pro- 
pria  voluntate  se  passionibus  subjiciebat  tam  corporalibus  quam  ani- 
malibus. 

(4)  Ita  cerl(B.  (2)  Al..  Mss.  et  edit.  potiores.  Al.,  ajfecium. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  Tullius  ibi  loquitur  secundtim  opinionem 
Stoicorum;  qui  non  vocabant  passiones  quoscumque  motus  appotitus  sen- 
sitivi,  sed  solum  inordinatos  '4).  Talesautempassiones  manifestum  est  in 
Christo  non  fuisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones  peccatorum  sunt  motus  appe- 
titCis  sensitivi  in  illicita  tendentes  :  quod  non  fuit  in  Clirislo,  sicut  nec  fo- 
mes  peccati  2). 

AKTICULUS    V.  —  UTRLM    LN    CHRISTO    FLERIT    DOLOR   SENSIEILIS  (3), 

Oe  his  etiam  infra,  quaest.  XLVI,  art.  6  corp.  el  Seut.  v,  dist.  \'6,  quasst.  n,  art.  2,  quaest.  l,  et  De 

ver.  quaest.  x.\M,  art.  8  corp.  fiu.  et  ad  8,  et  Opusc.  u.  cap.  251. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  verus 
dolor  sensibilis.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  aprinc); 
"  Cum  pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  in  mortis  sacramento  docuisse 
existimandus  est,  qui  pro  se  morientibus  vitam  rependit?  «  Et  infra  dicit: 
«  Unigenitus  Deus  liominem  verum,  non  deficiens  a  se  Deo,  sumpsit :  in 
quem  quamvis  aut  ictus  incideret,  aut  ^TiInus  descenderet,  aut  nodi  con- 
currerent,  aut  suspensio  elevaret;  afferrent  quidem  haic  impetum  passio- 
nis,  non  tamen  dolorem  passionis  inferrent,  ut  telum  aliquod  aquam  per- 
forans. »  Non  igitur  in  Christo  fuit  verus  dolor. 

2.  Praeterea,  hoc  proprium  videtur  esse  carni  in  peccato  conceptae,  quod 
necessitati  doloris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum  peccato  con- 
cepta,  sed  ex  Spiritu  sancto  in  utero  virginaU.  Non  ergo  subjacuit  necessi- 
tati  patiendi  dolorem. 

3.  Prffiterea,  delectatio  contemplationis  diviriorum  diminuit  sensum  do- 
loris  :  unde  et  martyres  in  passionibus  suis  tolerabiUus  sustinuerunt  ex 
consideratione  divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summe  delectabatur  in 
Contemplatione  Dei ,  quem  per  essentiam  videbat,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  ix,  art.  2).  Non  ergo  poterat  sentire  aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  liii,  4)  dicitur :  P^ere  tanguores  nostros  ipse  tu- 
lity  et  dolores  nostros  ipse  portavit, 

COXCLUSIO.  —  Cum  Chiisti  corpus  passibile  et  morlale  fuerit,  animaque  ejus 
perfecte  habuerit  omnes  suas  naturales  potentias,  nulli  dubium  e&se  debet,  quin  in 
Christo  fuerit  verus  doior. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  secunda  parte 
dicta  smit  (1  2,  quaest.  xxxv,  art.  1),  ad  veritatem  doioris  sensibiiis  requi- 
ritur  Isesio  corporis,  et  sensus  Isesionis.  Corpus  autem  Clnisti  iaidi  poterat, 
quia  erat  passibile  et  mortale,  ut  supra  habilum  esl  (qua^st.  xiv,  art.  1): 
nec  defuit  ei  sensus  Isesionis ,  cum  anima  Christi  perfecte  haberet  omnes 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  debet  esse  quin  in  Christo  fuerit 
verus  dolor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  omnibus  iilis  verbis,  et  similibus 
Hilarius  a  carne  Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem  excludere 
intendit(4).  Unde  post  praemissa  verba  subdit  (infra):  «<  Neque  enim  cum 
sitivit,  aut  esurivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut  manducasse,  aut  do- 

(i)  L'nde  cism  apud  veteres  iegitur  in  Christo  alios  Laereticos  qui  aoguiatisirunt  Christum  non 

non  fuisse  passiones,  intelligendi   snnt  quoque  vere  ,  sed  tantuui  phantastice  aut  putative  fuisse 

de  passionibus  [>ravis  et  inordinatis.  passuni. 

(2)  H  nc  isynod.vi  gtneral.  act.  If;  :  Chrit-  (4,  S.  Bonaventura  [Sent.  Ill,  dist.  ^O,  art.  \, 
tut  arbiter  el  Dominus  erat  motuum  na-  quaesl.  l)  narrat  se  auJivisse  Guillelrauin  Pa- 
turalium  et  omnium  luorum  afjectuum  sive  risienseiu  dicentenr.  se  legisse  librura  in  quo 
passionum,  qui  nisi  eo  annuente  non  move-  Eiiaiius  se  retractavit,  qaamvis  euni  cuiioiur 
banlur.  expoufre   diceudo   quod    oqualur  de  ipsa  divi- 

(3)  S.  Dottor  probat  in  Christo  fuisse  dolorem  citate  (Cilluart,  diss.  XiV,  art.  l). 
sen&ibilem  contra    CerdoQem,  Maoichxund    et 
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luisse  monslratus  est.  Sed  ad  demonstrandam  corporis  verilatem,  corpo- 
ris  consueiudo  suscepta  est;  ita  ut  naturse  nostrse  consuetudine  consue- 
tudini  sit  corporis  satisfactum.  Vel  cum  potum  et  cilmm  accepit,  non 
necessitati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  »  Et  non  accepit  necessita- 
tem  per  comparationem  ad  causam  primam  horum  defectuum,  quae  est 
peccatum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,art.  i,  et  art.  3ad  2},  ut  sciiicet 
e^  ratione  dicatur  caro  Clnisli  non  subjacuisse  necessitati  horum  de- 
fectuum,  quia  non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  subdit :  Habuit  enim,  soili- 
cet  Ghristus,  corpus,  sed  originis  sufe  proprium,  neque  ex  vitiis  humanas 
conceptionis  exislens,  sed  in  forma  corporis  nostri,  virtutis  suas  potestate 
subsistens. »  Quantlim  tamen  ad  causam  pioplnquam  horum  defectuum, 
quae  est  compositio  contrariorum,  cai'o  Christi  subjacuit  necessitati  horum 
defectuum,  ut  supra  dictum  est  (qucfist.  xiv,  art.  2,. 

Ad  secundvm.  dicendum,  quod  caro  in  pcccato  concepta  subjacetdolori, 
non  solum  ex  necessitate  naturalium  principiorum,  sed  etiam  ex  necessi- 
tate  reatQs  peccati  :  quae  quidem  necessitas  in  Christo  non  fuii,  sed  solum 
necessitas  natuialium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  sicut  supra  dictum  est  fquaest.  xiv,  art.  1 
ad  2},  virtute  Divinitatis  Ghristi  dispensative,  sicbeatitudo  in  anima  conti- 
nebatur,  quod  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus  passibilitas  et  mortali- 
tas  tolleretur  :  et  eadem  ratione  delectatio  contemplalionis  sic  retinebatur 
in  mente,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per  hoc  dolorsen- 
sibilis  excluderetur. 

APvTICULUS   VI,  —  UTRUM   IN   CHRISTO   FUERIT   TRISTITIA. 
De  bis  ctiam  infra,  quaest.  XLVI,  art.  6,  et  Sont,  in,  dist.  15,  qiiaest.  Ii,  art.  5,  quaest.  III  corp,  et 

ad  3,  et  Opusc.  n,  cap.  22G. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Gliristo  non  fuerit  tristi- 
tia.  Dicitur  enim  de  Ghristo  (Isa.  xlii,  4)  :  Non  erit  tristis,  nec  turhulentus. 

2.  Pra^terea  (Proverb.  xii,  21),  6\c\iuv :  Non  contristabit  justum^quid- 
quid  ei  acciderit.  Et  hujus  rationem  Stoici-  assignabant,  quia  nullus  tris- 
tatur  nisi  de  amissione  suorum  bonorum  :  justus  autem  non  reputat  bona 
sua  nisi  justitiam  et  virtutem  quas  non  potest  amittere(l);  alioquin  sub- 
jiceretur  justus  fortunae,  si  pro  amissione  bonorum  fortunae  tristarelur. 
Sed  Ghristus  fuit  maxime  justus,  secundum  iliud  (Jerem.  xxiii,  6) :  Hocesi 
nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus  noster.  Ergo  in  eo  non  fuit  tris 
titia. 

3.  Praiterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  cap.  13  et  14)  qu^^d  omnis 
tristitia  est  malum  et  fugiendum.  Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit  in 
Ghristo.  Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia. 

4.  Pra^terea,  sicui  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.-xiv,  cap.  6,  in  med,) , 
«  Tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt.  »  Sed  nihil  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatem  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  1) :  Oblatus  est, 
quia  ipse  voluit.  Non  ergo  in  Ghristo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  (Matth.  xxvi,  38) :  Tristis  esi  anlma 
mea  usque  ad  mortem.  Et  Ambrosius  dicit  De  Trinit.  lib.  ii,  seu  De  fide  ad 
Gratian.  cap.  3,  verstis  fin.) :  «  Ut  homo  tristitiam  habuit  :  suscepU  enim 
tristitiam  meam.  Confidenter  tristitiam  nomino,  qui  crucem  prtedico.  » 

COXCLUSIO.  —  Ciiin  anima  Ghristi  potuerit  interius  aliquid  apprehendere  ut  no- 
civuii) ;  sicut  in  illo  potuit  verus  esse  dolor,  ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam  potuisse 
esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec.  ad3),  delectatio 

[\)  Hinc  et  divitiis  commufandam  Yirtutem  negabat  Solon,  quia  firma  est. 
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divinae  contemplationis  ita  per  dispensationem  divinag  virtutis  retinebatur 
in  mente  Cliristi,  quod  non  derivabatur  ad  vires  sensitivas.  ut  per  hoc 
dolor  sensibilis  excluderetur.  Sicut  autem  dolor  sensibilis  est  in  appelitu 
sensitivo,  ita  et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum  motivum  sive  objec- 
tum  :  nam  objectum  et  motivum  doloris  est  Isesio  sensu  tactus  percepta, 
sicut  ciim  aliquis  vulneratur  :  objectum  autem,  et  motivum  tristitias  est 
nocivum,  seu  malum  interius  apprehensum  sive  per  rationem,  sive  per 
imaginationem,  ut  in  secunda  parte  liabitum  est  (1  2,  quaest.  xxxni,  art.  2), 
sicut  cum  aliquis  tristatur  de  araissione  gratiae  vel  pecuniae.  Potuit  autem 
anima  Christi  interiiis  apprehendere  aliquid  ut  nocivum  et  quantum  ad 
se,  sicut  passio  et  mors  ejus  fuit,  et  quantum  ad  alios,  sicut  peccatuni 
discipulorum,  vel  etiam  Judseorum  occidentium  ipsum.  Et  ideo  sicut  in 
Christo  potuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit  in  eo  esse  vera  trislitia ;  alio  ta- 
men  modo  quam  in  nobis,  secundum  illa  tria  quae  supra  assignata  sunt 
(art.  4  huj.  quaest.)  ctim  communiter  de  passionibus  animae  Christi  loque- 
remur  (1). 

Ad  prmum  ergo  dicendum,  quod  tristitia  removetur  a  Christo  secun- 
diim  passionem  perfectam  :  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundtim  propassio- 
nem.  Unde  dicitur  (Maith.  xxvi,  37)  :  Ccepit  contristari ,  et  moestus  esse, 
«  Ahud  enim  est  contristari,  aliud  incipere  contristari,  »  ut  Hieronymus 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib. 
XIV,  cap.  8,  in  princ),  pro  tribus  perturbationibus ,  scilicet  cupiditate , 
laetitia,  et  timore,  Stoici  tres  eO-afliia,-,  id  est,  bonas  passiones,in  animo  sa- 
pientis  posuerunt :  scilicet  procupiditate  voluntatem,  pro  laetilia  gaudium, 
pro  metu  cautionem.  Sed  pro  tristitia  negaverunt  aliquid  posse  esse  in 
animo  sapientis;  quia  tristitia  de  malo  est  quod  jam  accidit :  nulium  au- 
tem  malum  existimant  posse  accidere  sapienti.  Et  hoc  ideo  est  quia  non 
credeban.t  ahquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod  homines  bonos  facit*, 
necaliquid  esse  malum,  nisi  inhonestum,  per  quod  homines  maii  fiunt. 
Quamvis  autem  honestum  sit  principale  hominis  bonum ,  et  inhonestum 
principale  hominis  malum,  quia  hasc  pertinent  ad  ipsam  rationem  quae 
est  principalis  in  homine ;  sunt  tamen  quaedam  secundaria  hominis  bona, 
quae  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores  res  corpori  deservientes. 
Et  secundiim  lioc  potest  in  animo  sapientis  esse  tristitia  quantiim  ad  ap- 
petitum  sensitivum,  secundumapprehensionem  hujusmodi  malorum;  non 
tam.en  ita  quod  ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et  secundum  hoc  etiam 
inteliigitur  quod  non  contristabit  justum,  quidquid  ei  acciderit;  quia  sci- 
licet  ex  nullo  accidente  ejus  ratio  pertuibatur.  Et  secundum  hoc  tristitia 
fuit  in  Christo  secundtim  propassionem,  non  aulem  secundiim  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodomnis  tristitia  est  malum  poenae ;  non^autem 
est  semper  malum  culpae  ,  sed  soliim  quando  ex  inordinato  alfectu  proce- 
dit.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  bb.  xiv,  cap.  9,  ante  med.):  «  Ciim 
rectam  rationem  sequuntur  istae  affectiones,  et  quando,  etubi  oportet  ad- 
hibentur.  quis  eas  tunc  morbidas,  seu  vitiosas  passiones  audeat  dicere?  » 

Ad  quarium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  contrarium  vo- 
luntati  secundiim  se,  quod  tamen  est  vohtum  ratione  finis,  ad  quemordi- 
natur :  sicut  medicina  amara  non  est  secundiim  se  volita,  sed  soliim  se- 
cundtim  quod  ordinatur  ad  sanitatem.  EL  hoc  modo  mors  Christi  et  ejus 

(^)  Puta,  objectum,  princlpium ,  effectnm ,  quo  significatur  quoi  ex  mortuis  resurgens 
utpleniiis,  exi)!icatum  e&t  ibi,  tunctos  iiiumicabit,  nec  niortc  contritus  sit, 

(2)  Apu(i70  legitur  :  splendebit  et  conlerelur       ait  ipse  Plieron. 
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passio  fuit,  secundtim  se  considerata,  involuntaria,  et  tristitiam  causans; 
iicet  fuerU  voluntaria  in  ordine  ad  finem  ,  qui  est  redemptio  humani  ge- 

neris. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  m  r.HRiSTO  fuerit  timor  (1). 

9e  his  etiamsupra,  qusest.  'Vil.  art.  6,  et  Scnt.  lll,  dist.  lo,  qusest.  ll,  art.  2,  qiiaest.  III. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Giiristo  non  fuerit  timor. 
Dicitur  enim  (Proverb.  xxviii,  1) :  Justus  qnasi  leo  confidens^  absque  terrore 
erit,  Sed  Cliristus  fuit  maxime  justus.  Ergo  in  Chi  isto  non  fuit  aliquis 
timor. 

2.  Prjeteroa,  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  aiiquant.  a  princ.)  :  «  Inter- 
rogo  eos  qui  lioc  ita  existimant,  an  ratione  subsistat,  ut  mori  timuerit  qui 
omnem  ab  Apostolis  mortis  timorem  expeilens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii 
exhortatus.  »  Non  ergo  in  Christo  rationabile  est  fuisse  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  non  videturesse  nisi  de  malo  quod  non  potesthomo 
vitare.  vSed  Christus  poterat  vitare  et  malum  poenae,  quod  passus  est, 
et  malum  culpse,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Christo  non  fuitaliquis  timor. 

Sed  co7i/mestquoddicitur  (Marc  xiv,  33) :  CoRpit  Jesuspavere  et  taedere, 

CONCLUSIO.  —  Fuit  quidem  limor  iii  Christo  respectu  imminentis  futuri  mali ; 
non  fuit  autera  timor  in  illo  quoad  eventus  incertitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tristitia  causatur  ex  apprehensione 
mali  prresentis,  ita  timor  causatur  ex  apprehensione  mali  futuri.  Appre- 
hensio  autem  mali  futuri,  si  omnimodamcertitudinem  habeat,  non  inducit 
tim.orem.  Unde  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  5,  circ.  med.),  quod 
timor  non  est  nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi.  Nam  quandonulia  spesest 
evadendi,  apprehenditur  malum  ut  praesens*,  et  sic  niagis  causat  tristitiam 
quam  timorem.  Sic  ergo  tiinor  potest  considerari  quanttim  ad  duo  :  uno 
modo  quantum  ad  hoc  quod  appetitus  sensitivus  naturaliter  refugit  cor- 
poris  laesionem,  et  per  tristitiam,  si  sit  praesens,  etper  timorem,  si  sitfutura; 
et  hoc  modo  timor  fuit  in  Christo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo  potest  consi- 
derari  secnndiim  incertitudinem  futuri  eventus,  sicut  quando  nocte  time- 
mus  ex  aliquo  sonitu,  quasi  ignorantes  quid  hoc  sit;  et  quantiim  ad  hoc 
timor  non  fuit  in  Ghristo,  ut  Damascenus  dicit  lOrth.  fid.  lib.  iii,  cap,  23, 
in  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus  dicitur  esse  absque  terrore, 
secundtim  qu5d  terror  importat  perfectam  passioncm  avertentem  homi- 
nem  ab  eo  quod  est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in  Christo,  sed  solum  se- 
cundiim  propassionem.  Et  ideo  dicitur  quod  Jesvs  coepit  taedere  et  pavere 
quasi  «  secundum  propassionem ,  »  ut  Ilieronymus  exponit  (Sup.  illud 
-Matth.  xxvi :  Coeplt  contristari). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Hilarius  eo  mod(5  a  Ghristo  excludit  timo- 
reni,  quo  excludit  tristitiam;  scilicet  quoad  necessitatem  timendi.  Sedta- 
men  ad  comprobandam  veritatem  humanae  natura?,  voluntarie  limorem 
assumpsit,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  licet  Christus  potuerit  vitare  mala  futura 
secundum  virtutemdivinitatis,  arant  tamen  inevitabilia,  vel  non  de  facib* 
vitabilia  secundiim  infirmitatem  carnis(2). 

(I)S.  Doctor  ilocet  iu  Christo  fuisse  timorein  ;  (2)  Addi  potest,  ait  Sylvius,  timorem  etfam 

nani  ex  timore  inortis  procedebat  illa  oratio  :  esse  de  malo  qnod  non  potest  honeste  ct  ratio- 

Si  possihile  esf,  Iranseal  d  me  calix  isle,  ut  nabiliter   vitari ;    quomodo    martyres    mortem 

videre  est  ;ipud  Ambros.  (De  fide,  lib.  II,  c.  5),  timere  potuerunt,  quaratamen  vifare  potuissent, 

Luc.  (ser.  Yll  Depassione),  Chrysost.  (in  4,  20  sed  non  honeste  vcl  sine  peccato. 
Malth.). 
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ARTICULUS  VHI.  —  utrum  in  ciiristo  fuerit  admiratio  (1). 

Pe  his  etiani  Cont.  gcut.  lib.  IV,  cap.  55  fin.  et  Matlh.  'VU,  com-  5  fin. 

Ad  octaviim  sic  proceditur.  i.  Vidotnr  quod  m  Christo  nonfueritadmi- 
ratio.  Dieit  enim  Fliiloscphus  ^Metaphys.  lib.  i,  cap.  2,  in  med.),  quod 
admiratio  causatur  ex  hoc  quod  ahquis  videt  effectum  et  ignorat  cau- 
sam  :  et  sic  admimri  non  est  nisi  ignorantis.  Sed  in  Christo  non  fuit 
ignorantia,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  in  Christo  non  fuit 
admiratio. 

2.  Prirterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  15),  quod«admira- 
tio  est  timor  ex  magna  imaginatione; »  etideo  Philosopiius  dicit  (Ethic. 
lib.  IV,  cap.  3.  adfin.)  quod  magnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Christus 
fuit  maxim^magnanimus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 

3.  Prieterea,  nullus  admiratur  de  eo  quod  ipse  faccre  potest.  Sed  Christus 
facere  poterat  quidquidm.agnum  eratinrebus.  Ergo  videtur  quod  de  nullo 
admirabatur. 

Sed  cntra est  quod  dicitur  (Matth.  viii,  10)  :  Audiens  Jesus,  scilicet  vei'ba 
Centurionis,  miratus  est. 

CONCLUSIO.  ~  CumChristo  secundum  divinam  et  infusam  scienliam,  nihil  no- 
vum  fuerit,  non  poluit  in  illo  ahqua  admiratio  esse ,  nisi  secundum  scientiam 
experimentalem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  admiratio  proprieest  de  aliquo  novo  etinso- 
lito.  In  Christo  autem  non  poterat  esse  aliquid  novum  et  insohtum,  quan- 
tum  ad  scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  res  in  Verbo:  neque  etiaro 
quantum  ad  scientiam  humanam,  qua  cognoscebat  res  per  species  inditas : 
potuit  tamen  aliquid  esse  ipsi  novum  et  insohtum  secundiim  scientiam  ex- 
perimentalem,secundum  quam  ei  poterant  quotidie ahqna nova  occurrere. 
Et  ideo  si  loquamur  de  ipso  quantum  ad  seientiam  divinam  et  scientiam 
beatam  vel  etiam  infiisam,  non  fuit  in  Christo  admiratio-,  si  autem  loqua- 
mur  de  eo  quantum  ad  scientiam  experimentalem,  sic  admiratio  in  eo  esse 
potuit;  et  assumpsit  hunc  affectum  ad  nostram  instructionem,  ut  scilicet 
doceat  esse  mirandom  quod  etiam  ipse  miraljatur.  Unde  dicit  Augustinus 
(Super  Gen.  contra  Manichaeos,  cap.8,  adfin^),  «'Quod  mirabaturDominus, 
nobis  mirandum  esse  significat;  quibus  adhuc  opus  est  sic  moveri.Omnes 
ergo  tales  motus  ejus  non  perturbati  animi  signa  sunt^  sed  docentis 
magistri. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.  licet  Christus  nihil  ignoraret,  poterat 
tamen  aliquid  denovo  occurrereexperimentahejus  scientise,  ex  quo  admi- 
ratio  causaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Cliristus  non  admirabalur  de  fide  Centu- 
rionis  e^  ratione  qu6d  esset  magna  quantum  ad  ipsum,  sed  quia  erat  magna 
quantum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  poterat  facere  omnia  secundiim 
virtutem  divinam,  secundum  quam  in  eo  admiratio  non  erat,  sed  soliim 
secundum  human-am  scientiam  experimentalem,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  iN  christo  fuerit  ira  (2). 

De  his  edam  Sent.  III,  dist.  31,  qiisest.  li,  art.  2,  qiiffist.  II. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  ira.  Di- 

H)  Admiratio  non  est  ipsa  rei  novse  ac  inso-  quid  sive  ignotuni,  sive  insolilum  et  exceUens 

litsB  cognilio,  sed  id  quod  eam  in  auimo  scqui-  (2)  Affirmative  respondet    S.   Doctor ;  quod 

tur,  scilicet  intenta  animae  applicatio  pcr  atten-  palet  ex  Scripturis  :  Circumspicievs  nos  cum 

tiouem  vel  affectum,  ex  eo  quod  occurrat  ali-  ira  (Marc.  iii).  O  generalio  incredula  atqtie 
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citur  enim  (Jacobi  i,  20)  :  Ira  virl  justiliam  Dei  non  operatur.  Sed  quidquid 
fuit  in  Christo,  ad  juslilian:i  Dei  pertinait :  Ipse  enim  factm  ent  nobis  justitia 
a  Deo^  ut  dicilur  (1.  Corintli.  i,  30).  Ergo  videtur  quod  in  Ciiristo  non 
fuerit  ira. 

2.  Prselerea,  ira  mansuetudini  opponitur,  ut  patet  (Etliic.  lib.  iv,  cap.  S), 
SedChristus  fuit  maxime  mansuetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Prseterea,  Gregorius  dicit(Moral.  lib.  v.cap.  30,  inter  med.  et  fin.),  quod 
« ira  per  viliuni  excaecat  ocuhim  mentis ;  ira  vero  per  zelum  ipsum  turbat. » 
Sed  in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  exciecatus,  nec  turbatus.  Ergo  in 
Ghristo  nec  fuit  ii  a  per  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  ii)  de  eo  dicitur  esse  impletum  quod  (Ps. 
Lxviii,  10)  legitur  :  Zelus  domHs  tuae  comedit  me. 

GONCLUSIO.  ~  Cum  ia  Ghiislo  fuerit  tristitia  et  vindictaj  appetilus,  uon  contra 
vei  pneter  rationis  ordinem,  non  fuit  in  eo  ira  per  vitium,  sed  per  zelum  divini 
honoris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest. 
xLvi,  art.  3  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clviii,  art.  1,  2et  3j,  ira  est  effectus  tristitige. 
Ex  tristitia  enim  alicui  illala  consequitur  in  eo  circa  sensitivam  partera 
appetitus  repellendi  illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et  sic  ira  est  passio 
composita  ex  tristitia  et  appetitu  vindicL*.  Dictum  est  autem  (art.  6  liuj. 
qu.),  quod  in  Christo  tristitia  esse  potuit.  Appetitus  etiam  vindicta^  quando- 
que  est  cum  peccato,  quando  scilicet  aliquis  vindictam  qua^rit  sibi  absque 
ordine  rationis.  Et  sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit  :  hujusmodi  enim  di- 
citur  ira  per  vitium  (1).  Quandoque  vero  talis-appetitus  est  sine  peccato, 
imo  est  laudabilis;  putactim  aliquis  appetit  vindictam  secundum  ordinem 
justitiai  :  et  hoc  vocatur  ira  per  zeium  (2).  Dicit  enim  Augustinus  (Super 
Joan.  tract.  dO,  aliquant.  a  med.)  quod  «zelo  domus  Dei  comeditur,  qui 
omnia  quaeibi  perversa  videt,  satagitemendare;  etsiemendare  non  potest, 
tolerat,  et  gemit.  Et  talis  ira  fuit  in  Christo.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  v, 
cap.  30),  ira  dupliciter  se  habet  in  homine.  Quandoque  enim  praeve- 
nit  rationem,  et  traliit  eam  secum  ad  operandum  :  et  tunc  proprie 
dicitur  operari ,  nam  operatio  attribuitur  principali  agenti.  Et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  quod  ira  viri  justitiam  Dei  non  operaiur.  Quan- 
doque  vero  ira  sequitur  ipsam  rationem,  et  est  quasi  instrumentum 
ipsius  :  et  tunc  operatio,  quse  est  justitiis,  non  attribuitur  iree,  sed 
rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ira  quae  transgreditur  ordinem  ratio- 
nis,  opponitur  mansuetudini ;  non  autem  ira  quse  est  moderata,  et  ad 
mediiim  reducta  per  rationem  :  nam  mansuetudo  medium  tenet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  secundiim  naturalem  ordinem  po- 
tentiae  animic  mutuo  sc  impediunt;  ita  scilicet  quod  cum  unius  potentise 
operatio  fuerit  intensa,  alterius  operatio  debiiitetur.  Et  ex  hoc  procedit  quod 
motus  irae,  etiamsi  sit  secundum  rationem  moderatus,  utcumque  impedit 
oculum  animit;  contemplantis.  Sed  in  Christo  per  moderationem  divinae 
virtutis  unicuique  potentiae  perri;ittebatur  agere  quod  erat  ei  proprium, 
ita  quod  una  poteniia  ex  alia  non  impediebatur.  Et  ideo  sicut  delectalio 
raentis  contemplantis  non  impediebat  tristiliam,  vel  dolorem  inierioris 

perversa,  quousqud  ero  vobiscum?  usquequo  (2)  Hinc  cura  Jcsus  a  Templo  vcndentes  ac 

patiar  vos?  (MaLili.  xvil,  Marc.  iv,  Luc.  ix.)  emenles  ejcci-sot  clicltur  :  Recorddti  sunl  dis- 

(I)  Seu  vitio&a  vel  ex  vitio  nasccns  et  vitioso  cipuli  ejus  quia  sctipluin  est :  Ztlus  domiis 

line  vel  modo  excrcelur.  tu<£  comedil  mc. 
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parlis;  ita  etiam  e  converso  passionesinferioris  partis  in  nullo  impediebant 
actum  ralionis. 
ARTICULUS  X.  —  UTRLM  christus  simul  fuerit  viator  et  comprehensor. 

De  his   eliam  Sent.  III,  dist.  1-5.  art.  2,  et  dist.  18,  art.  2,  et  D«  ver.  quaest.  xivi,  art.   10,  et  quaest. 
IXIX,  art.  G,  etquoJl.  J,  quaest.  11,  art.  II  corp.  e»  Opusc.  il,  cap.  25S,  et  Opusc.  xvm,    caj).  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  simul 
vialor  et  comprehensor.  Yiatori  enim  competit  moveri  ad  finem  beati- 
tudinis  :  comprehensori  autem  competit  in  line  quiescere.  Sed  non  potest 
eidem  simui  convenire  quod  moveatur  ad  finem,  et  quod  quiescat  in 
fine.  Ei  go  non  potuit  simul  esse  quod  Ghristus  esset  viator  et  compre- 
hensor. 

2.  Praeterea,  moveri  ad  beatitudinem,  aut  eam  obtinere,  non  competit 
honiini  secundum  corpus,  sed  secundum  animam  1);  unde  Augustinus 
dieit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  118,  al.  56.  parum  ante  med.),  quod  «cad 
inferiorem  naturam,  quaeestcorpus,  redundalabanima,nonbeatitudoquaB 
propria  est  fruentis  et  intelligentis,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est  incorrup- 
lionis  vigor.«  Sed  Cliristus  licet  haberet  corpus  passibiie,  tamensecundiim 
mentem  plene  Deo  fruebatur.  Non  igitur  Ghristus  fuit  ^iator,  sed  purus 
comprehensor. 

3.  Praeterea,  sancti,  quorumanimLe  su;Uin  coelo  et  corporain  sepulcris, 
fruuntur  quidem  l)eatitudine  secundiim  animam,  quamviseorum  corpora 
morti  subjaceant  ;  et  tamen  non  dieuntur  viatores,  sed  soliim  comprehen- 
sores.  Ergo  pari  ratione  llcet  corpus  Christi  fuerit  mortaie;  quia  tamen 
mens  ejus  Deo  fruebatur,  videtur  quod  fuerit  purus  comprehensor,  etnulio 
modo  vialor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  xiv,  8) :  Quare  quasi  colonus  futurus 
es  in  terra,  et  quasiviator  declinans  ad  inanendum? 

CONXLUSIO.  —  Christus  simul  comprehensor  fuit ,  qualeaus  beatitudinem  ani- 
mae  propriam  habebat,  et  viator,  quateuiis  in  beatiludiuem  tendebat  secuudum  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

liespondeo  dicendum  quod  aliquis  dicitur  viator  ex  eo  quod  tendit  in 
beatitudinem ;  comprehensor  autem  dicitur  ex  hoc  qu6d  jam  beaiitudinem 
obtinet,  secundum  iiiud  ;I.  Corinth.  ix,  24) :  Sic  currite  ut  comprehendatis; 
et(Phiiipp.iii.l2, : Sequorautem, siquo modo comprehendam.lAommiSdxWem 
beatitudopeifectci  consistit  in  anima  et  corpore,  ut  insecundaparte  habi- 
tum  est(i  2,  qucest.  iv,  arl.  6).  In  anima  quidem  quantum  ad  id  quod  estei 
proprium,  secundum  quod  mens  videt  et  fruitur  Deo;  in  corpore  ver6,  se- 
cundum  quod  corpus  resurget  spirituale,  et  in  virtute,  et  in  gloria,  et  ia 
incorruptione,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  svj.  Christus  autem  ante  passionem 
secundum  mentemplene  videbat  Deum ;  et  sic  habebat  beatiiudinem  quan- 
^,um  ad  id  quod  est  proprium  animas;  sed  quantum  ad  aha  deerat  ei  bea- 
titudo;  quia  et  anima  ejus  erat  passiliilis  et  corpus  passibiie  etmortaie.  ut 
ex  supra  dictis  patet  (art.  i  huj.  qusst.  et  quast.  xiv,  art.  1  et  2;.  Et  ideo 
simui  erat  comprehensor,  inquantum  habebat  beatitudinem  propriam  ani- 
mae,  et  simui  viator,  inquantum  tendebat  iu  beatitudinem  secundura  id 
quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imipossibiie  est  moveri  ad  finem  et 
quiescere  in  fine  secundum  idem;  sed  secundiim  diversa  nihii  hoc  prolii- 
bet :  sicut  aliquis  liomo  simul  est  sciens  quantum  ad  ea  quee  jam  novit,  et 
addiscens  quantum  ad  ea  qui£  nondum  novit. 

{\)  Ut  suo  loco  ex  profcsso  dicitur  quBest.  qux-sl.  i.  art. -I ,  ubi  ct  contraiium  pro  haeresi 
LIIX   »upplem.  art.  2,  ex  lib.  lY  Scnt.  dist.  45,        babeudum  osleodilur. 
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Ad  secu7idu7n  dicendum,  quod  bealitudo  principaliteret  proprid  consistit 
In  anima  secundum  mentem;  secundario  tamen,  et  quasi  instrumentali- 
ter  requiruntur  ad  beatitudinem  corporis  bona;  sicut  etiam  Philosophus 
dicit'L:thic.  lib.  i,  cap.  8,  circ.  fin.),  quodexteriorabonaorganicedeserviunt 
be^^titudini. 

Ad  te7'tiu7n  dicendum,  quod  non  est  eadem  ratio  de  animabus  sanctorum 
et  de  Christo,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  animae  sanctorum  non  sunt 
passibiles  sicut  fuit  anima  Christi ;  secund6,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
quid,  per  quod  in  beatitudinem  tendant,  sicutChrisLussecundum  corporis 
passiones  in  beatitudinem  tendebat  quantum  ad  gloriam  corporis. 

QUiESTlO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,   QUANTUM   AD  EA  QU^E  CONVENJUNT  CHRISTO 
SECUNDUM  ESSE    ET   FIERI  (l),    IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coasiderandum  est  de  his  quce  consequuntur  unionem  :  et  primo,  quan- 
(iim  adea  quae;  conveniunt  Ghristo  secundum  se;  secundo  ,  de  his  quae  conveniunt 
Chrislo  per  comparationem  ad  Deum  Patrem;  tertio,  de  his  quae  conveniunt  Christo 
per  comparationem  ad  nos.  Circa  primum  duplex  consideralio  occurrit.  Prima  qui- 
dem  de  his  quae  conveniunt  Christo  secundiim  esse  et  fieri;  secunda  de  his  quae  coa- 
veniuntChrislosecundum  rationem  uuitatis.  Circa  primum  quaeruulur  duodecim  : 
1°  Utriim  haec  sit  vera  :  Deus  esi  Homo.  —  2"  Utrum  haec  sit  vera  :  Homo  est  Deus. 
—  3°  Utriim  Christus  possit  dici  homo  dominicus.  —  4"  Utriim  ea  quae  conveniunt 
Filio  hominis,  possint  pracdicari  de  Filio  Dei,  et  e  contrario.  —  6«*  Ulnim  ea  qua? 
conveniunt  FiUo  hominis,  possint  praedicari  de  divina  natura,  et  de  humana  ea  qua3 

conveniunt  Filio  Dei.  —  6"  Utriim  haec  sit  vera :  Filius  Dei  factus  est  homo. 

7°  Utriim  haec  sit  vera  :  Homo  factus  est  Deus.  —  8"  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus 
est  creatura.  —  9"  Utrum  haec  sit  vera  :  Iste  homo,  demonstrato  Christo,  incepit 
esse,  vel  fuit  semper.  —  10"  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundum  quod  homo  est 
creatura.  —  11"  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus  secundijLm  quod  homo  est  Deus.^ 
12"  Utrum  haec  sit  vera  :  Christus ,  secundilm  quod  homo ,  est  hypostasis  vel  per- 
sona. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  h^c  sit  vera  :  deus  est  homo. 

De  his  etiaiu  Sent.  lli,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  ■{,  el  un.  art.  4corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  est  homo, 
Omnis  enim  propositio  affirmativa  in  materia  remota  est  falsa.  Sed  hsec 
propositio:  Deus  est  /lOTno,  est  in  materia  remota:  quia  formae  significatse 
per  subjectum  et  pra^dicatum  sunt  maxime  distantes.  Cum  ergo  propositio 
pri3edicta  sitaffirmativa,  videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Praeterea,  niagis  conveniunt  (2)  tres  personse  divinae  ad  invicem,  quam 
humana  natura  et  divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis  una  persona  non 
praedicatur  de  alia :  non  enim  dicimus  quod  Pater  est  Filius,  vel  e  con- 
verso.  Ergo  videtur  quod  nec  humana  natura  possit  praedicari  de  Deo,  ut 
dicatur  quod  Deus  est  homo. 

3.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.),  quod  «  sicut  anima  etcaro 
unus  est  homo,  ita  Deus  tt  homo  unus  est  Christus.  >»  Sed  hase  est  faisa  : 
Mma  est  corpus.  Ergo  etiam  ha3c  est  falsa  :  Deus  est  ho7no. 

4.  PraBterea,  sicut  in  prima  parte  habitum  est(qu3est.  xxxix,  art.  3),  quod 

{{)  Seu  de  commumcatione  idiomatum,   ut  earumque  proprietatum  de  se  invicem   mutua 

aiunt  theologi;  sive  de  modo  loquendi  de  mys-  prsedicatio.  » 

terio  Inciunatiouis.    Coinmunicatio  idioniatum  (2)  Id   esi,  magis   unum  sunt,  quia    unius 

dehnin  poteit :  «   nalura    divinae   et  humanee  essenliae  simplicissimae,  unicissimje  et  iudivisee. 
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pri^dicatur  de  Deo  nonrelative,  sed  absolute,  convenittoti  Triiiitati  etsin- 
gulis  personis.  Sed  hoc  nomen  homo  non  est  relativum.  sed  absolutum.  Sl 
ergo  vere  pfiediciiretur  de  Deo,  sequeretur  quod  tota  Triuitas  et  qua^libet 
peisoua  sit  iionio :  quod  patet  esse  falsum . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Piiilip.  ii,  6) :  Qui  cum  m  forma  Del  esset..,, 
exinaiiivit  semetipsumy  formam  servi  accipiens,  in  simiUtudinem  hominum 
factus  et  habitu  inventus  ut  homo;  et  sic  ille  qui  est  in  formaDei,  est  iiomo. 
Sed  ilie  qui  est  in  forma  Dei,  est  Deus.  Ergo  Deus  est  liomo. 

(X)XGLUSIO.  —  Cum  persona  Filii  Dei,  quae  hoc  nomine,  Deus,  recte  si2;nificatur, 
sit  suppositum  naturae  tiumanae,  quam  haec  vox,  homo^  iu  coucreto  signiticat ,  per- 
spicuum  est  hauc  propositiouem,  Deiis  est  homo,  veram  esse,  et  propriam,  non  solum 
propter  lerminorum,  verum  etiam  propter  prcedicatiouis  verilatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  propositio  :  Deus  est  homo,  ab  omnibus 
christianis  conceditur :  non  tamen  ab  omnibus  secundura  eamdem  ratio- 
nem.  Quidam  enim  hanc  propositionem  concedunt,  non  secundtim  pro- 
priam  acceotioiiem  horum  terminoruin.  Nam  Manichcci  Yerbum  Dei  dicunt 
esse  liomii.em  (!)  non  quidem  verum,  sed  simihtudinanum,  inquantum 
dicunt  Filium  Dei  corpus  phanLasticum  assumpsisse:  ut  sic  dicatur  Deus 
homo,  sicut  cuprum  figuratum  2)  dicitur  homo,  quia  habet  simllitudinem 
hominis.  Similiter  etiam  illi  qui  posuerunt  quod  in  Ghristo  anima  et  corpus 
noii  iuerunt  unita,  non  possunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo,  sed  quod 
dicatur  homo  fjgurative  ratione  partium.  Sed  utraque  iiarum  opinionum 
supra  improbata  est  (qu.  n,  art.  5et  6,  et  qu.  v,  art.  i  et  2).  —  Alii  vero  e 
coi.verso  ponunt  veritatem  ex  parte  horainis,  sed  negant  veritatem  ex  parte 
Dei.  Dicunt  enim  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse  Deum  non  natura- 
liter,  sed  participative,  scilicet  per  graliam;  sicut  et  omnes  sancti  viri  di- 
cuntur  Dii;  exceiientius  tamen  GhrisLus  prce  aiiis  propter  gratiam  abun- 
dantiorem.  Et  secundum  hoc,  ctim  dicitur,  Deus  est  homo^  ly  Deus  non 
supponit  verum  et  naturalem  Deum  (3) :  et  haec  est  haeresis  Photini,  quae 
supra  improbata  est  (qusst.  ii,  art.  6).  Alii  vero  concedunt  hanc  proposi- 
tionem  cum  veritate  utriusque  termini,  ponentes  Christum  et  verum  Deum 
esse,  et  vemm  hominem  :  sed  tamen  veritatem  praedicaiionis  non  salvant. 
Dicunt  enim  qiiod  homo  praedicatur  de  Deo  per  quamdam  conjunctionera 
vel  dignitatis,  vel  auctoritatis,  vel  etiam  affectionis  aut  inliabitationis.  Et 
sic  posuit  XestoriusDeum  hominem  esse;  ut  per  hoc  nihii  aliud  significetur, 
quam  quod  l^iiv.s  est  homini  conjunctus  tali  conjunctione,  quod  homo  inha- 
bitetura  Deoetuniatur  ei  secundum  affectum,  et  secundum  participationem 
ductoritatis  et  honoris  divini  (4).  Et  in  simiiem  errorem  incidunt  quicum- 
que  ponuntduas  hypostases  vel  duo  supposita  in  Christo  :  quia  non  est 
possibile  intelligi,  quod  duorum  quse  sunt  secundiim  suppositum  vel  hy- 
postasim  distincta,  unum  proprle  prdedicetur  de  alio,  sed  solum  secundum 
quamdam  ligurdtivam  locutionem,  inquantum  in  aliquo  conjunguntur  : 
puta  si  dicanius  Petrum  esse  Joannem,  quia  habent  aliquam  conjunctio- 
nem  ad  invicem.  Et  hae  etiam  opiniones  supra  improbatae  suni  (qu.  ii, 
art.  6"i.^'nde  supponendo  secundum  veritatem  catholicae  fidei,  quod  vera 
natu)  a  divina  unita  est  cum  vera  natura  humana,  non  solUm  in  persona, 

(I)  Tuni   vox  Oew*' ia  sensu  prnprio,  scd    vox  taatiira  improprie  suinobatur  ,  quocl  erat   om- 

homo  iniiiroprie  taiUiiru  usurpatur.  nino  manichaeorum  sententiae 'ippositnra. 

{2j  Putd  in  elGgiciu  vel  iiguram  bomiais  effor-  i4)  Cum  iNestorius  diceret  :  Deus    est  homo, 

xnalum.  id  intelligebat  sensa  niorali,  sed  uon    proprio, 

(5)   Hiuc    ciiiu   Pliotinui  diceret  :  Deus  esl  ut  amicus  dicit  de  ^niico  :  esl  alter  ego. 
homo,  vox  homo  iu  scnsu  proprio,  sedvox  Dcus, 
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sed  etiam  m  snpposito  vel  hypostasi,  dicimus  hanc  propositionem  esso  ve- 
ram  et  propi-iam  :  Deus  est  homo,  non  solum  propter  veritatem  terminorum, 
quia  scilicet  Christus  est  verus  Deus  et  verus  homo,  sed  etiam  propter  ve- 
ritatem  prsedicationis  (1).  Nomen  enim  siguificans  naturam  communem  in 
concreto,  potest  supponere  pro  quoiibet  contentoriim  sub  natura  com- 
muni;  sicut  hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro  quolil^el  homine  sin- 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen  Devs  ex  ipso  modo  suae  significalionis  potest 
supponere  pro  persona  Fihi  Dei,  ut  etinm  in  prima  parte  hahitum  esl 
(■quaest.  xxxix.  art.  4).  De  quolibet  autem  supposito  ahcujus  naturae  potest 
vere  et  propri^  prcedicari  nomen  significans  illam  naturam  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  proprie  et  vere  praedicatur  homo,  Qnia  ergo 
persona  Filii  Dei.  pro  qua  snpponit  hoc  nomen  Devs,  est  suppositum  na- 
turae  humanas.  vere  etproprie  hoc  nomen  homo  potest  prsedicari  de  hoc 
nomine  /)?w.9,  secimdiim  quod  supponit  pro  personaFihi  Dei  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  quando  formae  diversse  non  possunt 
convein're  in  unum  suppositum.  tunc  oportet  quod  propositio  sit  in  ma- 
teria  rem.ota,  cujus  subjectum  significat  unam  illarum  formarum,  et  prae- 
dicatum  aliam;  sed  quando  duae  formae  possunt  convenire  in  unum  sup- 
positum,  non  est  materia  remota,  sed  natiu^alis  vel  contingens;  sicut  ciim 
dico  :  Jlbum  est  mvsicum.  (3).  Natura  antem  di vina  et  humana,  quamvis  sint 
maxlme  distantes,  tamen  conveniunt  per  Incarnationis  mystei^ium  in  uno 
supposito,  cui  neutrn  illarum  inest  per  accidens,  sed  per  se.  Et  ideo  haec 
propositio,  Deus  est  homo,  non  est  neque  in  materia  remota,  neque  in  ma- 
teria  contingenti,  sed  in  materia  naturali ;  et  praedicatur  homo  de  Deo  non 
per  accidens,  sed  per  se,  sicut  species  de  sua  hypostasi ;  non  quidem  ra- 
tione  formae  significatae  per  hoc  nomen  Deus^  sed  ratione  suppositi,  quod 
est  hypostasis  humanae  naturae. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  tres  personae  divinae  conveniunt  in  na- 
tura ;  dislinguuntur  tamen  in  supposito :  et  ideo  non  praedicantur  de  invi- 
cem.  In  mysterio  autem  Incarnationis,  naturae  quidem,  quia  distinctae 
sunt,  de  invicem  non  praedicantur,  secundum  quod  significantur  in 
abstracto  (non  enim  natura  divina  est  humana) :  sed  quia  conveniunt  in 
supposito,  praedicantur  de  se  invicem  in  concreto(4}. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  anima  et  caro  sigriificantur  ut  in  abstracto, 
sicut  divinitas  ethumanitas  :  in  concreto  vero  dicuntur  animatum  et  car- 
neum,  sive  corporeum,  sicut  et  ex  aha  parte  Deus  et  homo.  Unde  ulrobique 
abstractum  non  praedicatur  de  abstnacto,  sed  soliim  concretum  de 
concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen  homo  praedicatur  de  Deo  ra- 
tione  unionis  in  persona :  quae  quidem  unio  reiationem  iniportat;  et 
ideo  non  sequitur  regulam  eorum  nominum  (3,  quae  absolute  praedicantur 
de  Deo  ab  aeterno. 


{\\  Quia  vere  et  proprie  uDum  de  altero  prae- 
dicatur. 

(21  Hinc  dicitnr  in  synib.  Athanas.  Per- 
feclus  Deiis  el  perfectus  homo  ex  anima  ra- 
tionali  ei  humana  carne  subsistens,  in  synod. 
V,  can.  8.  Consubstanlialis  Patri  secxindvtm, 
deiiatem  et  consubstantialit  nobis  secundum 
humanilaiem. 

(5)  Tura  maleria  est  contingens,  qnia  prsdi- 
cadim  cst  accisl(>nta!e.  Fst  vero  natiualis  qiiando 
altribuluni  dicitur  desubjecto  perse,sicut  species 


de  individuo,   qaod  in  incarnatinne  reperitur. 

(4  Hinc  in  coramunicationc  idioraatum  illa 
renula  :  concreta  de  concrelis  tam  naturarum 
quhni  proprietatum  possunt  de  se  invicem  prae- 
di.ari  regulariter :  ut  Deus  est  lomo  ;  abstraita 
verM  de  se  invicem  non  praj.lioanlur,  ut  huma- 
nitas  est  divinitas;  abstraclnm  quoque  de 
coMcreto  non  praedicatur  ut  humMnitas  esl 
Deus,  aut  divinitas  est  homo. 

(o)  Noraen  illud  non  est  essentiale,  sed  mere 
relativum. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  n.tc  sit  vera  :  homo  est  deus  (1). 

De  hls  ctiam  locis  snpra,  art.  I,  inductis. 

Ad  seciindnni  sic  procpditur.  1 .  Videtur  quM  haec  sit  ia.\sa:Homo  estDeus. 
Deus  enim  est  nomen  incommunicabile :  unde  (Sap.  xin  et  xiv)  reprehen- 
duntur  idololatrs  de  hoc  quod  hoc  nomen  Deus,  quod  est  incommonicabile 
!!£;r::§  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur  esse  inconve- 
niens  quod  hoc  nomen  Deus  praedicetur  de  homine. 

2.  Prseterea,  quidquid  praedicatur  de  praedicato,  praedicatur  de  subjecto. 
Sed  ha3c  est  vera :  Deus  est  Pater.^  vel  Deus  est  Trinitas.  Si  ergo  haec  sit 
vera  :  Homo  est  Deus,  videtur  quod  haec  etiam  sit  vera  :  Homo  est  Pater, 
vel  Homo  est  Trhiifas;  quas  quidem  patet  esse  falsas;  ergo  et  primam. 

3.  Praeterea  (Ps.  lxxx.  9),  dicitur :  Non  erit  in  te  Deus  recens.  Sed  homo 
est  quiddam  recens:  non  enim  Christus  semper  fuit  homo.  Ergo  haec  esl 
falsa :  Homo  est  Deus. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Rom.  ix,  5) :  Ex  quibus  est  Christus  secun,- 
diim  carnem,  qui  est  super  omnia  Devs  benedictus  in  sxcula.  Sed  Ghristus 
secundum  carnem  est  homo.  Ergo  haec  est  vera :  Homo  est  Deus. 

CONXLUSIO.  —  Supposita  veiilate  utriusqiie  naturce,  et  unione  in  persona,  et 
hypostasi;  sicuti  haec  est  vera,  Deus  est  homo;  ita  et  isla,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  supposita  veritate  (2)  utriusque  naturae,  di- 
vinae  scilicet  et  humanse,  et  unione  in  persona,  et  hypostasi,  haec  est  vera 
et  propria :  Homo  est  Deus,  sicut  et  ista :  Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomen 
homo  potest  supponere  pro  qiiaribet  hypostasi  humanae  naturae ;  et  ita  po- 
test  supponere  pro  persona  Filii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypostasim  hu- 
mana?  naturae.  Manifestum  est  autemquod  depersonaFilii  Dei  ver6  etproprie 
pra?dicatur  hoc  nomen  Deus^  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix, 
art.  3  et  4).  Unde  relinquitur  quod  haec  sit  vera  et  propria :  Homo  est  Deus, 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  idololatrae  attribuebant  nomen  Deitatis 
lapidibus  et  lignis,  secundiam  quod  in  sua  natura  considerantur,  quia  pu- 
tabantin  iiiis  aliquidnuminis  esse  '3).  Nos  autem  non  attribuimus  nomen 
Deitatis  Ghristo  homini  secundum  humanam  naturam,  sed  secundum  sup- 
posilum  aeternum,  quod  est  etiam  per  unionem  suppositum  humanaj  na- 
turae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

.4d  secundum  dicendum,  quodhoc  nomen  Pater  praedicatur  de  hoc  no- 
mine  Deus.^  secundtim  quod  hoc  nomen  Deus  supponit  pro  persona  Patris. 
Sicautem  non  praedicatur  depersona  Filii,  quia  personaFilii  non  est  per- 
sona  Patris;  et  per  consequens  non  oportet  quod  hoc  nomen  Pater  prae- 
dicetur  de  hoc  nomine  homo^  de  quo  prasdicatur  hoc  nomen  Deus.,  inquan- 
lum  ly  homo  supponit  pro  persona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  humana  natura  in  Ghristo  sit  quiddam 
secens,  tamen  suppositum  humanae  naturae  non  est  recens,  sed  aeternum. 
Et  quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur  de homine  ratione  humanae  na- 
turae,  sed  ratione  suppositi,  non  sequitur  quod  ponamus  Deum  recentem; 
sequeretur  autem,  si  poneremus  qu6d  homo  supponitsuppositumcreatum, 
secundiim  quod  oportet  dicere  eos  qui  in  Ghristo  ponunt  dao  supposita. 

{\)  Haec  propositio  vera  est;  siquidcm  con-  (5)  Hinc  dii  aurei  et  argenlei  iEx.  Xl),  dii 

cri  tum  ile  concrcto  praedicari  possit,  ut  annota-        conflaiiles  (Lev.  xix),  dii  ex  ligno  et  lapide 
tum  cst  'art.  praec).  (IV.  Reg.  XIX),  dii  sculptiles  (Is.  XLI¥). 

(2)  Quae  snpponi  secundnm  fidem  necesfvio 
dcb.  t,  ut  ex  praedictis  constat. 
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ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  christus  possit  dici  homo  dominicus  (i). 

I>e  his  etiam  Scnt.  Ml,  dist.  7,  qu«est.  i,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  VideLur  quod  Chrislus  possit  dici  homo  do- 
minicus.  Dicitenim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  36,  circ.  med.) : 
«  Monendum  est  ut  illa  bona  expeclentur  quae  fuciuU  in  illo  homine  domi- 
nico;  »  loquitur  autem  de  Christo.  Ergo  videtur  quod  Christus  sit  homo 
dominicus. 

2.  Praeterea,  sicut  dominium  couvenitChristo  ratione  divinae  naturae;  ita 
etiam  humanitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  Sed  Deus  dicitur /zwwia- 
natvs^  utpatet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  ante  med.),  ubi 
dicit  quod  «  humanatio  eam,  quse  ad  hoiuinem,  copulationem  demonstrat.  » 
Ergo  pari  ratione  polest  dici  denominative  quod  homo  ille  sit  dominicus. 

3.  Praeterea,  sicut  dominicus  denominative  dicitur  a  domino,  Itadivlnus 
denominatlve  dicitur  a  Deo.  Sed  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  4,  ante 
med.)  Christum  nominat  divinissimum  Jesum.  Ergo  pari  ratione  potest  dici 
quod  Christus  sithomo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fm.): 
«  Non  video  utrum  recte  dicatur  homo  dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit 
utique  Dominus.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  persona  filii  Dei  praedicetur  Deus  et  Dominus  essenlia- 
iiter;  Dominicus  vero  dominative  a  Domino  dicatur,  non  proprie  et  vere  ille  homo, 
scilicet  Chrislus,  est  hoino  dominicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  cum 
dicitur  homo  Christus  Jesus,  designatur  suppositum  a^ternum,  quod  est 
persona  Filii  Dei,  propterhocquodestunum  suppositumutriusque  natura;. 
De  persona  autem  Filii  Dei  proedicatur  Z)e2/5  et  Dominus  esseiitialiter;  et 
idco  non  debet  prsedicari  denominalive  (2),  quia  hoc  derogat  veritati  unio- 
nis.  Unde  cum  dominicus  dicatur  denominative  a  Domino,  non  potest  vere 
et  proprie  dici  quod  homo  ille  sit  dominicus,  sed  magis  qu6dsit  Dominus. 
Siautem  perhoc  quod  dicitur,  Homo  Cliristus  Jesus,  designaretur  supposi- 
tum  aliquod  creatum,  secundum  illos  qui  ponunt  in  Christo  duo  supposita, 
posset  dici  homo  ille  doininicus,  inquanlum  assumitur  ad  parlicipationcm 
honoris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt.  Et  hoc  etiam  modo  humana  na- 
xura  non  dicituressentialiter  c/ea,  sed  deificata^  non  quidem  per  conversio- 
nem  ipsius  in  divinam  naturam,  sed  per  conjunctioncm  ad  divinam  natu- 
ram  in  una  hypostasi,  ut  patet  per  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  il 
eti7). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  Augustinus  verba  ilia  et  similia  re- 
tractat  (Retract.  hb.  i,  cap.  19,  adfin.);  undepost  verba  praemissa  (Retract. 
lib.  I,  cap.  19,  ad  fin.),  subdit  :  «  Ubicumque  hoc  dixi,  scilicet  qu6d 
Christus  Jesus  sit  homo  dominicus,  dixisse  me  nollem :  postea  quippe 
vidi  non  esse  dicendum ,  quamvis  nonnuUa  ralione  possit  defendi :  »  quia 
scilicet  posset  aliquis  dicere  quod  dicitur  homo  dominicus  ratione  hu- 
manae  naturae  (3)  quam  significat  hoc  nomen  homo ,  non  autem  ratione 
suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  unum  suppositum,  quod  est  hu- 
manae  et  divinae  naturae,  prim6  quidem  fuit  divinae  naturae,  scilicet  ab 

H)  Solitos    fuisse  baercticos,  sed  nominatim  (3  Quatenus  est  distincta  a  supposito  divino  el 

apoliinaristas  dicere  quod  Christus  esset  liomo  ad    illud  ratione   unionis  pertinet ;  et  ita  es- 

dominiciis  ,   tanquam  alius    essct  Dominus,  et  plicandi  sunt  quidara  Patres    qiii  tales  moJo- 

alius  homo,  testatur  Muzianz.  (Orat.  5t).  loquendi  usurparunt. 

{2j  Denominalive  et  participalive. 
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SBterno  •,  poslea  autem  ex  tempore  per  incarnationem  factum  ost  suppo- 
situm  hiimanre  naturae.  Et  hac  ratione  dicitur  hnmanaUnn ;  non  quia  as- 
sumpscrit  hominem,  sed  quia  assimipsit  humanam  naturam.  Non  autem 
sic  est  e  converso,  qu6d  supposilum  humanae  nalurae  assumpserit  divinam 
naturam  :  unde  non  potest  dici  homo  deificaius  vel  dominicua. 

Ad  terHym  div-endum,  qu5d  hoc  nomen  divinum  consuevit  praedicari 
etiam  de  his  de  quibus  praedicatur  essentialiferhoc  nomen  Deus:  dicimus 
enim  quod  divina  essentia  est  Deus  ratione  identitatis,  et  quod  essentia  est 
Dei.  sive  divina,  propter  diversum  modum  significandi ;  et  Verbum  divi- 
num,  cum  tamen  Verbum  sit  Deus.  Et  simihter  dicimus  personam  divi- 
nam,  sicut  et  personam  Platonis,  propter  diversum  modum  significandi. 
Sed  dominicus  non  dicitur  de  his  de  quibus  Dominus  prffidicalur  :  non  enim 
consuevit  dici  quod  aliquis  homo  qui  est  dominus,sit  doininicus ;  sed 
illud,  quod  qualitercumque  est  Domini,  dominiciim  dicitur;  sicut  domi- 
nica  vokmtas ,  vel  dominica  manus ,  vel  dominica  passio.  Et  ideo  ipse 
homo  Christus,  qui  est  Dominus,  non  potest  dici  dcyninicus ;  sed  potest 
caro  ejus  dici  caro  domi?iica^  et  passio  ejus  potest  dici  passio  domi- 
nica. 

ARTiCULUS  lY.   —  utrum  ea  qu^  conveniunt  filio  hominis  possint 

PR^DICARI   DE   FILIO    DEI,    ET    fe    CONVERSO    (4). 

Ad  quartum.  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ea  qufe  sunt  humanaena- 
turae  non  possint  dici  de  Deo.  Impossibile  enim  est  opposita  deeodem  prae- 
dicari.  Sed  ea  quae  sunt  humanse  naturae,  sunt  contraria  his  quae  sunt 
propria  Dei.  Deus  enim  est  increatus,  immutabilis  et  aeternus;  ad  huma- 
nam  autem  naturam  pertinet  ut  sit  creata,  temporalis  et  mutabilis.  Ergo  ea 
qu8s  sunt  humans  naturae  non  possunt  dici  de  Deo. 

2.  Praeterea,  attribuere  Deoeaquae  ad  defectum  pertinent,  videtur  dero- 
gare  divino  honori,  et  ad  blasphemiam  pcrtinere.  Sed  ea  quae  sunthumanae 
naturae,  defectum  quemdam  conlinent,  sicut  pati,  mori.  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  ea  quae  sunt  humanse  naturae  possint  dici 
de  Deo. 

3.  Prseterea,  assumi  convenit  humanae  naturae;  non  autem  hoc  convenit 
Deo.  Non  ergo  ea  quL^  sunt  humanae  naturae,  de  Deo  dici  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ui,  cap.  4  et  6, 
in  med.),  quod  «  Deus  suscepit  ea  quae  sunt  carnis  idiomata,  id  est  pro- 
prietates ,  dum  Deus  passibilis  nominatur ,  el  Deus  gloriae  crucifixus 
est. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  una,  eademque  hypostasis,  utriusque  naturae  nomine  sup- 
ponatur,  perspicuum  est  ea,  quae  sunt  divina^  naturae  ,  de  homine  dici  posse  tan- 
quam  de  hypostasi  divinas  naturee;  et  quae  humanae  naturae  sunt,  de  Deo  tanquam 
humanae  naturae  hypostasi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestionem,  diversitas  fuit  inter 
Nestorianos  et  Catholicos.  Nestoriani  enim  voces  quae  dicuntur  de  Christo 
dividere  volebant  hoc  modo,  ut  ea  quae  pertinent  ad  humanam  naturam, 
dicerentur  de  Doo;  nec  ea  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  nondice- 
rentur  dehomine.  UndeNostoriusdixit :  <^  Si  quisDei  Verbo  tentat  passiones 
tribuere,  anathema  sit. »  Si  qua  vero  nomina  suntquaepertinere  possunt  ad 
ntramque  natnram,  de  talibus  praedicabant  ea  quae  sunt  utriusque  naturse, 
sicut  hoc  nomen  Christus  vel  Dominus.  Unde  concedebant  Christum  esse 

{{)  Comimmicalio  icliomatnm  de  gna  liic  pro-  can.  \  ;  itemqne  ex  conc.  Lateran.  siib  Martino  I 
prie  agitur  csl  de  fide,  ut  patet  ex  conc.  Ephes.        consiiltat.  5,  c.6,  et  ex  syn.  Vl,  act.  W  et  18. 
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iidtum  de  Virgine  et  fuisse  ab  seterno;  non  tainen  diceDant  vel  Deum  na- 
tum  de  Virgine,  vel  hominem  ab  a;terao  fuisse.  Cathoiici  vero  posue!"unt 
hujusmodi  quae  dicuntur  de  Christo ,  sive  secundum  divinam  naluram, 
sive  secundum  humanam,  dici  posse  tam  de  Deo  quam  de  homine.  Unde 
Cyrillus  dicit  (Epist.  ad  Nestor.  de  Excom.  can.  4,  et  habetur  in  conc. 
Ephes.  gener.  111,  part.  1,  cap.  26):  «  Si  quis  duabus  personis  sive  sub- 
stantiis,  id  est,  hypostasibus,  eas  quag  in  evangelicis  et  apostolicis  con- 
scriptionibus  sunt,  dividitvoces,  veleaqua^  deChristoasanctis  dicuntur, 
velabipsoChnstodesemetipso,etaliquasquidemexhishominiapp]icandas 
crediderit,  aliquasverosoliVerbodeputaverit,  anathemasit.» — Ethujusj^a- 
tio^est,  quia  cumsiteadem  hypostasis  utriusque  naturae,  eadem  hyposta- 
s:s  supponitur  nomine  utriusque  naturse.  Simergo  dicatur  homo,sive  Deus, 
supponUur  h  y  ;x)s  tas  i  s  div  i  n  sb  ethumanai  naturae.Et  ideodeTToininepossurit 
dicl^ea  qua^  sunt  divin8e"naTiCrrse  tanquam  de^Eypostasi  divinse  naturae;  et 
de  Deo  possunt  dici  ea  quse  sunt  humauce  naturae,  tanquam  de  hypostasi 
humanae  naturse.  —  Sciendum  tamen  quod  in  propositione  in  qua  aliquid 
de  aliquo  pnedicatur,  non  soliim  atlenditur  quid  sit  illud  dequo  prasdica- 
tur  pra^dicatum  (1),  sed  etiam  secundtim  quid  de  illo  prsedicetur.  Quamvis 
ergo  non  distinguanlur  ea  quae  praedicantur  de  Ghristo,  distinguuntur  ta- 
men  secundum  id  secundum  quod  utrumque  preedicatur ;  nam  ea  quge 
sunt  divinaj  natura^  pra^dicantur  de  Christo  secimdum  divinam  naturam  : 
ea  autem  quse  sunt  humanae  naturse,  prsedicantur  de  eo  secundum  huma- 
nam  naturam.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  11):  «  Dlstingua- 
mus  quid  in  Scripturis  sonet  secundum  formam  Dei,  in  qua  Kquaiis  est 
Patri,  et  quid  secundum  formam  servi  quam  accepit,  in  qua  minor  est  Pa- 
tre ;  »  et  infra,  cap.  13  :  «  Quid  propter  quid  et  quid  secundum  quid  di- 
catur,  prudens,  et  diligens,  et  pius  iector  intelliget.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  opposita  prsedicari  de  eodem  secun- 
dum  idem  est  impossibile ;  sed  secundum  diversa  nihil  prohibet :  et  hoc 
modo  opposita  prtedicantur  de  Christo  non  secundiun  idem,  sedsecundum 
diversas  naturas  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  ea  quse  ad  defectum  pertinent,  Deo 
attribuerentur  secundum  divinam  naturam,  esset  blasphernia  (3) ,  (piasi 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipsius;  non  autem  pertinetad  Dei  in- 
juriam,  si  attribuantur  ei  secundum  naturam  assumptam.  Unde  in  quo- 
dam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  2  de  Nativ.,  aliquant.  a  princ.,  eo 
conc.  part.  ui,  cap.  10)  dicitur  :  «  Nihil  putat  Deus  injuriam  qiiod  est  occa- 
sio  salutis  hominibus.  Nihil  enim  abjectorum,  quse  elegit  propter  nos, 
injuriam  facit  illi  naturae  quae  non  potest  esse  subjecta  injuriis;  propria 
vero  facit  iuferiora,  ut  salvet  naturam  nostram.  Quando  ergo  quee  abjecta 
et  vilia  sunt,divinam  naturam  non  injuriantur,  sedsaiutem  homiuibus 
operantur ;  quomodo  dicis  ea  quae  causa  nostrae  salutis  sunt,  iDJuri£e  occa- 
sionem  Deo  fuisse  ?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod-assumi  convenit  humanae  naturge,  non  ra- 
tione  suppositi,  sed  ratione  sui  ipsius,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

{\)  Ita  Mss.  et  edit.  passim.   In  cod.  Aican.  test,  noo  corporeus;  quia  noo  corporoum  plus 

deest  pr<Fcffcatum.  importat,  scilicet  quod  nullo  modo  sit   coipo- 

(2;  Attameu  c[,;amvis  Christns  dicatur  corpo-  reuni. 

reus  et  iiicorporcus,  insynod.  VI,  act.  2et  aliJji;  (5;  Ex  non   nielapliorica,   sed  propria  locu- 

non  perinde,  ut  auimadverUt  Sylyius,  uici  po-  lione,  sicul  pagaui  triLucLaut. 
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ARTICULUS   V.    —   UTRUM  ea  qu^  conveniunt  filio    hominis  possint  pr^- 

DICARI   DE   DIVIXA    NATURA,   ET   DE    HUMANA    EA   QL^E    CONVENIUNT   FILIO   DEI  (i). 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ea  quae  sunt  humanae  na- 
turse,  possint  dici  de  natura  divina.  Ea  enim  quae  sunt  humanae  na- 
turee,  pra*dicantur  de  Filio  Dei  et  de  Deo.  Sed  Deus  est  sua  natura.  Ergo 
ea  qua3  sunt  natura^  humanae,  possunt  praedicari  de  divina  natura. 

2.  PrcEterea,  caro  pertinet  ad  naturam  humanam.  Sed,  sicut  dicit  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  6,  circa  fin.  et  cap.  7,  k  med.),  «  dicimus  na- 
turamVerbi  incarnatam  esse,  secundum  beatos  Athanasium  etCyrillum.  » 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ea  quse  sunt  humanae  naturae,  possint  dici 
de  divina  natura. 

3.  Pra^terea.  ea  quae  sunt  divinee  naturae,  conveniunt  humanae  naturae  in 
Christo,  sicut  cognoscere  futura  et  habere  salutiferam  virtutem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  pari  ratione  ea  quae  sunt  humanae  naturs  possint  dici  de  di- 
vina  natura. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  ■Orth.  fid.  Ub.  iii,  cap.  4,  circa 
med.j :  «  Deitatem  quidem  dicentes  non  nominamus  de  ea  quae  huma- 
nitatis  idiomata  sunt,  id  est  proprietates  :  non  enim  dicimus  Deitatem 
passibilc-m,  vel  creabilem.  »  Deitas  autem  est  divina  natura.  Ergo  ea  quse 
sunt  humanae  naturae  propria,  non  possunt  dici  de  divina  natura. 

CONXLUSIO.  —  Cum  non  eadera  sit  natura  divina  et  humana,  perspicuum  est  ea, 
quae  humauae  nalurae  sunt,  non  posse  de  divina  natura  in  abstracto  prcedicari. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  propria  unius,  non  possunt 
Yere  de  aho  praedicari ,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi ;  sicut  risibile  non 
convenit  nisi  ei  quod  est  homo.  In  mysterio  autem  Incarnationis  non  est 
eadem  natura  divina  et  humana;  scd  eadem  est  hypostasis  utriusque  na- 
turse.  Et  ideo  ea  quae  sunt  unius  naturae  non  possunt  de  alia  praedicari, 
secundiim  quod  in  abstracto  significantur  (2).  Nomina  vero  concreta  sup- 
ponunt  hyposlasim  naturaj :  et  ideo  indifferenter  praedicari  possunt  ea 
quas  ad  utramque  naturam  pertinent,  de  nominibus  concretis  :  sive  illud 
nomen  de  quo  dicuntur,  det  intelligere  utramque  naluram ,  sicut  hoc  no- 
men  CJiristus.  in  quo  intelligitur  et  Divinitas  ungensethumanitasuncta; 
sive  solum  divinam  naturam.  sicut  hoc  nomen  Deus.  vel  Filius  Dei;  sive 
solum  naturam  humanam,  sicut  hoc  nomen  homo.  vel  Jesus,  Unde  Leo 
papa  dicit  in  epistola  ad  Palaestinos  (83  inter  med.  et  fin.) :  «  Non  interest 
ex  qua  Christus  substantia  nominetur;  cum  inseparabiliter  manente  uni- 
tate  personae,  idem  sit  et  totus  hominis  fihus  propter  carnem  et  totus  Dei 
Filius  propterunam  cum  Palre  Deitatem. » 

kd  piimum  ergo  dicendum,  quod  in  divinis  realiler  est  idem  persona 
cum  natura :  et  ratione  hujus  identitatis  divina  natura  praedicatur  de  Filio 
Dei ;  non  tamen  est  ideni  modus  significandi;  et  ideo  quaedam  dicuntur  de 
Fiho  Dei  quae  non  dicuntur  de  divina  natura ;  sicut  dicimus  quod  Filius 
Dei  esl  genitus;  non  tamen  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita , 
ut  in  pvima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5).  Et  simiiiter  in 
mysterio  Incarnationis  dicimus  quod  Filius  Dei  passus  est ;  non  autem 
dicimus  quod  divina  natura  sit  passa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incarnatio  magis  importat  unionem  ad 
carnem  quam  carnis  proprietatem.  Utraque  autem  natura  in  Christo  est 
unita  alteri  in  persona;  ratione  cujus  unionis  et  divina  natura  dicitur 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  varias  regulas  de  (2)  Quod  rcdit  ad  regula^   quas  esposuimui 

idiomatum  communicatione  instituit.  fart.  \). 
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incarnata,  et  humana  natura  deificata,  utsupra  dictum  est  fqusest.  iii,  art.  2). 
Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ea  quae  sunt  divinae  naturae  dicuntur  de 
humana  natura.  non  secundum  quod  esseniialiter  competunt  divinse  na- 
turae,  sed  secundum  qu6dparticipativederivantur  ad  humanam  naluram: 
unde  ea  quae  participari  non  possunt  a  natura  humana  (sicut  esse  in- 
creatum  aut  omnipotentem),  nullo  modo  de  humana  natura  dicuntur. 
Divina  autem  natura  nihil  participative  accipit  ab  humana  natura  ;  et 
ideo  ea  quae  sunt  humanae  naturae,  nullo  modo  possunt  dici  de  divina 
natura. 

ARTICULUS    \I.    —  «TRDM   H/EC  SIT  VERA  :  DEUS    FACTUS    EST    HOMO  (1). 

De   bis  etiam   iwifra,  qusc-st.  xxxiil,  art.  5  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  5.  quaest.  v,  art.  5  corp.  et  IT 

dist.  7,  quffist.  II,  ct  Opusc.  I,  cap.  18,  et  Opusc.  III,  cap.  6,  et  Rom.  i,  lect.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  sit  falsa :  Deus  factus  est 
homo.  Ciim  enim  homo  significet  substantiam,  fieri  hominem  est  fieri  sim- 
pliciter.  Sed  haec  est  falsa  :  Deus  factus  est  simpliciter.  Ergo  haecest  falsa: 
Deus  factus  est  homo. 

2.  Praeterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed  Deus  non  potest  esse  sub- 
jectum  mutationis,  secundum  illud  (Malach.  iii,  6) :  Ego  Dominus  et  non 
niutor.  Ergo  videtur  quod  haec  sit  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 

3.  Praiterea,  homo ,  secundum  quod  de  Christo  dicitur,  supponit  perso- 
nam  Filii  Dei  (2).  Sed  haec  est  falsa  :  Deus  factusest  persona  Filii  Dei.  Ergo 
haec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo, 

iiedco7itra estquod  dicitur  (Joan.  i,  13) :  Ferbumcaro  factum est;  et  sicut 
Athanasius  dicit  (in  cpist.  ad  Epictetum,  contra  liaereticos,  ailquant.  4 
med.),  «  quod  dixit:  Verbum  caro  factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur 
quod  Deus  homo  factus  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  ab  seterno,  sed  in  tempore  esse  hominem,  de  Deo  prae- 
dicetur,  propositionem  hanc,  Deus  factus  est  homo,  veram  esse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur  esse  factum  illud  quod 
de  novo  incipit  praedicari  de  ipso.  Esse  autem  hominem  vere  praedicatur 
de  Deo,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.);  ita  tamen  quod  non  convenit 
Deo  esse  hominem  ab  aeterno,sed  ex  tempore  per  assumptionem  Iiumanae 
nalurae.  Et  ideo  haec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo ;  diversimode  tameii 
intelligitur  a  diversis,  sicut  et  haec  :  Deus  est  homo,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri  hominem  est  fieri  simpliciter  in 
omnibus  his  in  quibus  humana  natura  incipitesse  in  supposito  de  novo 
creato.  Deus  autem  dicitur  factus  homo,  eo  quod  humana  natura  incoepit 
esse  in  supposito  divinae  naturae  (3;  ab  aeterno  praeexistente.  Etideo  Deum 
fieri  homiiiem,  non  est  Deum  fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.},  fieri  im- 
portat  qu6d  aliquid  de  novo  praedicetur  de  altero.  Unde  quandocumque 
aliquid  de  novo  praedicatur  de  altero  cum  mutatione  ejus  de  quo  dicitur, 
tunc  fieri  est  mutari  :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae  absolute  dicun- 
tur  (4) :  non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  advenire  alicui,  nisi 
per  hoc  quod  de  novo  mutatur  ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  vero  quae 
rela(iv6  dicuntur,  possunt  de  novo  praedicari  de  aliquo  absque  ejus  muta- 

(1)  Afririiiatlvc  rcspondet  S.  Doctor,  et  Iieec  (3)  Sive  in  supposlfo  verbi  quod  ex  natura 
doctrina  est  Cdei,  siquidera  in  symbolo  Nicaeno        suppositis  unum  est. 

dicitur  :  El  homo  faclus  est.  (i)  Id  est  quas  liabent  esse  absolutum  vel  de- 

(2)  Sive  supporJt  pro  persona  Filii  Dci  nomiaationem  absolutam,  per  opposiluui  ad  re- 
humanilaiem  terminanle.  laliva. 
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tione ;  sicut  homo  denovo  fit  dexter  absque  sui  mutatione  per  motumillius 
qui  fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus  non  oportet  omne  quod  diciturfieriesse 
mutatum,  quia  hoc  potest  accidei^e  per  mutationem  alterius.  Et  per  hunc 
modum  Deo  dicimus  :  Domine^  refvgmm  factus  es  nobis  (Psal.  lxxxix,  i)  (1). 
Esse  autem  hominem  convenit  Deo  ratione  unionis,  quag  est  relatio  quae- 
dam.  Et  ideo  esse  hominem  praedicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  muta- 
tione  per  mutationem  humanae  naturap,  quae  assumitur  in  divinam  perso- 
nam.  Et  ideo  ciim,  dicitur,  Dei/s  factus  est  homo,  non  intelhgitur  aUqua 
mulatio  ex  parte  Dei,  sed  solum  ex  parte  humanae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  supponit  pftrsonam  Filii  Dei  non  nu- 
dam,  sed  prout  subsistit  in  humana  natura  :  et  ideo  quamvis  haec  sit 
falsa  :  Deus  factus  est  persona  Fllii  Dei;  est  tamen  haec  vera  :  Deus  factus 
est  homo,  ex  eo  quod  est  unitus  humanae  natui^. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRCM  h^c  sit  vera  :  homo  factus  est  deds  (2). 

De  his  etiam  locis  sopra  ,  art.  6,  cit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  haec  sit  vera  :  Homo  facfus 
est  Deus.  Dicitur  enim  (Rom.  i,  2)  :  Quod  ayite  promiserat  per  prophetas 
suos  in  Scripturis  sanctis  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  exsemine  David  se~ 
cundiim  carnem.  Sed  Christus.  secundum  quod  homo,  estexsemine  David 
secundum  carr.em.  Ergo  homo  factus  est  Fiiius  Dei. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  'De  Trin.  hb.  i,  cap.  13,  inprinc.) :  «  Talis 
erat  illa  susceptio,  quae  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  »  Sed 
ratione  illius  susceptionis  liaec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo.  Ergo  simi- 
liter  haec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Gregorius  ISazianzenus  dicit  (Epist.  1  ad  Cledonium,  seu 
orat.  51,  inter  princ.  et  med.) :  •'  Deus  quidem  humanatus  est,  homo  autem 
deificatus,  vel  quomodohbet  aliquis  nominaverit.  »  Sed  Deus  e4  ratione 
dicitur  humanatus  qua  est  homo  factus.  Ergo  homo  ek  ratione  dicitur  dei- 
ficatus  qua  est  factus  Deus  :  et  ita  haec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

4.  Prffiterea,  ciim  dicitur  :  Deus  factus  est  homo,  subjectum  factionis  vel 
mutationis  non  est  Deus,  sed  humana  natura,  quam  significat  hoc  nomen 
homo.  Sed  illud  videtur  esse  subjcctum  factionis  cui  factio  attribuitur. 
Ergo  haec  magis  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus,  quam  ista :  Deus  factus 
est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.fid.lib.  iii, cap.  2,  adfin.): 
«Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed  Deum  humanatum.»  Idem  autem 
est  fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  est  falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

CONGLUSIO.  —  Gum  in  hac  proposilione  proprie  accepta,  homo  factus  est  Deus, 
vox  horao,  personalem  habeat  suppositionem,  personaautem  Filii  Dei  semper  Deus 
fuerit,  eam  esse  falsam  perspicuum  esl. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  propositio  :  Homo  factus  est  Deus.  tri- 
pliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  ita  quod  hoc  participium  fa ct u s deiermi- 
net  absolute  vel  subjectum  vel  praedicatum  :  et  in  hoc  sensu  est  falsa;  quia 
neque  homo  ille  de  quoDeus  praedicatur,  est  factus,  neque  Deus  est  factus, 
ut  infra  dicetur  (art.  8  et  9  seq.) :  et  sub  eodem  sensu  haec  est  falsa  :  Detis 
(actus  est  homo.  Sed  sub  hoc  sensu  non  quaeritur  hic  de  istis  propositioni- 
Idus.  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  ly  factus  determinet  compositionem, 
ut  sit  sensus  :  Ho7no  factus  est  Deus;  id  est,  factum  est  ut  homo  sit  Deus. 

(^)  Non    dissimili  locutione  (Ps.    XCHI,  22)  :  (2)  Ostendit   S.   Doctor  eam  esse   falsam   in 

Pactu$  est  mihi  Dominus  in  refugium  :  ut  et  sensu    proprio,    quia  subjectum    supponit  pro 

paulo   aliter.  'Ps.    xv»,   19)  :  Faclus  esl  Do-  persona  quae  ab  aeterno  est  Deus. 
minusprutectormeus.  ietl's.  xxix.in. 
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Et  sub  hoc  sensuutraqneest  vera,  ci Homo  factus  est  Devs,  et  Dens  factus 
est  homo.  Sed  hic  noii  (!St  proprius  sensus  harum  locuLionum:  nisi  fort^ 
intelligatur,  secundum  quod  ly  Iwdio  non  habet  personalem  suppositio- 
nem,  sedsimplicem  (1).  Licet  enim  hichomo  non  sit  factus  Deus,  quia  hoc 
suppositum,  scilicel  persona  Filii  Dei,  ab  seterno  fuit  Deus;  tamen  homo, 
communiter  loquendo,  non  sempcr  fuit  Deus.  Teitio  modo  proprie  inteiii- 
gitur  sccundum  quod  hocparticipium  f acf us  poini  fieri  circa  hominem  in 
respeclu  ad  Deum,  sicut  ad  terminum  factionis.  Et  in  hoc  scueu,  suppo- 
sito(2)qu6d  in  Christo  sit  eadem  persona,  et  hypostasis,  et  suppositum 
Dei,  et  liominis,  ut  supra  ostensum  est  ^qucest.  n,  art.  3) ;  ista  proposilio  est 
falsa  :  quia  cum  dicitur  ;  Ho^no  factiis  cst  Deusy  lyhomo  habet  personalem 
suppositionem.  Non  enim  esse  Deum  verilicatur  de  honiiiie  ratione  human® 
naturae,  sed  rationesuppositi  sui.  Suppositumautem  iiUidhumanainaturije, 
de  quo  veri(icatur  csse  Deum,  est  idem  quod  hypostasis.,  iicu  peisona  fiiii 
Dei,  quae  semper  fuit  Deus.  Unde  non  potest  dici  quod  iste  homo  iucoepit 
esse  Deus,  vel  quod  fiat  Deus,  aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  essct  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis  3),  ita  quod  esse  Deum  praedicaie- 
turde  homine,  et  e  converso,  per  quamdam  conjunctionem  suppositorum, 
vel  dignitatis  personaHs,  vel  affectionis,  vel  inhabitationis,  ut  Nestoriani 
dixerunt;  tunc  pari  ratione  posset  dici  quod  iiomo  factus  estDeus,  id  est, 
coujunctus  Deo,  sicut  et  quod  Deus  factus  est  homo,  id  est,  conjunctus  ho- 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  verbis  iUis  ApostoU,  hoc  relativum 
qui,  quod  refert  personam  Fiiii  Dei,  non  debet  intelligi  ex  parte  pricdlcati; 
quasi  aliquis  existens  ex  semine  Davici  secundiim  carnemy  sit  factus  Filius 
Dei;  in  quo  sensu  objectio  procedebat  :  sed  debet  intelligi  ex  parte  sub- 
jecti;  ut  sit  sensus  quod  Filius  Dei  factus  est^  «  sciUcet  homo,ad  hojiorem 
Patris,  ut  Glossa  interi.  exponit,  existens  ex  semine  David  secundum 
carnem;  »  ac  si  diceret  :  «Filius  Dei  factus  est  habens  carnem  ex  semine 
David  ad  honorem  Dei.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verbum  Augustini  est  intelligendum 
in  illo  sensu,  secundum  quod  ex  illa  susceplione  incarnationis  factum  est 
ut  homoesset  Deus,  et  Deus  essel  iiomo  :  in  quo  sensu  ambse  locationes 
sunt  verai,  ut  dictum  est  (iu  corp.  art.). 

Et  simiUter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  deificari  idem  est  quod  fieri 
Deum. 

Ad  quartiivi  dicendum,  quod  terminus  in  subjecto  positus  tenetur  ma- 
terialiter,  idest,  pro  supposito;  positusvero  in  praedicato  tenetur  formaii- 
ter,  id  est,  pro  natura  sigiuiicata.  Et  ideo  cum  dicitur  :  Homo  faclus  est 
Deus^  ipsum  fieri  non  attribuitur  humanai  naturaj,  sed  suppusito  humanaj 
naturae,  quod  est  ab  ajterno  Deus  :  et  ideo  non  convenit  ei  fieri  Deum.  Ciim 
autem  dicitur  :  Deus  factus  est  homo^  facLio  intelligitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Etideo,  proprie  loquendo,  haec  est  vera  :  Deus  fuctus 
est  homo;  sed  hyec  est  falsa:  Homo  factus  est  Deus  (4/,  sicut  si  Socrates, 
cum  prius  fuerit  homo,  posteafactus  est  albus,  demonstrato  Socrate,  ha^c 

(!}St'u  pro  natura  sola  supponentem,  ut  Deus  (o)  IJ  est,  alia  Dei  et  alia  Iiominis;  puta  una 

factus  horao  ilicatur ,  quod  natiiram   bumanam  persoua  terminans  ipsam    Christi   natiirara    ut 

susceperit  :  dicilur  autem  supposiiio  simplex  Deus  est,  alia  ut  homo  est. 

quia  pro  prinuirio  per  se  siguilicato  accipilnr.  (4)  Nec  sic  intelligoiHlum  illnd  August.  (serra. 

(2)  Nou  ex  duLia  hypothesi,  sod  es  asscrtioue  vi  De  nativ.)  :  Faclus  est  Deus  homo  ul  homo 

certa  secundum  fidcm ;  qualis  contra  neslorianos  fierel  Deus,  quasi  de  Christo  id  verum  sit :  sed 

etalios  iu  cam  imprudeuter  haeresira  iucurreules  sicut  S.  Tliomas  in  officio  saciamenli  explicat  : 

Frohatum  est.  uf  homines  dcos  faceretfactus  homo. 
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est  vera  :  IJic  homo  hodie  faclus  est  alhus;  haec  tamen  est  falsa  :  Hoc  alhum 
hodie  factum  est  homo.  Si  tamen  ex  parte  subjecti  poneretur  aliquod  no- 
men  significans  naturam  humanam  in  abstraclo.  posset  hoc  modo  signifi- 
cari  ut  subjectum  factionis,  puta  si  dicatur  quod  natura  humana  facta  est 
Filii  Dei. 
ARTICULUS  VIIL  —  utrum  h-cc  sit  \eka  :  christus  est  creatura(I). 

De  Iiis  etiara  infra,  quaest.  XX,  art.  \  ad  i,  et  part.  I,  qusest,  XLi,  art.  5  corp.  et  ad  4,  et  Scnt.  in, 
dist.  4,  quaest.  ii,  art.  2  ad  4.  et  dist.  W.,  qujest.  l,  art.  2,  ct  dist.  21,  quaest.  l,  art.  5  ad  2,  el 
Contra  gent.  lib.  iv,  cap.  48,  et  De  vcr.  qasest.  xxix,  art.  ^  ad  ^,  et  Opusc.  II,  cap.  2*25,  ct  I.  Cor. 
XV,  lect.  5. 

Ad  octa\aim  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  haec  sit  vera:  Christvs  est 
creatura.  Dicit  enim  Leo  papa  (quid  simile  habet  serm.  SPentecost..  parum 
a  princ.) :  «  Nova  et  inaudita  conventio :  Deus  qui  est,  et  erat,  fit  creatnra.» 
Sed  iliud  potesl  prsedicari  de  Christo  qucd  Filius  Dei  facLus  est  per  incar- 
nationem.  Ergo  hsec  est  vera  :  Christus  est  creatura. 

2.  Praeterea,  proprietates  utriusque  naturs  possunt  pra?dicari  de  hy- 
postasi  communi  utriusque  naturce,  quocumque  nomine  significetur,  ut 
supra  dictum  est  (art.  tJ  huj.  qu.).  Sed  proprietas  humanae  naturge  est  esse 
creaturam,  sicut  et  proprietas  divinse  naturae  est  esse  creatorem.  Ergo 
utrumque  polest  dici  de  Christo;  scilicet  quod  sit  creatura,  et  quod  sit  in- 
creatus  et  creator  (2). 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  est  anima  quam  corpus.  Sed 
Christus  ratione  corporis,  quod  de  Virgine  traxit,  dicitur  esse  simphciter 
natus  de  Virgine.  Ergo  ratione  animse,  quae  creata  est  a  Deo,  debet  simpli- 
citer  dici  quod  Christus  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  seu  Defide  ad  Gra- 
tian.  cap.  7,  circ.  med.):  «Numquid  dicto  factus  est  Christus?  numquid 
mandalo  creatus  est  Christus?  »  quasi  dicat,  non.  Unde  subdit : «  Quomodo 
autem  creatura  in  Deo  esse  potest?  etenim  Deus  natura^  simplicis  est,  non 
conjunctse. »  Ergo  haecnon  est  concedenda  :  Christus  est  creatura, 

CONCLUSIO.  —  Ne  haereticorum  errori  favere  videamur,  non  est  absolute  dicen- 
dum,  quod  Christus  sit  creatura,  sed  cum  determinatione,  scihcet  secundiim  huma- 
nam  naluram. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (imphc.  in  cap.  5  ad 
Gal.,\  «  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurriturhaeresis ; »  undecum  haereti- 
cis  nec  nomina  debemus  habere  communia,  ne  eorum  errori  favere  videa- 
mur  (3).  Ariani  autem  hieretici  Christum  dixerunt  esse  creaturametmino- 
rem  Patre,  non  soliim  ratione  humanai  naturae,  sed  eliam  ratione  divinae 
personae.  Et  ideo  non  est  absolute  dicendum  quod  Christus  sit  creatura^ 
vel  rninor  Patre ;  sed  cum  determinatione,  scihcet  secundum  humanam 
naturam.  —  Ea  verode  quibus  suspicari  non  potest  quod  divinae  personae 
conveniant  secundum  seipsam.  possunt  simpliciter  dici  de  Christo  ratione 
liumanae  natura? ;  sicut  simphciter  dicimus  Christum  esse  passum,  mor- 
tuum  et  sepultum  :  sicut  etiam  in  rebus  corporalibus  et  humanis,  ea  quae 
in  dubitationem  venire  possunt  an  conveniant  toti  vel  parti,  si  insunt  ali- 
cui  parti,  non  attribuimus  toti  simphciter.  id  est,  sine  determinatione  :  non 
enimdicimus  quod  ^Ethiops  est  atbus,  sed  quod  est  albus  secundum  dentes; 

(^)  Negaiive  respondet  S.    Doctor,  idqne   ut  (3)  AdJit  S.  Doctor  (Seut.  IIT,  dist.  ^^,  art. 2) : 

enletur  haeresis  Arii  dugniatizantis  Filium  Dei  Ciiristus  non  potest  clici  creatura,  non    tanlum 

esse  factuni  et  creatum,  contra  qua:n    part.  I,  ad  evitacdura  errcrem  Arii,  ut  quidam  dicunt; 

qurr-s:.  xxvii,  art.  t ,  actum  est.  sed    etiara     ad    eviiandam     frisitatem.    IdeiH 

(2  P:o  uno  otcodc;!'.  ])Osituni,  quia  unura  al-  sontit  Jib.  IV,  cant.  b,  ei  c.  4S,    quaest.  29  De 

teri  anacxuoi  est,  ut  sit  creator  quia  increatus.  verit.  art.  -1  ad  I),  el  illa  sententia  communis  cst. 
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dicimus  autem  absque  determinationequod  est  crispus,  quia  hoc  non  po- 
test  ei  convenire  nisi  secundum  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquando  sancti  doctores  causa  brevi- 
tatis,  determinatione  omissa,  nomine  creaturse  utuntur  circa  Chrisliim; 
est  tamen  in  eorum  dictis  subintelligendadeterminatio,  hujuantuynJiomo. 

Ad  secmidum  dicendum,  quodomnes  proprietates  humanai  naturai,  sicut 
et  divinae,  possunt  jequaliter  dici  de  Christo.  Unde  et  Damascenus  diclt 
(Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  Christus,  qui  Deus  est  et  homo, 
dicitur  ctcreatus  et  increatus,  passibilis  et  impassibihs.  »  Sed  tamen  illa 
quai  dubitationem  habent  circa  alterutram  naturam,  non  sunt  dicenda 
absque  determinalione :  unde  ipse  postea  aUbi  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  5} 
subdit:  « Ipsa  utia  hypostasis,  scihcet  Christi,  et  increata  est  deitate,  et 
creata  est  humanitate;»  sicut  eteconverso  non  esset  dicendum  sine  de- 
terminatioiie  :  «  Ctiristus  est  incoi'poreus,  vel  impassibihs,  w  ad  eviiandum 
errorem  Manichaei,  qui  posuit  Christum  verum  corpus  non  habuisse,  nec 
vere  passum  esse  :  sed  dicendum  est  cum  determinatione  quod  Christus 
secundum  deitatem  est  incorporeus  et  impassibihs. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  nafivitate  ex  Yirgine  nulla  dubitatio  po- 
test  esse  quod  conveniat  personie  Filii  Dei,  sicut  potest  esse  de  creatione; 
et  ideo  non  est  simihs  ratio  utrobique. 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  H/EC  sit  vera  :  iste  homo,  demonstrato  christo, 

INCOEPIT  ESSE. 
De  his  etiani  Sent-  v,  dist.  \2  ,  qusest.  I,  art.  ua. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  iUe  homo,  demonstrato  Christo, 
incoeperit  esse.  Dicit  enim  Augustinus(l)  (super  Joan.  tract.  JOS,  a  med.) : 
«<  Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  eramus,  nec  ipse  medialor  Dei  et  ho- 
minum  homo  Jesus  Christus. «  Sed  illud  quod  non  semper  fuit,  incoepit 
esse.  Ergo  ille  liomo,  demonstrato  Christo,  incoepit  esse. 

2.  Praeterea,  Christus  incoepit  esse  homo.  Sed  esse  hominem  est  esse 
simphciter.  Ergo  iile  homo  incoepit  esse  simphciter. 

3.  Praeterea,  homo  importat  suppositum  humanae  naturae.  Sed  Christus 
non  semper  fuitsuppositum  humanae  natura^.  Ergo  iUe  homoincoepi»  esse. 

Sed  con^m  est  quod  dicitur  (Hebr.  ult.  8)  :  Jesus  Christus  heri,  et  hodie^ 
ipse  et  in  sxcula. 

CONGLUSIO.  —  Gum  his  vocibus,  hichomo,  demonstrato  Christo,  suppositum 
aeterrium  designetur,  haec  propositio,  hic  homo,  demonstrato  Gbristo,  inccepit  esse, 
simphciter  falsa  esl. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  dicendum  qu6d  ille  homo,  demons- 
trato  Christo,  incceperit  esse,  si  nihil  addatur  (2).  Et  hoc  dupUci  ratione. 
Primo  quidem,  quia  haec  locutio  estsimpliciler  falsa  secundiim  sententiam 
cathohcai  hdei,  qua  ponimus  in  Christo  unum  suppositum,  et  unam  hy- 
Dostasim,  sicut  et  unam  personam  (3j.  Secundum  hoc  enim  oportet  quod 
in  hoc  quod  dicitur,  iste  homo^  demonstrato  Christo,  designetur  supposi- 
tum  ajternum,  cujus  eetei^nitati  repugnat  incipere  esse ;  unde  haec  est  falsa : 
flic  homo  incoepit  esse.  Nec  obslat  quod  incipei'e  esse  convenit  humanae 
naturai,  qua?  significatur  per  hoc  nomen  homo  :  quia  terminus  in  subjecto 
positus  non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sedmagis  materialiter  pro  sup- 
posito,  ut  supradictum  est  (art.  7  Imj.  qu.  ad  4).  Secundo,  quia  etiamsi 
esset  vera,  non  tamen  esset  ea  utendum  absque  delerminatione,  ad  evi- 

(^)  Explicans  illa  vcrLa  cx  cap.  67  :  na)'j/(Ca  (2)   Quod   nempe    modificct   vel    determinet 

me,Pater.  apud  lemelipsum  clarilale  quam        propositionem,  ut  cxplicaiur  infra. 
habui,  priusquam  inundus  esset  apud  le.  (5j  Usec  tria  euim  sunt  quid  unum  et  idem. 
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taiidam  heeresim  Arii ;  quia  sicut  personifi  Filii  Dei  attribuit  quod  esset 
creaiui  a,  el  quod  esset  miiior  Patre,  ita  attribult  ei  quod  esse  incoeperit, 
dicens  quod  eral  quando  non  erat  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  ista  est  intelligenda  cum 
deterniinatione,  ut  scilicet  dicamus  quod  homo  Jesus  Ghristus  non  fuit 
anlequam  iiiundus  esset,  secuiulimi  humanitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  hoc  verbo  incipif^  non  sequiturargu. 
mentum  ab  inferiori  ad  superius  2;.  Non  enim  sequitur  :  Hoc  incipit  esse 
albuni,  ergo  incipit  esse  coloratum.  Et  hoc  ideo,  quia  incipere  impoftat  nunc 
esse  et  non  prius.  Non  autem  sequitur :  Hoc  non  erat  prius  album.  Ergo 
non  erat  pi  iuscoloraium.  Esse  autem  simpliciter  est  superius  ad  esse  homi- 
nem.  Unde  non  sequitur  :  Christus  incoepit  esse  homo;  ergo  incoepit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  Jiomen  Aomo,  secundum  quod  accipitur 
pro  Christo,  hcet  significet  humanam  naturam,  quae  inc(jppit  esse,  tamen 
supponit  suppositum  aeternum,  quod  esse  non  incoepit.  Etideo,  quia  se- 
cuiKlum  quod  ponitur  in  sui^jecto,  teneturpro  supposito,  secundum  autem 
quoJ  ponitur  in  prifidicato,  refertur  ad  naturara;  ideo  hscestfalsa  :  Homo 
Cliristus  esse  incoepit;  sed  haec  est  vera  :  Christus  incaipit  esse  homo. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM   H/EC  sit   vera  :  christus,  secundum  quod  homo, 

EST  ckeatura  (3j. 

De  Iijs  etiaru  Scnt.  lll,  Jist.  4,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I  corp.  et  quaest.  li  ad  o,  et  dist.  10,  quaest.  I, 

art.  -I,  quaest.  II,  et  dist.  \\ ,  quaest.  l,  art.  5. 

Addecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  iiaec  sit  falsa:  Chriatus,  se- 
cundum  quod  homo^  est  creatura  vel  inaepit  esse.  Nihil  enim  in  Christo  est 
creatum,  nisi  humana  natura.  Sed  hsecest  falsa:  Christus,  secundiim  quod 
homoy  est  humana  natura.  Ergo  haec  etiam  est  faisa  :  Christus,  secundum 
quod  homo,  esf  creatura. 

2.  Pryeiei  ea.  praidicatum  magis  prsedicatur  de  termino  in  reduplicatione 
posito,  quam  de  ipso  subjecto  propositionis;  sicut  si  dicam  :  Gorpus,  secun- 
dumquod  coloratum,  est  visibile,  sequitur  quod  coloratum  sit  visibile.  Sed 
hff!c  iion  est  absolute,  sicut  dictum  est  (art.  8  et  9  prsec.j,  concedenda : 
Homo  Christus  est  creatura.  Ergo  neque  haec :  Christus,  secutidiim  quod 
hornoj  est  creatura. 

3.  Praeterea.  quidquid  praedicatur  de  quocumquehomine,  secundiimquod 
homo,  pra^dicatur  de  eo  per  se  et  simphciter  :  idem  enim  est  per  se,  et  se- 
cundum  quod  ipsum,  ut  dicitur  (Metaph.  hb.  v,  text.  23).  Sed  hsec  est 
falsa  :  Christus  est  per  se,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  etiam  haec  est  falsa : 
Chrisius,  secundiim  qubd  hotno,  est  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est  creator  vel  creatura.  Sed  haec  est 
faisa  :  Christusy  secutidum  qubd  homo^  est  creator.  Ergo  haec  est  vera  :  Chris- 
tus,  secundum  quod  hottio,  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Haec  propositio,  Christus,  secuDdiim  quod  homo ,  est  creatura^ 
sirnpliciter  coucedenda  est,  quia  redupiicatio  ad  naturam  perlinet :  hcEc  vero,  Chris- 
tus  secundum  qiiod  hic  homo,  est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id  quod  additur,  a^' 
suppOAitum  trahilur,  magis  neganda  quam  concedeuda  est. 

Pvespondeo  dicendum  quod  ctim  dicitur  :  Christus  secundum  quod  hotno, 
hoc  nomen  homo  potest  resumi  in  reduplicatione  vel  ratione  suppositi,  vel 
ratione  naturiC.  Si  quidem  resumatur  ratione  suppositi,  ciim  suppositum 

(1)    Impersonali    sensu    sic  suppleiulo:   Erat  '2;  Aut  a  minus  coramuni  ad  magis  coniraune 

aliqua    duratio  quando  non    crat  adliuc  Filius  qiiod  dicitur  sopliisma. 

Dei ;  Iioc  est.  non  seiDper  fuit,  quod  intendebant  (3)  S.   Doctor    oslendit   hanc    propositionem 

ariuui.  ma^is  esse  coucedendam  quam  neiiandam. 
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hninanjfc  natnrne  in  Christo  sit  a?ternum  et  incrcatnm,  ha^c  erit  falsa  : 
Christus,  secundum  qvod  homo,  est  creatura.  Si  vcro  resnmatnr  ratione  hu- 
manae  nalurae,  sic  est  vera:  qnia  ratione  humana?  natura^,  sive  secnndum 
humanam  naturam,  convenit  ei  esse  creaturam,  ut  snpra  dictum  esi 
(art.  8  huj.  quaest.).  Sciendum  tamerj  qnod  nomen  sic  resumptum  in  redu- 
plicatione  magis  proprie  tenetur  pro  nafura  quam  pro  supposito;  resumi- 
tur  enim  in  vi  pra^dicati,  quod  tenctur  lormaliter:  idem  enim  est  dictu: 
Christus^  secundum  qvod  homo,  ac  si  diceretur :  Christus»,  senundiim  qubd 
est  homo.  Etideo  b^c  est  magis  concedenda  quam  neganda  :  Christus^  se^ 
cundum  qvod  homo,  est  creatura.  Si  tamen  adderetur  aliquid  per  quod  tra- 
heretur  ad  suppositum,  esset  propositio  niagis  neganda  quam  concedenda; 
puta  si  diceretur :  Christus,  secundiim  qubd  hic  homo,  est  creatura. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  licet  ChristUsnon  sit  humana  natura, 
esS  tamen  habens  hnmanam  naturam.  Nomen  autem  creaturffi  natum  est 
praedicari  non  soliim  de  abstractis,  sed  etiam  de  concretis :  dicimus  enim 
qu6d  humanitas  est  creatura,  et  qu6d  homo  est  creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo,  secundlim  qu6d  ponitur  in  sub- 
jeclo.  magis  respicit  supposilum ;  secundiim  autem  quod  ponitur  in  redu- 
phcatione,  magis  respicit  naturam;  ut  dictum  est  (in.corp.  art.).  Et  quia 
natura  est  creata,  suppositum  ver6  increatum;  ideo  licet  non  concedatur 
ista  simpliciter,  Homo  Chrlstus  est  creatura;  conceditur  tamen  ista,  Chris" 
tusj  secvndum  qvod  homo,  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cuilibet  homini,  qui  est  suppositum  solius 
naturae  humanae,  competit  quod  non  habeat  esse,  nisi  secundiim  humanam 
naturam;  et  ideo  de  quolibet  tah  supposito  sequitur,  si  secundum  qu6d 
homo,  est  creatura,  quod  sit  creatura  simpliciter.  Sed  Cliristus  non  solum 
est  suppositum  humanae  naturae,  sed  etiam  divinae  secundum  quam  habet 
esse  increatum.  Et  ideo  non  sequitur,  si  secundum  quod  liomo,  est  crea- 
tura,  quod  sitsimpliciter  creatura. 
ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  hjec  sit  vera:  christus,  secundum  quod  homo, 

EST   DEUS  (1). 
De  liis  etiam  Sent.  lll,  dist,  •10,  quaest.  I,  art.  \,  qusest.  I,  et  qnaest.  lll  corp. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d 
homo,  sit  Deus.  Christus  enim  est  Deus  per  gratiam  unionis.  Sed  Christus, 
secundum  quod  homo,  habet  gratiam  unionis.  Ergo  Christus,  secundiim 
qu6d  homo,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  dimittere  peccata  est  proprium  Dei,  secundum  iliud (Isa.  xliii, 
25)  :  Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed  Christus,  se- 
cundiim  quod  homo,  dimittit  peccata,  secundiim  illud  (Matth.  ix,  6;  :  Ut 
autem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  potestatem  in  terra  dimittendi  pec^ 
cata  (i),  etc.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  homo.communis,  sed  esi  homo  iste  par- 
ticularis.  Sed  Christus,  secundiim  qu6d  est  iste  homo,  est  Deus;  quia  in 
isto  homine  designatur  suppositum  aeternum,  quod  naturaliter  est  Deus. 
Ergo  Christus.  secundiim  qu6d  homo,  est  Deus. 

Sed  contra^  illud  quod  convenitChristo,  secundiim  qu6d  homo,  convenit 
cuiiibet  homini.  Si  ergo  Chi-istus,  secundum  qu6d  homo,  est  Deus,  sequitur 
qu6d  omnis  homo  sit  Deus :  quod  patet  esse  falsum. 

CONCLCJSIO.  —  Tamelsi  haec,  Chrislus,  secundum  quod  homo,  est  Deus,  concedi 

{•1)  DocotS.  Doctor  hanc  propositionem  potius  (2)  Occasione  paralytici  cui  dixcrat:  Confide» 

negandam  quam  concedsuJam  esse.  fili,  remUluntur  libi  peccata  tna. 
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possit  ut  vera,  dummodo  homo  teneatur  pro  supposito,  non  autem  pro  natura;  ma- 
gis  tamen  neganda  est  quam  concedenda,  cum  reduplicatio  ad  naturam  potius  quam 
ad  personam  referenda  sit. 

Respondco  dicendum  quod  iste  terminus  homo  in  reduplicatione  positus 
potcst  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quantum  ad  naturam  :  et  sic  non  est 
verum  quod  Christus,  secundiim  qu6d  liomo,  sit  Deus;  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  adivina  secundum  differentiam  naturse.  Alio  modo  potest 
accipi  ratione  suppositi :  et  sic  cum  suppositum  naturae  humanae  in  Christo 
sit  persona  Filii  Dei,  cui  per  se  convenit  esse  Deum ;  verum  est  quod  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  sit  Deus.  Quia  tamen  terminus  in  reduplica- 
tione  positus  magis  propri^  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito,  ut 
supra  dlctum  est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2).  ideo  magis  est  ista  neganda : 
Christtis,  secundum  quod  homo,  est  Deus^  quam  sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  secundum  idem  convenit  alicui 
moveri  ad  aliquid  et  esse  illud :  nam  moveri  convenit  alicui  ratione  mate- 
riae  vel  subjecti  (1);  esse  autem  in  actu  ratione  formse.  Et  similiter  non 
secundum  idem  convenitChristo  ordinari  ad  hoc  quod  sitDeus  per  gratiam 
unionis,  et  esse  Deum;  sed  primum  convenit  ei  secundum  humanam  na- 
turam,  secundum  vero  secundtim  divinam.  Et  ideohsec  estvera  :  Christus, 
secundum  qubd  homo,  habet  gratiam  unionis;  non  tamen  ista :  Christus, 
secundum  quod  homo^  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Fihus  hominis  habet  in  terra  potestatem 
dimittendi  peccata,  non  virtute  humanse  naturse,  sed  virtute  naturaedivinae; 
in  qua  quidem  natura  divina  consistit  polestas  dimittendi  peccata  per 
aueioritatem ;  in  humana  autem  natura  consistit  instrumentaliter  et  per 
ministerium.  Unde  Chrysostomus  (Super  Matth.  implic.  hom.  30,  circ. 
med.),  lioc  exponens  dicit :  «  Signanter  dixit :  Interra  dimittendi  peccata^ 
ut  ostenderet  qu6d  humanse  naturae  potestatem  Divlnitatis  univit  indivi- 
sibili  unione :  quia  etsi  factus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  permansit.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ciim  dicitur  iste  homo^  pronomen  demons- 
trativum  hoc  nomen  homo  trahit  ad  suppositum;  et  ideo  magis  est  haec 
vera  :  Christus^  secundum  quod  iste  homo,  est  Deus,  quam  ista  :  Christus, 
secundiim  qubd  homo,  est  Deus. 
ARTICULUS  XII.  —  UTRUM  H/*:c  sit  vera  :  christus,  secundum  quod  homo, 

EST   HYPOSTASIS   VEL   PERSONA. 
De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  tO,  quiest.  I,  art.  2,  et  Rom.  I ,  lect.  5. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  Christus,  secundum 
qu6d  liomo,  sit  hypostasis  vel  persona.  Illud  enim  quod  convenit  cuiHbet 
homini,  convenit  Chiisto,  secundum  quod  est  homo:  est  enim  ahis  homi- 
nibus  similis,  secundtim  illud  (Philipp.  n,  7}:  In  similittidinem  hominum 
factus.  Sed  omnis  homo  est  persona.  Ergo  Christus,  secundiim  quod  homo, 
est  persona. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  substantia  rationalis 
naturae  ;  non  autem  substantiauniversalis;  ergo  substantia  individua.  Sed 
nihil  aliudest  persona  quam  «  rationalis  natuiae  individua  substantia,  »  ut 
Boetius  dicit  (in  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  ^princ).  Ergo  Christus, 
secundum  qu6d  homo,  est  persona. 

3.  Pr8ete/'ea,  Christus,  secundiim  qu6d  homo,  est  res  humanae  naturae : 
et  suppositum,  et  hypostasis  cjusdem  naturae.  Sed  omnis  hypostasis,  et 

(t)   Nenipe  qula  mbveri  ad  atiquid  ejus  quod        actura  convenit  formae  quasi  subjectura  ipsnm 
est  adhuc  jn  i)otcntia;  esse  aulcm  io  potenlia  est        vei  materiam  acfaant. 
materiae  vel   subjccti  :  sicut   e  contrario   esse 
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siippositum,  et  res  humanae  naturse  est  persona.  Ergo  Christus,  secundum 
qu6d  homo,  cst  persona. 

Sed  contra^  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  persona  ajterna.  Si 
ergo  Ghristus,  secundum  quod  homo,  sit  persona,  sequeretur  quod  in 
Christo  sint  duse  personse,  una  temporahs  et  alia  aBterna ;  quod  est  erro- 
neum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  n,  art.  3  et  6,  et  quaest.  iv,  art.  2  et  3). 

CONXLUSIO.  —  Hasc  proposilio,  Christus,  secundum  quod  homo,  est  hypostasis 
vel  persona,  vera  est,  si  vox,  homo,in  reduplicalione,  accipiatur  ratione  suppositi 
veJ  ualurae,  cui  competit  esse  in  aUqua  persona ,  non  quidem  humana,  sed  divina. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  10  et  il  huj. 
quaest.),  iste  terminus  homom  reduplicatione  posituspotest  accipi  vel  ra- 
tione  suppositi,  vel  ratione  naturae.  Cum  ergo  dicitur  :  Christua,  secundiim 
quod  homo,  est  persona;  si  accipiatur  ratione  suppositi,  manifestum  est 
quod  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  persona;  quia  suppositum  hu- 
manag  naturae  nihil  est  aliud  quam  persona  Filii  Dei  (1).  Si  autem  accipiatur 
ralione  naturae,  sic  potest  intelhgi  dupliciter:  uno  modo,  ut  intelligatur 
quod  naturaj  humanse  cornpetat  esse  in  aliqua  persona;  et  hoc  etiam  modo 
verum  est :  omne  enim  quod  subsistit  in  humana  natura,  est  persona.  Allo 
modo  potest  intelligi,  ut  naturse  humanae  in  Christo  propria  personalitas 
debeatur,  causataex  principiis  humanae  naturse  :  et  sic  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  est  persona;  quia  humana  natura  non  est  per  se  seorsum 
subsistens  a  divina  natura,  quod  requirit  ratio  personse. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  omni  homini  convenitesse  personam, 
secundiim  quod  omne  subsistens  in  humana  natura  est  persona  (2).  Sed 
hoc  est  proprium  bomini  Christo  quod  persona  subsistens  in  humana  na- 
tura  ejus  non  sit  causata  ex  principiis  humanse  naturae,  sed  sit  aeterna :  et 
ideo  uno  modo  est  persona,  secundum  quod  homo ;  alio  modo  non,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  artic.}. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  substantia  individua,  quae  ponitur  in  de- 
finitione  personse,  importat  substantiam  completam  per  se  subsistentem 
separatim  ab  aliis :  alioquin  manus  hominis  posset  dici  persona  (3),  ciim 
sit  substantia  quaidam  individua:  quia  tamen  est  substantia  individua, 
sicut  inaho  existens,  non  potestdici  persona :  eteadem  ratione  nec  humana 
natura  in  Christo,  quae  tamen  potest  dici  individuum,  vel  singulare 
quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  persona  significat  quid  completum  et 
per  se  subsistens  in  natura  rationali;  ita  hypostasis,  suppositum  et  res  na- 
turai  (4)  in  genere  substantioe  significant  quiddam  per  se  subsistens.  Unde 
sicut  humana  natura  non  est  per  se  persona  seorsiim  a  persona  Filii  Dei, 
ita  etiam  non  est  per  se  hypostasis,  vel  suppositum,  vel  res  naturse.  Et  ideo 
in  sensu  in  quo  negatur  is-ta  :  Christus,  secundiim  quddhomoy  estpersona^ 
oportet  etiam  negari  omnes  alias. 

H)  Ut  sit  naturjB  humanse  suppositum  virtua-  (o)    Sicut   et  mullo  magis  talis  proprie  dici 

liter  prout  illara  terniinat,  et  propriani  subsis-  possct    anima;   quia    separatim    subsislit  extra 

tentiam   illl  confert;   non  formaliter  prout  ex  ccrpus  :  non  est  autera  persona,  quia  complete 

ejus  priucipiis  oritur,  sicut  suppositum  Luma-  non  subsistit. 

^nm.     ^  (4)  liaec  verba   ex   profcsso  (part.   I,  qusst. 

(2)   Si  sit   per  se,  complete,   ac  per  modum  ixix,  arl.  2}  explicata  sunt. 
lotius  adffiquale  subsisteiis,  ut  mox  pleuius  aJ  2 
cx.piicabitur  ex  professo. 


VI. 
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QUtESTIO  xyii. 

DE  PERTINEMIBUS   AD  LNITATEM   I>^   CHRISTO   QUANTUM  AD  ESSE,  IN   DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  unitatem  in  Christo  in  com- 
muni.  Nam  de  his  quae  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralitatem  in  speciali,  suis  locis 
determicandum  est;  sicut  supra  determinatum  est  (qua^st.  ix),  quod  in  Christo  non 
est  una  tantiim  scientia,  et  infra  determinabitur  (quaest.  xxxv),  quod  in  Christo  non 
est  una  tantiim  nativitas.  Considerandum  est  ergo  :  primo,  de  unitate  Christi  quan- 
tiim  ad  esse ;  secundo,  quantiim  ad  velle;  tertio ,  quanliim  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  duo  :  1°  Utriim  Chrislus  sit  unum  vcl  duo.  —  2"  Utrum  in 
Christo  sit  tantimi  unumesse. 

ARTICULUS  I.  —  UTRiM  CHniSTus  srr  cnum,  vel  ddo  (d). 

De   his  etiam  Spnt.  ni,  dist.  6,  qnaest.  li,  art.  4,  et  dist,  21  ,  qusBSi.   I,  art.i,  gnspst.  II  ad  6,  et 
Contra  gent.  lib.  IV,  cap.  38  fin.  et  un,  art.  2  ad  2,  et  7,  ct  art.  5  et  4,  per  tot.,  et  art.  5  ad  iA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  Christus  non  sit  unum,  f  po 
duo.  Dicit  enim  Augustinus  (Oe  Trinit.  lib.  i,  cap,  7,  circa  med.):  «  Quia 
forma  Dei  accepit  formam  servi ;  utrumqae  Deus  propter  accipientem  Deum, 
utrumque  autem  liomo  propter  acceptum  hominem.  »  Sed  utrumque  dici 
non  potest,  nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Praeterea ,  ubicumque  est  aliud  et  aliud ,  ibi  sunt  duo.  Sed  Christus 
est  aliud  et  aliud;  dicit  enim  Augustinus  (in  Ench.  cap,  35,  in  med.)  : 
«  Ctim  in  forma  Dei  esset,  formam  servi  accepit,  utrumque  unus;  sed  est 
aliud  propter  Verbum,  aliud  propler  hominem.  »  Ergo  Christus  est  duo. 

3.  Prseterea.  Christus  non  est  tantum  homo,  quia  sic  purus  (2)  homo 
esset.  Ergo  est  aliquid  ahud  quam  homo ;  et  ita  in  Christo  est  aliud  et 
aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

4.  Praeterea.  Christus  est  aliquid  quod  est  Pater,  et  est  ahquid  quod  non 
est  Pater  '3).  Ergo  Christus  est  aliquid  et  ahquid.  Ergo  ChrisLus  est  duo. 

b.  Praeterea.  sicutin  mysterio  Trinitatis  sunttres  personge  in  una  na- 
tura;  ita  in  mysterio  Incarnationis  simt  duae  naturse  in  una  persona.  Sed 
propter  unitatem  naturae,  non  obstante  distinctione  personse,  Pater  et  Fi- 
liussunt  unum,  secundtim  illud  'Joan.  x,  30)  :  Ego  et  Pater  unum  sumus, 
Ergo  non  obstante  unitate  personae,  propter  dualitatem  naturarum,  €hris- 
tus  est  duo. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Phys.  lib.  iu ,  text- 18).  quod  tmum  et 
duo  denominative  dicuntur.  Sed  Christus  habet  dualitatem  Daturarum. 
Ergo  Christus  est  duo. 

7.  Praeterea,  sicutforma  accidentalis  facit  alterum,  ita  forma  substan- 
tialis  ahud,  ut  Porphyrius  dicit  (rn  Praedic.  cap.  De  differ.).  Sed  in  Christo 
sunt  duae  naturae  substantiales,  humana  scihcet  et  divina.  Ergo  Christus 
est  ahud  et  aliud.  Ergo  Christus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (in  lib.  De  duab.  naturis  imphc.  et  lib. 
De  unit.  et  uno,  circa  princ.) :  «  Omne  quod  est,  inquantum  est,  unum 
est.  »  Sed  Christum  esse  confitemur.  Ergo  Christus  est  unum. 

(^)  Cliristus  est  unus  ant  unum,non  duo;  biuc  anima  rationalis  et   caro   unus  est   homo, 

in  symboio  Atiianas.  dicitur  :   Qui  licet  Deut  ita  Deus  et  homo  unus  estChrislus. 

tit  et  homo;  non  duo  tamen ,  scd  unus  est  (2:  Seu  merus  homo  excludendo  divinitatcm. 

Ckristus.  Lnus  aulem  non  conversione  diii-  (5i  Jd  est.liabet  }<liquod  osse  quod  iiabet  Pater 

Tiitalis  in  carnem,  sed  assumplione  hutnani-  puta  esse  divinum  :  et  aliquid  aliud  esse  quod 

tat^s  in  Deum.  Cnus  omnind  non  confusioue  non  babet  etiam  Pater,  puta  essc  bunianum. 
substantioe ,  ted  unilale  personce.  Num  sicut 
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CONCLUSIO.  —  Gum  in  Christo  sit  unam  suppositum  et  una  persona ,  Christus 
et  unus  esse  recle  dicilur,  et  unum;  non  autem  duo. 

Respondeo  clicendum  quod  natura  secundum  se  considerata,  prout  in 
abstracto  significatur,  non  vere  potest  praedicari  de  supposito  seu  persona, 
nisi  in  Deo,  in  quo  non  differt  quod  est,  et  quo  esf,  ut  in  prima  parte  ha- 
bitum  est  fquaest.  ui,  art.  3  et  4).  In  Christo  autem  ciim  sint  duae  naturae, 
dlvina  scilicet  eL  liumana;  altera  earum,  scilicet  divina,  potest  de  eoprse- 
dicari  et  in  abstracto  et  in  concreto^  dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qu^ 
supponitur  in  lioc  nomine  ChrUtus,  et  est  divina  natura,  et  est  Deus.  Seo 
humana  natura  non  potest  praedicari  de  Christo  secundum  se  in  abstracto, 
gcd  soliim  in  concreto,  prout  sciiicet  significatur  in  supposito.  Non  enim 
ver^  potest  dici  quod  Christus  sit  humana  natura,  quia  natura  humana 
non  cst  nata  praedicari  de  suo  supposito :  dicitur  autem  quod  Christus  est 
homo',  sicut  et  quod  Christus  est  Deus.  Deus  autem  significat  habentem 
Deitatem,  et  liomo  significat  habentem  Iiumanitatem.  Aliter  tamen  habens 
humanitatem  significatur  per  hoc  nomen  homo ,  et  aliter  per  hoc  nomen 
Jesus  vei  Petrus,  Nam  hoc  nomen  homo  importat  habentem  humanitatem 
indistincte,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  indislincte  importat  habentem  Deita- 
tem ;  hoc  autem  nomen  Petrus.  vel  Jesus^  importat  distincte  habentem 
humanitatem;  scilicet  sub  determlnatis  individualibus  proprietatibus ;  si- 
cut  et  hoc  nomen  Filius  Dei  importat  habentem  Deitatem  sub  determi- 
nata  proprietate  personali.  Numerus  autem  dualitatis  in  Christo  ponitur 
circa  ipsas  naturas.  Et  ideo  si  ambee  naturse  in  abstracto  prsedicarentur 
de  Christo,  sequeretur  quod  Cliristus  esset  duo.  Sed  quia  duse  naturae  non 
praedicantur  de  Cbristo,  nisi  prout  signlficantur  in  supposito,  oportet  se- 
cundum  rationem  supposili  prasdicari  de  Christo  unum  vel  duo.  Quidam 
autem  posuerunt  in  Christo  duo  supposita,  sed  unam  personam  :  quae  qui- 
dem  videtur  se  habere  secundum  eorum  opinionem  tanquam  suppositum 
completum  ultim^ completione.  Et  ideo  quia  ponebant  in  Christo  duo  sup- 
posita,  dicebant  Christum  esse  duo  neutraliter.  Sed  quia  ponebant  unam 
personam,  dicebant  Christum  unum  masculine  :  nam  neutrum  genus  de- 
signat  quiddam  informe  et  imperfectum  :  genus  autem  mascuiinum  de- 
signat  quiddam  formatum  et  perfectum.  Nestoriani  autem  ponentes  in 
Christo  duas  personas,  dlcebant,  Christum  non  sohim  esse  duo  neutrali- 
tcr,  sed  etiam  duo  masculine.  Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo  unam 
personam,  et  unum  suppositum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  n,  art.  2 
et  3),  sequitur  quod  dicamus  quod  non  solum  Christus  est  unus  masculi- 
ne,  sed  etiam  quod  est  unum  neutraliter  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  verbum  illud  Augustini  non  est  sic 
intelligendum,  qu6d  ly  utrumque  teneatur  ex  parte  prsedicati ,  quasi  dicat 
quod  Christus  sit  utrumque;  sed  tenetur  ex  parte  subjecti.  Et  tunc  ly 
utrumque  ponitur  non  quasi  pro  duobus  suppositis ,  sed  pro  duobus  no- 
minibus  significantibus  duas  naturas  in  concreto.  Possum  enim  dicere 
quod  utrumque,  scilicet  Deus  et  homo ,  est  Deus  propter  accipientem 
Deum ;  et  utrumque  ,  scilicet  Deus  et  homo,  est  homo  propter  acceptum 
hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur  :  Christus  est  aliud  et  aliud^ 
locutio  est  exponenda  ut  sit  sensus  :  Habens  aliam  et  aliam  naturam.  Et 
hoc  modo  exponit  Augustinus  in  lib.  contra  Felicianum  (2)  (cap.  11,  in 

(I)  Non  taraea  ea  scnsu  qiio  vt,num  neutraliter        30)  :  Ego  et  Pater  unum  surmis,  scd  propter 
f-icitur  in  divinis  ad  ur.am  et  e.Hndem  natiiram         unitalem  suppositi. 
uesigaaudam;   sicut  ciuu  Christus  ait  (Joan,  S,  (2)  Plcaius  quara  hic  prope   finein  :  sicut  ir» 
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fin.),  ubi  cum  dixisset  «  in  mediatore  Dei  el  hominum  aliud  Dei  Filius, 
aliud  hominis  Filius,  »  subdit :  «  Aliud,  inquam,  pro  discrelione  substan- 
tiae ,  non  aliud  pro  unitale  personse.  »  Unde  Gregorius  Nazianzenus  (in 
epist.  1,  inter  princ.  et  med.;  ad  Gledoniimi  dicit :  «  Si  oportet  compen- 
diose  dicere,  aliud  quidem  et  aliud  ea  ex  quibus  Salvator  est :  si  quidem 
non  idem  est  invisibile  visibili,  et  quod  absque  tempore,  ei  quod  sub  tem- 
pore  :  non  autem  alius  et  alius  :  absit :  ha^c  enim  ambo  unum.  j> 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  haec  est  falsa  :  Christus  est  tantiim  homo^ 
quia  non  excludit  aliud  suppositum,  sed  aliam  naturam,  eo  quod  termini 
in  pr?edicato  positi  formaliter  tenentur.  Si  vero  adderetur  aliquid ,  per 
quod  traheretur  ad  supposilum,  esset  vera  locutio,  puta  :  Christus  est  tan^ 
tiim  id  quod  est  homo.  Non  tamen  sequitur  quod  sit  aliquid  aiiud  quam 
homo;  quia  ly  aliud,  ctim  sit  relativum  diversitatis  substantiae  (1),  pro- 
prie  refertur  ad  suppositum,  sicut  et  omnia  relaliva  facientia  personalem 
relationem.  Sequitur  autem  :  ergo  habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ciim  dicitur  :  Christus  est  aliquid  quod  est 
Pater,  ly  aliquid  tenetur  pro  natura  divina,  quae  etiam  Jn  abslracto  prae- 
dicatur  de  Patre  et  Filio.  Sed  ciim  dicitur,  Christus  est  aliquid  quod  non 
est  Pater.,  ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura  humana ,  secundiim 
quod  significatur  in  abstracto,  sed  secundum  quod  significatur  in  con- 
creto.  non  quidem  secundtim  suppositum  distinctum,  sed  secundum  sup- 
positum  indistinctum  ;  prout  scilicet  substat  naturae,  non  autem  proprie- 
tatibus  individuantibus.  Et  ideo  non  sequitur  quod  Christus  sit  aliud  et 
aliud,  vel  quod  sit  duo;  quia  suppositum  humanae  naturae  in  Ghristo,  quod 
est  persona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numerum  cum  natura  divina,  quae 
proedicatur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  in  mysterio  divinae  Trinitatis  natura  di- 
vina  praedicatur  etiam  in  abstracto  de  tribus  personis  :  et  ideo  simplici- 
ter  potest  dici  quod  tres  personae  sint  unum.  Sed  in  mysterio  Incarnationis 
non  praedicantur  ambas  naturas  in  abstracto  de  Ghristo  :  et  ideo  non  po- 
test  simpliciter  dici  quod  Ghristus  sit  duo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  duo  dicitur,  quasi  habens  dualitatem  ,  non 
quidem  in  aliquo  alio,  sed  in  ipso  de  quo  duo  pra^dicatur.  Fit  autem  prs- 
dicatio  de  supposito,  quod  importatur  per  hoc  nomen  Christus.  Quamvis 
igitur  Ghristus  habeat  dualitatem  naturarum,  quia  tamen  non  habet  dua- 
litatem  suppositorum.  non  potest  dici  Ghristus  esse  duo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  alterum  importat  diversitatem  accidentis. 
Et  ideo  diversitas  accidentis  sufficit  ad  lioc  quod  aliquid  simpliciter  dica- 
tur  alterum.  Sed  aliud  importat  diversitatem  substantiae;  substantia  au- 
tem  dicitur  non  solum  natura,  sed  etiam  suppositum,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  v,  text.  43).  Et  ideo  diversitas  naturae  non  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid 
simpliciter  dicatur  aliud,  nisi  adsit  diversitas  secundum  suppositum  :  sed 
diversitas  naturaefacit  aliud  secundum  quid,  scilicet  secundum  naturam, 
si  non  adsit  diversitas  supposili. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  christo  sit  tantum  unum  esse  (2). 

De  his  etiara  Sent.  Ill,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  2,  qusst.  l  corp.  fin.  et  dist.  6,  qurest.  ll ,  art.  2,  et  nn. 

art.  4,  et  quodl,  IX.  qusest.  II,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  210  et  2H. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  Ghristo  non  sit  tantiim 
unum  esse,  sed  duo.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  13}, 

ano,  inqnit,  homine  alind  animus,  aiiud  corpus.  Christo  unicam  existentiam.  Paln'Ianns  ct  pauci 
(r  Hoc  estsnhstantiae  diversitatem  signiHcans.  alii  volunt  per  .«n«m  esse  intclii^'Pre  unitaten* 
(2)  S.  Doctor  probat  in   Loc  articulo  esse   in        subsistentiee,    seJ    haec    sententia    non    videtur 
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qu6d  ea  quae  consequuntur  naturam,  m  Christo  duplicantur.  Sed  esse 
consequitur  naturam;  esse  enim  est  a  forma.  Ergo  in  Christo  sunt  duo 
esse. 

2.  Prseterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura  divina,  et  est  seternum.  Esse 
autem  hominis  Christi  non  est  divina  natura,  sed  est  esse  temporale.  Ergo 
in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

3.  Praeterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres  personae ,  est  tamen  unum 
esse  (1)  propter  unitatem  naturae.  Sed  in  Christo  sunt  duae  naturae,  quam- 
vis  sit  una  persona.  Ergo  in  Ghristo  non  est  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

4.  Prseterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod  esse  corpori ,  ciim  sit  forma 
ejus.  Sed  non  dat  ei  esse  divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in  Ghristo  est 
aliud  esse  praeter  esse  divinum ,  et  sic  in  Christo  non  est  tanttim  unum 
esse. 

Sed  contra^  unumquodque  secundiim  hoc  dicitur  ens,  secundiim  quod 
dicitur  unum,  quia  unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Christo  essent 
duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus  esset  duo,  et  non  unum. 

GONCLUSIO.  —  Ciim  humana  natura  adjuncta  sit  Filio  Dei  in  persona,  et  non  ac- 
cidentaliter,  unum  tanlum  in  Christo  esse  personale  ponendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  Chrislo  sunt  duae  naturse,  et  una 
hypostasis,  necesse  est  qu6d  ea  quae  ad  naturam  pertinent  in  Christo  sint 
duo;  quae  autem  pertinent  ad  hypostasim  in  Christo,  sint  unum  (2)  tan- 
tum.  Esse  autem  pertinet  et  ad  naturam,  et  ad  hypostasim;  ad  hypostasim 
quidem,  sicut  ad  id  quod  habet  esse ;  ad  naturam  autem,  sicut  ad  id  quo 
aliquid  habet  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum  formae,  quae  dici- 
tur  ens  ex  eo  qu6d  ea  aliquid  est  (3) ;  sicut  albedine  est  aliquid  album ,  et 
humanitate  est  aliquid  homo.  Est  autem  considerandum  quod  si  est  ali- 
qua  forma  vel  natura ,  quse  non  pertineat  ad  esse  personale  hypostasis 
subsistentis,  illud  esse  non  dicitur  esse  illius  personae  simpliciter,  sed  se- 
cundiim  quid  :  sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non  inquantum  est  So- 
crates,  sed  inquantum  est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  prohibet  mul- 
tiplicari  in  una  hypostasi  vel  persona  :  aliud  enim  est  esse  quo  Socrates 
est  albus ,  et  quo  Socrates  est  musicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet  ad 
ipsam  hypostasim,  vel  personam  secundum  se,  impossibile  est  in  una 
hypostasi  vel  persona  multiplicari;  quia  impossibile  est  quod  unius  rei 
non  sit  unum  esse.  Si  igitur  humana  natura  adveniret  Filio  Dei  non  hypos- 
latice  vel  personaliter,  sed  accidentaliter ,  sicut  quidam  posuerunt  (4), 
oporteret  ponere  in  Christo  duo  esse ;  unum  quidem,  secundum  quod  est 
Deus,  aliud  autem,  secundum  quod  est  homo ;  sicut  in  Socrate  ponitur 
aliud  esse,  secundum  quod  est  albus,  et  aliud,  secundtim  qu6d  est  homo ; 
qura  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum  esse  personale  Socratis ;  esse  au- 
tem  capitatum ,  et  esse  corporeum  ,  et  esse  animatum  ,  totum  pertinet  ad 
unam  personam  Socratis  :  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum  esse 
in  Socrate :  et  si  contingeret  quod  post  constitutionem  personae  Socratis 
advenirent  Socrati  manus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit  in  caeco  na- 
to  (5) ;  ex  his  non  accresceret  Socrati  aliud  esse,  sed  solum  relatio  quae- 

recta,  quia  jam  exprofessodesubsistentia  dispu-  cst  anima,  non   habet   eam   tamcn  plenam  et 

tavit  S.    noctor  et   unam   in    Christo    statuit  completam  nisi  per   ordinem   ad  ipsum  totura 

(quaesl.  li).  cujus  est  forraa   et  pars  :  unde  potius  dici  po- 

(I :  Snbstantiale  saltem  et  absolutuni,  quamvis  test  id  quo  est  qulim  id  quod  est. 

tres  entitates  relafivae.  (4)  Haretici    nestoriaiii   ut  saepe  saepiiis  dic- 

(2)  Velut  in  urium  suppositum   coalesccntia.  tum  est. 

(3)  Quia  licet  liabeat  entitatem  aliquam   se-  (5)  Alludens  ad  caecum  natum  (Joan.  ix). 
cundum  sc,  prsesertira  vero  forma  bumana,  qu» 
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dam  ad  hiijnsmodi ;  quia  scilicet  diceretur  esse  non  solum  secundum 
ea  qui£  prius  habebat,  sed  etiam  secundum  ea  quag  sibi  postmodum  ad- 
venerunt.  Sic  igitur  cum  humana  natura  conjungatur  Filio  Dei  hypos- 
tatice  vel  personaliter,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ii.  art.  5  et  6),  et  non 
accidentaliter;  consequens  est  quod  secundtim  humanam  naturam  non 
adveniat  ei  novum  esse  personale,  sed  soliim  nova  habitudo  esse  perso- 
nalis  praexistentis  ad  naturam  humanam;  ut  scilicet  persona  illa  jam  di-^ 
catur  subsistere  non  solum  secundiira  divinam  naturam,  sed  etiam  secun- 
dum  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  consequitur  naturam,  non  sicut 
habentem  esse,  sed  sicut  qu^  aliquid  est;  personam  autem,  sive  hyposta-. 
sim  consequitur,  sicut  habentem  esse.  Et  ideo  magis  retinet  1)  unitatem 
secundiim  unitatem  hypostasis,  quam  habeat  duahtatem  secundum  dua- 
litatem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  esse  asternum  Filii  Dei,  quod  estdi- 
vina  natura,  fit  esse  hominis,  inquantum  humana  natura  assumitur  a  Filio 
Dei  in  unitatem  peisonae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  fqusest.  ni, 
art.  3  et4.  et  qua^st.  xxxix.  art.  1),  quia  persona  divina  est  idem  cum  na- 
tura,  in  per^sonis  divinis  non  est  aliud  esse  personse  praeter  esse  naturae; 
et  ideo  tres  personae  non  habent  nisi  unum  esse.  Haberent  autem  triplex 
esse,  si  in  eis  esset  ahud  esse  personae,  et  aliud  esse  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  in  Christo  dat  esse  corpori,  inquan- 
tum  facit  ipsum  actu  animatum  ;  quod  est  dare  ei  complementum  naturLS 
et  speciei.  Sed  si  intelligaturcorpus  perfectum  per  animam  absque  hypos- 
tasi  habente  utrumque,  hoc  totum  compositum  ex  anima  et  corpore,  prout 
significatur  nomine  humanitatis,  non  significatur  ut  quod  est,  sed  ut  quo 
aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  personse  subsistentis,  secundum  quod 
habet  habitudinem  ad  talem  naturam;  cujus  liabitudinis  causaest  anima, 
inquantum  perficit  humanam  naturam  informando  corpus. 

Qa^STIO  XVIII. 

DE   PERTINENTIBUS  AD   UMTATEM   IN  CHRISTO   QUANTUM   AD  VOLUNTATEM , 

IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estdeunitate  quantum  ad  voluntatem;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  sex  :  1°  Utriim  in  Cliristo  sit  alia  voluntas  divina  et  alia  humana.  —  T  Utrum 
in  humana  nalura  Christi  sit  aiia  vohmtas  sensualitatis  et  alia  rationis.  —  3»  Utnira 
ex  parle  rationis  fuerint  in  Christo  plures  voluntates.  —  4°  Utrum  in  Christo  fuerit 
]il)erum  arbitrium.  —  5°  Utrum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  conformis 
divinai  voluotati  in  vohto.  —  6"  Utriim  in  Christo  fuerit  ahqua  contrarietas  volun- 
tatum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  in  christo  sint  du.«  voluntates  (2). 

De  his  etiam  Sent.    III,  dist.  \\,  art.  \  ,  quaest.  I  corp.  et  dist.  il ,  art.   I,  quaest.  l,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  56,  et  De  pot.  qua^t.  X,  art.  4  ad  io,  et  Opusc.  il,  cap.  102,  et  Joair.  Vl,  iect.  4. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  in  Ghristo  non  sintduae  volun- 
fates.  una  divina  et  alia  humana.  Voluntas  enim  est  primum  movens  et 
imperans  in  unoquoque  voiente.  Sed  in  Christo  primum  movens  et  impe- 
rans  fuit  voluntas  divina  :  quia  omnia  humana  in  Christo  movebantur  se- 

(^)  SiMlicet  Christus.  cheni,    Cyri  Alexandrini  et  aliorum  qui  a   sua 

(2)  In  iioc  articulo  rerellit  S.  Doctor  errorem         hasresi  fueiuut  dicti  nionotlielilae. 
Sergii     (onstantinopolitani  ,   Macharii     Antio- 
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ciindum  voluntatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  fuerit  nisi 
una  voluntas,  scilicet  divina. 

2.  Praeterea,  instrumentum  non  movetur  propri^  voluntate,  sed  volun- 
tate  moventis.  Scd  natura  humana  fuit  in  Ciiristo,  sicut  instrumentum  di- 
vitiitatisejus.  Ergo  natura  humana  in  Christo  non  movebatur  propri^  vo- 
luntate,  sed  divina. 

3.  Prcfiterea,  illud  solum  multiplicatur  in  Christo  quod  pertinet  ad  natu- 
ram.  Yoluntas  autem  non  videtur  ad  naturampertinere  ;  quia  ea  quaesunt 
naturalia,  sunt  ex  necessitate  ;  quod  autem  est  voluntarium,  non  est  ne- 
cessarium.  Ergo  voluntas  est  una  tantum  in  Christo. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14  inter  princ.  et 
med.)  quod  «aliqualiter  velle  non  estnaturae,  sed  nostroe  intelligentiae,  » 
scilicet  personalis.  Sed  omnis  vohmtas  est  aliqualis  voluntas;  quia  nihil 
est  in  genere  quod  non  sit  in  aiiqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  voluntas  ad 
personam  perlinet.  Sed  in  Christo  fuit  et  est  una  tantiim  persona.  Ergo  in 
Christo  est  una  tantum  volunlas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  xxn,  42]  :  Pater,  si  vls^  transfer 
calicem  istum  d  me ;  rerumtamen  non  mea  volunfas,  sed  tva  fiat  [\)  :  quod 
inducens  Ambrosius  ad  Gratianum  imperatorem  (De  fide,  lib.  n,  cap.  3, 
versUs  fin.)  dicit :  «  Sicut  susceperat  voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam 
meam. »  Et  super  Luc.  (cap.  22,  sup.  illud  :  Verumiamen  non  mea  voluu" 
tas)  dicit :  « Voluntatem  suam  ad  hominem  retulit,  Patris  ad  Divinitatem : 
voluntasenim  hominisest  temporalis,  voIuntasDivinitatis  aiterna.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  et  per 
hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  ademptum  fuerit,  duas  in  ipso  voluntates  fuisse  neces- 
sarium  est,  divinam  scilicet  et  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  in  Christo  esse  unam  so- 
lam  voluntatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  videntur. 
Apollinaris  enim  non  posuit  animam  intellectualem  in  Christo,  sed  quod 
Verbum  esset  loco  animae,  vel  etiam  loco  inteliectus.  Unde  ciim  vohintas 
sitin  ratione  (2),  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  in,  texL  42),  seque- 
batur  quod  in  Christo  non  esset  voluntas  humana;  et  ita  in  eo  non  esset 
nisi  una  voluntas.  Et  similiter  Eutyches,  et  omnes  qui  posuerunt  unam 
naturam  compositam  in  Christo,  cogebantur  ponere  unam  voluntatem  in 
eo.  Nestorius  etiam,  quia  posuit  unionem  Dei  et  hominis  esse  factam  solum 
secundum  affectum  et  voluntatem,  posuit  unam  voluntatem  in  Christo. 
Postmodlim  vero  Macarius  Antioclienus  patriarcha,  etCyrus  Alexandrinus, 
et  Sergius  Constantin(»pohtanus,  et  quidam  eorum  sequaces  posuerunt  in 
Christo  unam  voluntatem,  quamvis  ponerent  duas  naturas  in  Christo  se- 
cundum  hypostasim  unitas;  quia  opinabantur  quod  humana  natura  in 
Christo  nunquam  movebatur  proprio  motu ,  sed  soliim  secundiim  qu6d 
erai  mota  a  Divinitate,  ut  patet  ex  epistola  synodica  Agathonis  papae  (3) 
(a  med.  et  habetur  in  conc.  Const.  iii,  gener.  6,  act.  4).  —  Et  ideo  in  sexta 
synodo  apud  Constaniinopolim  celebrata  (mox  ciL,act.  18,  quae  Gra3ce  est 
17  in  Symb.  Const.  150  PP.,  versiis  fin.)  determinatum  est,  oportere  dici 
quod  in  Christo  sint  duae  voluntates  :  ubi  sic  legitur  :  «  Juxta  quod  olim 
prophetae  de  Christo,  et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Patrum  nobis  tra- 

f4;  Et  alibi  (Maltli.  xxv)  :  Non  sicut  egovoln,  (5)  Tum  qiise  ad  Constantinum  Pogonatnm  ira- 

sed  sicut  lu.  (Joan.  v)  :  Non  qucsro  volunla-  peratorini,   tum  qiiae  ad    ipsani  sanctam   syno- 

tejn  meam,  $ed  volantaleTn  ejus  qui  misilme.  dum  vciut  quaeJaiu  fiilei   directio  el  iustructia 

(2)  Soilicet  in   parto  ralionali  per  quam  tola  transuiissa  est. 
suporior  pars  aniniis  inteHisitur. 
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didit  symbolum,  duas  naturales  voluntates  in  eo,  et  duas  naturales  ope- 
rationes  priedicamus. »  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Manifestum  est  enim 
quod  Filius  Dei  assumpsit  humanam  naturam  perfectam,  siout  supra  os- 
lensum  est  (quaest.  ii,  art.  5).  Ad  perfectionem  autem  humanae  naturas  per- 
tinet  vokmLas,  quae  estnaturalis  ejus  potentia,  sicut  et  intellectus,  ut  patet 
ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qusest.  lxxix  et  lxxx).  Unde  nece»se 
est  dicere  quod  Filius  Dei  humanam  voluntatem  assumpserit  cum  humana 
natura.  Per  assumptionem  autem  humanag  naturae  nuUam  diminutionem 
passus  est  Filius  Dei  in  his  quae  pertinent  ad  divinam  naturam,  cui  compe- 
tit  voiuntatem  habere,  ut  in  pi-ima  parte  habitum  est  (quaest.  xix,  art.  i). 
Unde  necesse  est  dicere  quod  in  Ghristo  sint  duae  voluntates,  una  sciiicet 
divina,  et  alia  humana  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quidquid  fuit  in  humana  natura 
Christi,  movebatur  nutu  voluntatis  divinae  :  non  tamen  sequitur  quod  in 
Christo  non  fuerit  motus  voluntatis  proprius  naturae  humanae  :  quia  etiam 
aliorum  sanctorum  piae  voluntates  moventur  secundiim  voluntatcm  Dei, 
gui  operatur  in  eis  velle  et  perficere,  ut  dicitur  (Philipp.  ii).  Licet  enim  vo- 
luntas  non  possit  interius  moveri  ab  aliqua  creatura,  interitis  tamen  mo- 
vetur  a  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  cv,  art.  4;.  Et  sic  etiam 
Christus  secundtim  voluntatem  humanam  sequebatur  voluntatem  divi- 
nam,  secundum  illud  fPs.  xxxix,  9)  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam^  Deus 
ineus,  volui.  Unde  Augustinusdicit  contra  Maximinum  (iib.  iii,cap.  20,  ante 
med.)  :  «  Ubi  dixit  Filius  Patri :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod  tu  vis^  quid 
leadjuvat,  quod  tua  verba  subjungis  et  dicis  :  Ostendit  vere  suam  volun- 
tatem  subjectam  suo  genitori  :  quasi  nos  negemus  hominis  voluntatem 
voluntati  Dei  debere  esse  subjectam.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprium  est  instrumenti  quod  moveatur 
4  principali  agente*,  diversimode  tamen  secundum  proprietatem  naturas 
ipsius.  Nam  iiistrumentum  inanimatum,  sicut  securis  aut  serra,  movetur 
ab  artifice  per  solum  motum  corporalem  :  instrumentum  vero  animatum 
aniraasensibili  movetur  per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore: 
instrumentumi  vero  animatum  anima  rationali  movetur  per  voluntatem 
ejus;  sicutper  imperium  domini  movetur  servus  ad  aliquid  agendum,  qui 
quidem  servus  est  sicut  instrumentum  animatum,  ut  Philosophus  dicit 
(Polit.  hb.  I,  cap.  3  et  4,  et.Ethic.  lib.  vni,  cap.  2).  Sic  ergo  humana  natura 
in  Christo  fuit  instrumentum  Divinitatis,  ut  moveretur  per  propriam  vo- 
luntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  potentia  voluntatis  est  naturalis,  et 
consequitur  naturam  ex  necessitate;  sed  motus  vel  actus  hujus  potentiae, 
qui  etiam  voluntas  dicitur,  quandoque  quidem  estnaturalis  et  necessarius, 
puta  respectu  felicitatis  :  quandoque  autem  exlibero  arbitrio  rationis  pro- 
veniens,  et  non  necessarius,  neque  naturalis;  sicut  patet  ex  his  quae  in 
secunda  parte  dicta  sunt  (quaest.  lxxxii,  art.  2,  et  1  2,  quaest.  v,  art.  8,  et 
quaest.  vi,  art.  1).  Et  tamen  etiam  ipsa  ratio,  quae  est  principium  hujus 
motus,  est  naturalis.  Et  ideo  praeter  voluntatemdivinam  oportet  in  Christo 
ponere  voluntatem  humanam,  nonsolum  prout  estpotentia  naturalis,  aut 
prout  est  motus  naturalis,  sed  etiam  prout  est  motus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum.  quud  per  hoc  quod  dicituraliqualiter  velle,  desi- 
gnatur  determinatus  modus  volendi.  Determinatus  autem  modus  ponitur 

{\)  Ilinc  dlcitiir  in  synod.  M,  act.  8  :  Omnes        Domini  Noslri  Jcsu  Clivisli  vere  Dei  nostri, 
qui  docucrunl  et  dicunl  unam  rolunlalem  cl        analhematizamus . 
unam  operationem  in  duabus  naturis  unius 
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circa  ipsam  rem  cujus  est  modus.  Unde  cum  voluntas  pertineat  ad  natu- 
ram,  ipsum  etiam  quod  est  aliqualiter  velle,  pertinet  ad  naturam,  non 
secundum  quod  est  absolute  considerata,  sed  secundum  quod  est  in  tali 
hypostasi.  Unde  etiam  voluntas  humana  Christi  habuit  quemdam  determi- 
natum  modum  ex  eo  quod  fuit  in  hypostasi  divina,  ut  scilicet  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  voluntatis. 
AHTICULUS  II.  —  UTRUM  m  christo  fuerit  aliqua  voluktas  sensualitatis 

PRiETER   RATIONIS  VOLUNTATEM  (1). 
De  Lis  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  lil,  dist.  -17,  art.  i,  quaest.  II,  et  Opusc.  Ill,  cap.  239. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  fueritaliqua 
voluntas  sensualitatis  prseter  rationis  voluntatem.  Dicit  enim  Philosophus 
(De  anima,  lib.  iii,  text.  42),  quod  voluntas  in  ratione  est;  in  sensitivo  au- 
tem  appetitu  est  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed  sensualitas  significat 
appetitum  sensitivum.  Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensualitatis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (De  Trinit.  lib.  xii,  cap.  13,  a  princ), 
sensualitas  significatur  per  serpentem.  Sed  nihil  serpentinum  fuit  in 
Christo  :  habuit  enim  similitudinem  animalis  venenosi  sine  veneno,  ut 
Augustinus  dicit  (De  peccator.  meritis  et  remiss.  lib.  i,  cap.  32,  super  illud 
Joan.  iii)  :  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in  deserto,  Ergo  in  Christo  non 
fuit  voluntas  sensualitatis. 

3.  Praeterea,  voluntas  sequitur  naturam,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Sed 
in  Christo  non  fuit  nisi  una  natura  prseter  divinam.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (Ad  Gratianum  imperat.  lib.  ii , 
scilicet  De  fide,  cap.  3,  ad  fin.) :  «  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dicit :  quia 
ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  »  Ex  quo  datur  intelligi  quod  tristitia 
pertineatad  humanam  voluntatem  in  Christo.  Sed  tristitia  pertinetadsen- 
sualitatem,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (qusest.  xxiii,  art.  1  et  3,  qusest. 
XXV,  art.  1,  et  quajst.  xxxv,  art.  1  et2}.  Ergovidetur  quodin  Christo  sit  vo- 
luntas  sensualitatis  prseter  voluntatem  rationis. 

CONCLUSIO.  —  ;Ciim  Dei  Filius  humanam  naturam  perfectam  assumpserit,  per- 
spicuum  estpraeter  voluntatem  rationis,  sensualitatis  etiam  voluntatem  in  Christo 
fuisse,  quae  voluntas  per  participationem  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prsedictum  est  (art.  prsec),  Filius  Del 
humanam  naturam  assumpsit  cum  omnibus  quse  pertinent  ad  perfectio- 
nem  ipsius  naturse  humanee.  In  humana  autem  natura  includitur  etiam 
naturaanimalis,  sicut  in  spccie  includitur  genus.  Unde  oportet  quod  Filius 
Dei  assumpserit  cum  humana  natura  etiam  ea  quse  pertinent  ad  perfectio- 
nem  naturae  animalis  :  inter  quse  est  appetitus  sensitivus,  qui  sensuali- 
tas  (2)  dicitur,  et  ideo  oportet  dicere  quod  in  Ghristo  fuit  sensualis  appeti- 
lus  sive  sensualitas.  Sciendum  est  etiam  quod  sensualitas  sive  sensualis 
appetitus,  inquantum  est  natus  obedire  rationi,  dicitur  rationale  per  par- 
ticipationem,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic  lib.  i,  cap.  ult.).  Et  quia 
voluntas  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  pari  ratione  potest  dici 
quod  sensualitas  sit  voluntas  per  participationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  voluntate  essen- 
tialiter  dicta,  quse  non  est  nisi  in  parte  intellectiva;  sed  voluntas  participa- 
tive  dicta  potest  esse  in  parte  sensitiva,  inquantum  obedit  rationi 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem, 

0)  Nomine   sensualitatis  non  hiclintelligitur  (2)   Bono    et    innoxio   sensu   secundum   se , 

potentia  appetitiva  aut  vitiosa  et  repugnans  ra-        quamvis  ex  usu  malesonet  ac  in  vitium  deflec- 
tioni,  sed  ipsa  facultas  naturalis.  tatur. 
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non   quantum  ad  naturam  sensualitatis,  quam  Christus  assumpsit,  sed 
quantum  ad  corruptionem  fomitis.  quaein  Cliristo  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  ubi  est  unum  propler  alterum.  ibi  unum 
tantum  esse  videtur-,  sicut  superficies,  quae  est  visibilis  per  colorem,  est 
unum  visibile  cum  colore.  Et  similiter  quia  sensualitas  non  dicitur  volun- 
tas.  nisi  quia  participat  voluntatem  rationis;  sicut  est  una  natura  humana 
in  Christo,  ita  etiam  ponitur  una  voluntas  humana  inChristo  (1). 

\ilTICULUS    III.    —   UTRUM   IX    CHRISTO    FUERINT   DU/E   VOLUNTATES   QUASTUM   AD 

RATIONEM  (2). 

De  lus  etiam  supra  ,  art.  3  ad  2,  et  infra,  art.  1,  ei  o  corp.  et  Sent.  lll ,  dist.  (7,  art.  \,  quaest.  ill,  et 

Opuso.  II,  cap.  250. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  inChristo  fuerinl  duae  volun- 
tates  quantum  ad  rationem.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth  fid.  lib.  ii,  cap. 
22,  ante  med.  et  Hb.  ni,  cap.  14  et  48),  quoddupiex  est  hominis  voluntas; 
scilicet  naturahs,  quae  vocatur  QrAr.ai;;  et  voluntas  rationalis,  quae  vocatur 
Piy/.r,(Ti;.  Sed  Christus  in  humana  natura  habuit  quidquid  ad  perfectionem 
humanae  naturae  pertinet.  Ergo  utraque  praedictarum  voluntatum  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversificatur  in  homine  secundtim  diversi- 
tatem  virtutis  apprehensivae  (3);  et  ideo  secundum  differentiam  sensus  et 
intellectus  diversificatur  in  homine  appetitus  sensitivus  et  intellectivus. 
Sed  similiter  quantum  ad  apprehensionera  hominis  ponitur  differentia 
rationls  et  intellectus,  quorum  utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo 
dupiex  volunlas,  una  intellectualis  et  alia  mtionalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  '4}  ponitur  in  Christo  voluntas  pietatis,  quae 
non  potest  poni  nisi  ex  parte  rationis.  Ergo  in  Christo  ex  parte  rationis 
sunt  plures  voluntates. 

4.  Sed  contra  est  qu6d  in  quolibet  ordine  est  unum  primum  movens. 
Sed  voluntas  est  primum  movens  in  genere  humanorum  actuum.  Ergo  in 
uno  homine  non  est  nisi  una  voluntas  proprie  dicta  quae  est  vohjntas  ratio- 
nis.  Christus  aulem  est  unus  homo.  Ergo  in  Christo  estuna  tantum  volun- 
tas  humana. 

CONCLCSIO.  —  Si  de  potentia  voluntatis  loquamur,  unica  est  in  Christo  voluntas 
humana,  essentialiter  et  non  participative  dicta  :  si  vero  loquamur  de  voluntate  quae 
est  aclus,  sic  distinguitur  in  Chrislo  voluntas,  quae  est  ut  natura,  quae  dicitur  thelisis, 
et  voluntas  quae  est  ut  ratio,  quae  dicitur  bulisis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  4  huj.  qusest.  ad3), 
voluntas  quandoque  accipitur  pro  potentia.  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo 
voluntas  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet  in  Christo  ex  parte  rationis  po- 
nere  duas  voluntates,  id  est,  duas  species  actuum  voluntatis.  Voluntas 
enim,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (4  2,  quaest.  viii,  art.  2  et  3),  est 
finis,  et  est  eorum  quse  sunt  ad  flnem  (5);  et  alio  modo  fertur  in  utrumque. 
iNam  in  finem  fertur  simphciter  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundum 
se  bonum ;  in  id  autem  quod  est  ad  finem,  fertur  cum  quadam  compara- 

(4)Exhis  patet  in  Chriato  faisse  duas  volun-  humanam  rationa^em  in   Cliristo,  si  potentiam 

tatos,  si  nuturam  eonsideremus,  divinam  scilicet  coiisidtremus;  duas,  si  actinn, 

et  humanam  ;  tres  autem  si  poteutias,  scilicet  (5,  Seu  facultatis  cognoscitivae  per  qQaoi  ob- 

divinam,  rationalem  creatara  et  sensitivam ;  qua-  jectum  quovis  modo  apprehendimus. 

tnor  ,   si  considerentur  modi  volendi  ,   divina,  4)  Inter  qr.os   Hugo  de  S.  Victor.  Tract.  de 

rationis,    carnis,  pietatis ,     qui   scilicet  alienis  quatuor  voluntatilius  Christi.  Cf.  quod  annola- 

malis  coudolcbat  (Lue.  XlXj.  tnni  est  superiijs. 

2)  Docet  S.  Doctor  unicaai  fuisse  Toluntatem  (i>  S<ni    mediorum     ip-ontm    per    nuae    adi- 

piscimur  finem  vel  ad  fiirem  tcndimus. 
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tione,  secundiim  quod  habet  bonitatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  ideo  alte- 
rius  rationis  est  actus  voluntatis  secundum  quod  fertur  in  aliquid  quod 
est  secundum  se  volitum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno  (ioc.  cit.)  vocatur 
fleAr.ffi;,  id  cst,  simplcx  voluntas.  et  a  magistris  vocatur  voluntas  ut  na- 
tura;  et  alterius  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum  quod  fertur  in 
aliquid  quod  est  volitum  solum  ex  ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptio 
medicinae  :  quem  quidem  voluntaLis  actum  Damascenus  vocat  pcuXr.aiv,  id 
est,  consiliativam  voluntatem ;  a  magistris  autem  vocatur  voluntas  ut  ra- 
tio.  Haec  autem  diversitas  actus  non  diversificat  potentiam;  quia  uterque 
actus  attenditur  ad  unam  communem  rationem  objecti,  quod  est  bonum. 
Ei  ideo  dicendum  est  quod  si  loquamur  de  potentia  voluntatis,  in  Christo 
est  una  sola  voluntas  humana  essentialiter,  et  non  participativ6  dicta ;  si 
vero  loquamur  de  voluntate  quse  est  actus,  sic  distinguitur  in  Christo  vo- 
luntas  qu«  est  ut  natura,  quae  dicitur  OeXvict?,  et  voluntas  quse  est  ut  ratio, 
qua'  dicitur  ^oui-naii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illse  duae  voluntates  non  diversificantur 
secimdum  potentiam,  sed  solum  secundum  differentiam  actus,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intellectus  et  ratio  non  sunt  diversoe 
potentiae,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  lxxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  pietatis  non  videtur  esse  aliud  quam 
voluntas  quae  consideratur  ut  natura,  inquantum  scilicet  refugit  alienum 
malum  absolute  consideratum. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  christo  fuerit  liberum  arbitrium(I). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  44,  art.  \,  queest.  I  corp.  et  dist.  47,  art.  4,  quaest.  iii  ad  5,  et  dist.  48, 

art.  2  ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  in  Christo  non  fuerit  iiberum 
ai^bitrium.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14,  prop.  fin.) : 
pup.r,v,  autem,  id  est,  sententiam  vel  mentem  vel  excogitationem,  et 
irpoatpsaiv,  id  cst,  electioDcm,  «in  Domino  dicere  impossibile  est,  si  proprie 
loqui  volumus.»  Maxiine  autem  in  his  quae  sunt  fidei  est  proprie  loquen- 
dum.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  per  consequens  nec  liberum  arbi- 
trium,  cujusactus  est  electio. 

2.  Prselerea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  fin.),  qu6d 
«electio  est  appetitus  praeconsiliati. »  Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in 
Christo,  quia  non  consiliamur  de  qulbus  certi  sumus  :  Christus  autem  de 
omnibus  certitudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non  fuit  electio,  et  sic  nec 
liberumarbitrhim. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrumque.  Sed  voluntas 
Christi  fuit  determinata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccare,  sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  xv,  art.  1  et  2).  Ergo  in  Christo  non  fuit  liberum  ar- 
bitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  vii,  15)  :  Butyrum  et  mel  comedet^  ut 
sciat  reprobare  malum  et  eligere  honum,  quod  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo 
in  Christo  fuit  liberum  arbitrium  (2;. 

CONClUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  electio,  quae  proprius  est  Uiieri  arbitrii  ac- 
tus,  necesse  quoque  fuit  in  illo  esse  liberum  arbilrium. 

(4)  De  fide  est  liberum  arbilrium  fuisse  in  (2)  De  Christo  enim   dici  manifestum  est  ex 

Christo  confra  Lutherum,    Calvinum  et  Jan-  adjunctis,  ubi  dicitur  (vers.  44) :  Ecce    Virgo 

Bonium  qiii  docuerunt  in  eo  fuisse  tantum  liber-  concipiet  et  pariet  filium,  et  vocabilur  nomen 

tatem  a  coactione,  sed  non  a  naturali  necessi-  ejus  Emmanuel,  id  est,  nobiscum  Deus,  ut 

tate.  explicatur  et  refertur  (Malth.  l,  25). 
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Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  qusest.  ad  3), 
in  Ghristo  fuit  duplex  actus  voluntatis  :  unus  quidem,  quo  ejus  vokmtas 
ferebaturin  aliquid  sicut  secundiim  se  volitum,  quod  pertinet  ad  rationem 
finis;  alius  autem,  secundum  quem  ejus  voluntas  ferebatur  in  aliquid  per 
ordinem  ad  ahud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus  quodest  ad  finem.  Differt 
autem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ni,  cap.  2,  in  med.),  electio  a  vo- 
luntate  in  hoc  quod  voluntas,  per  se  loquendo,  est  ipsius  finis ;  electio 
autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciter  voluntas  est  idera 
qu6d  voluntas  ut  natura;  electio  autem  est  idem  quod  voluntas,  ut  ratio, 
et  est  proprius  actus  liberi  arbitrii,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
Lxxxui,  art.  3  et  4).  Et  ideo  cum  in  Christo  ponatur  voluntas  ut  ratio,  ne- 
cesseest  etiam  ponere  electionem,  et  per  consequens  liberum  arbitrium, 
cujus  actus  est  electio,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (ibid.  et  1  2,  quaest. 
XIII,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus  excludit  a  Christo  electio- 
nem,  secundtim  quod  intelligit  in  nomine  electionis  importari  dubitatio- 
nem. Haec  tamen  dubitatio  non  est de  necessitate  electionis,  quia  etiam Deo 
convenit  eligere,  secundum  illud  (Eph.  i) :  Elegit  nos  in  ipso,  etc,  ciim  ta- 
men  in  Deo  nulla  sit  dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  electioni,  inquan- 
tum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem  dicendum  est  de  ahis,  de  quibus  fit 
mentio  in  auctoritate  praedicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  praesupponit  consilium;  nontamen 
sequitur  ex  consilio,  nisi  jam  determinato  per  judicium.  lUud  enim  quod 
judicamus  agendum,  postinquisitionem  consiliieligimus,  ut(Ethic.  lib.  iii, 
cap.  2  et  3)  dicitur.  Et  ideo  si  aliquid  judicetur  ut  agendum  absque  dubi- 
latione  et  inquisitione  praecedente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet 
quod  dubitatio  sive  inquisitio  non  per  se  pertinet  ad  electionem,  sed  so- 
liim  secundtim  quod  est  in  natura  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  Christi  lic^t  sit  determinata  ad  bo- 
num,  non  tamen  est  determinata  ad  hoc  vel  ad  illud  bonum.  Et  ideo 
pertinet  ad  Christum  eligere  per  liberum  arbitrium  confirmatum  in  bono, 
sicut  ad  beatos  (1). 

ARTICULUS    V.   —   DTRU51  VOLUNTAS  HUMANA  CHRISTI  FUERIT  OMNINO  CONFORMIS 

DIVIN^  VOLUNTATI  in  volito  (2). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  xxi,  art.  3  et  4,  et  Sent.  iii,  dist.  M,  art.  2,  qusst.  i,  et  Cont.  gcut.  lib.  IT, 

cap.  56  lin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  voluntas  humana  in  Christo 
non  voluerit  aliud  quam  quod  Deus  vult.  Dicitur  enim  (Ps.  xxxix,  9),  ex  per- 
sona  Christi  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  volui.  Sed  ille  qui 
vult  voluntatem  alicujus  facere,  vult  quod  ille  vult.  Ergo  videtur  quod 
voluntas  humana  Christi  nihil  aliud  voluerit  quam  quod  voluntas  divina 
ipsius. 

2.  Praeterea ,  anima  Christi  habuit  perfectissimam  charitatem ,  quse 
etiam  comprehensionem  nostrae  scientiae  excedit,  secundum  iliud  (Eph. 
iii,  19)  :  Supereminentem  scientias  charitatem  Christi,  Sed  chartatis  est 
facere  quod  homo  idem  velit  quodDeus;  unde  et  Philosophus  (Ethic. 
lib.  IX,  cap.  4}  dicit  quod  unum  de  amicabilibus  est  eadem  velle  et  eli- 

(i)  His  nou  obstat,  ait  Sylvius,  vcl  praeceptum  (2)  Tradit  S.  Dector  in  Cbristo  voluntatem 

Cbristo  datum  a  Patre,  vel  impeccabilitas;  neu-  rationis  saltcm  sbsolutam  et  efficaccm  seiniier 

.rum  enim  liberlati  repugaat ;  ut  patet  tum  in  fiiisse   couformem  voluntati   divinffl    eliaiii    in 

S.  Angeiis,   tum  in  ipso  Dco,  tum  ex  iis  quae  velito  nialeriali  ,  non  tamca   voluntatem   scn- 

dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  XIX,  art.  ■10).  sualilalis  et  nalurae. 
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gere.  Ergo  voluntas  humana  in  Chrislo  nihil  aliud  voluit  quam  divina. 

3.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  comprehensor.  Sed  sancti  qui  sunt 
compreliensores  in  patria  nihil  aliud  volunt  quam  quod  Deus  vult, 
aUoquin  non  essent  beati,  quia  non  haberent  quidquid  vellent;  «bea- 
tds  enim  est  qui  habet  quaecumque  vult,  et  nihil  male  vult, »  ut  AU' 
gustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  5,  in  fin.).  Ergo  Christus  nihil 
aliud  voluit  secundum  voluntatem  liumanam  quam  voluerit  voluntas 
divina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Maximinum  (lib.  iii,  cap.  20, 
in  med.)  :  « In  hoc  quod  Christus  ait :  Non  quod  ego  volo ,  sed  quod  tu^ 
aliud  se  ostendit  voluisse  quam  Pater,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
cum  infirmitatem  nostram  in  suum  non  divinum,  sed  humanum  transfigu- 
raret  affectum. » 

CONCLUSIO.  —  Ghrislus  secundum  voluntatem  sensuahtatis  voluntatemque  na- 
turalemaliud  velle  poterat  quamDeus;  voluntate  autem  rationis  humanae  semper 
idem,  quod  Deus  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.), 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  ponitur  duplex  voluntas :  scilicet 
voluntas  sensualitatis,  quae  participative  voluntas  dicitur;  et  voluntas  ra- 
tionalis,  sive  cons*.deretur  per  modum  naturae,  sive  per  modum  rationis» 
Dictum  est  autem  supra  (quaest.  xiv,  art.  i  ad  2),  qu6d  ex  quadam  dispen- 
satione  Ftjius  Dei  ante  suam  passionem  permittebat  carni  agere  et  pati  quae 
sunt  ei  propria  :  et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  viribus  animae 
agere  et  pati  quse  sunt  ei  propria.  Manifestum  est  autem  quod  voluntas 
sensualitatis  refugit  naturaliter  dolores  sensibiles  et  corporis  laesionem. 
Similiter  etiam  voluntas  ut  natura  repudiat  ea  quae  sunt  naturae  contraria, 
et  quae  sunt  secundum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hujusmodi ;  sed  haec 
tamen  voluntas  quandoque  per  modum  rationis  eligere  potest  ex  ordine 
ad  finem ;  sicut  etiam  in  aliquo  puro  homine  sensualitas  ejus  et  etiam 
voluntas  absolut^  considerata  refugit  ustionem,  quam  tamen  voluntasse- 
cundum  rati(»nem  eligeret  propterfinem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  erat 
ut  Christus  dolores,  et  passiones,  et  mortem  pateretur,  non  quod  ista  essent 
a  Deo  volita  secundiim  se,  sed  ex  ordine  ad  finemhumanae  salutis.  Unde  patet 
quod  Christus  secundum  voluntatem  sensualitatis,  et  secundtim  volunta- 
tcm  rationis,  quae  consideratur  per  modum  naturae,  aliud  poterat  velle  quam 
Deus;  sed  secundum  voluntatem  quae  est  per  modum  rationis,  semper  idem 
volebat  quod  Deus  :  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod  dicit  (Marci  xiv,  36) :  Non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Volebat  enim  secundilm  rationem,  voluntatem 
divinam  impleri ;  quamvis  aliud  dicat  se  velle  secundtim  quamdam  aliani 
ejusvoluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  per  voluntatem  rationalem 
voluit  ut  divina  voluntas  impleretur;  non  autem  per  voluntatem  sen- 
sualitatis,  cujus  motus  non  se  extendit  usquead  voluntatem  Dei  (i); 
Tieque  per  voluntatem  quae  consideratur  per  modum  naturae,  quae  fertur 
in  aliqua  objecta  absolute  considerata,  et  non  in  ordine  ad  divinam  volun- 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conformitas  voluntatis  humanae  ad  volun- 
tatem  divinam  attenditur  secundtim  voluntatem  rationis,  secundumquam 
etiam  voluntates  amicorum  concordant,  inquantum  scilicet  ratio  considerat 
aiiquod  volitum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

(<)  Per  se  consideratus  ut  sensualitatis  tantum  est,  non  «t  per  participationem  quamdam  «ubdita» 
«t  obediens  rationi. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  fuit  simul  comprehensor  et 
yiator,  inquanlum  scilicet  per  mentem  fruebatur  Deo,  et  habebat  car- 
nem  passibilem.  Et  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  poterat  ei  aliquid 
accidere  quod  rep'jgnaret  naturali  voluntati  ipsius,  et  etiam  appetitui 
sensitivo. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM   in  christo  fuerit  cojjtrarietas  voluntatum  (1). 
l)e  bis  etiamSent.  III,  dist.  U,  art.  2,  quaest.  II  et  lll,  et  Opusc.  ll,  cap.  250  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christofuerit  contrarietas 
voluntatum.  Contrarietas  namque  voluntatum  attenditur  secundum  contra- 
rietatem  objectorum;  sicut  etiam  contrarietas  motuum  attenditur  secun- 
dum  contrarietatem  terminorum,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  v, 
text.49  et  seq.).  Sed  Christus  secundiim  diversas  voluntates  contraria  vole- 
bat :  nam  secundum  voluntatem  divinam  volebat  mortem,  quam  refugie- 
bat  secundt  m  voluntatem  humanam ;  unde  Athanasius  dicit  (in  lib.adver- 
sus  Apoliinarium,  qui  inscribitur  :  De  natura  humana  suscepta^  vers. 
fin.)  :  «Quanao  Ghristus  dicit  :  Pater,  si  possibile  est,  transeat  d  me  calix 
iste,  et  tam-m  non  mea^  sed  tua  volunias  jiat;  et  iterum  :  Spiritus 
promptus  est,  caro  autem  infirma^  duas  voluntates  hic  ostendit,  huma- 
nam  quae  propter  infirmitatem  carnis  refugiebat  passionem,  et  divi- 
nam  ejus  promptam  ad  passionem. »  Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas 
voluntatum. 

2.  Pra?terea  (ad  Galat.  v,  47),  dicitur  quod  caro  concupiscit  adversus 
spiritum^  et  spiritus  adversiis  carnem.  Est  igitur  contrarietas  voluntatum, 
quando  spiritus  unum  concupiscit,  et  caro  ahud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo  : 
nam  per  voluntatem  charitatis,  quam  Spiritus  sanctus  in  ejus  mente  facie- 
bat,volebatpassionem,secundumillud(Isa.  uii,7) :  Oblatus  est^quiavoluit: 
secundum  autem  carnem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarie- 
tas  voluntatum. 

3.  Prseterea  (Luc.  xxii,  43),  dicitur  quod  factus  in  agonia  prolixiiis 
orabat.  Sed  agonia  (2)  videtur  importare  quamdam  compugnationem  animi 
in  contraria  tendentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  fuerit  contrarietas 
voluntatum. 

Sed  confra  est  quod  in  determinatione  sextae  synodi  (scil.  Constant.  iii, 
gener.  6,  act.  18,  quae  grsece  est  17,  in  Symb.  150  PP.,  a  med.)  dicitur  : 
«Praedicamus  duas  naturales  voluntates  non  contrarias,  juxta  quod  impii 
asserunt  hseretici,  sed  sequentem  ejushumanam  voluntatem,  et  non  resis- 
tentem,  vel  reluctantem,  sed  potiiis  subjectam  divinaeejus  atque  omnipo- 
tenti  voluntati.M 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  divinae  et  rationalis  voluntatis  beneplacito,  voluntas 
sensualitatis  et  naturalis,  secundum  ordinem  naturae  suae  in  Christo  movebantur, 
in  eo  nuiiam  voluntatum  contrarietatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  contrarietas  non  potest  esse,  nisi  oppositio 
attendatur  in  eodem,  et  secundum  idem ;  si  autem  secundtim  diversa,  et  in 
diversis  existat  diversitas,  non  sufficit  hoc  ad  rationem  contrarietatis,  sicut 
nec  ad  rationem  contradictionis ;  puta  quod  homo  sit.  pulcher,  aut  sanus 
secundum  manum,  et  non  secundiim  pedem.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  con- 
trarietas  voluntatum  in  aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod  secundum 

(4)  In  syn.  Ti  ,  act.  4  definitura  est  nullam  Christo ,  non     conlrarias   ea$,  nee  adver- 

fnisse  Toluntatnm   contrarietatem   in    Cbristo;        siis  allerutrum  dicimus: absit   hcec  tm- 

ubi  sic  legiiur  :  Ciim  duas  naturns  duasque  pietas  d  fidelium  mentibus. 

toluntatcs  el    duas    naturales   operationes  (2i  Ex  graeco  afuvta  quod  ab  agone  sive  a  cer- 

confitemur    in   uno  Domino   ISestro    Jesu  tamine  derivalur. 
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idem  attendatur  diversitas  voluntatum.  Si  enim  uuius  voluntas  sit  de  aliquo 
fiendo  secundum  quamdam  rationem  universalem^  et  alterius  voluntas  sit 
de  eodem  non  fiendo  secundnm  quamdam  rationem  particularem,  non  est 
omnino  contrarietas  voluntatum;  puta,  si  Rex  vult  suspendi  latronem 
propter  bonum  publicum,  et  aliquis  ejus  consanguineus  nolit  eum  sus- 
pendi  propter  amorem  privatum,  non  erit  contrarietas  voluntatis ;  nisi  fortd 
intantum  se  extendat  voluntas  liominis  privati,  ut  bonum  publicum  velit 
impedire,  utconserveturbonum  privatum ;  tunc  enim  circa  idem  attenditur 
repugnantia  voluntatum.  Secundo  autem  requiritur  ad  contrarietatem 
voluntatis  quod  sit  circa  eamdem  voluntatem.  Si  enim  homo  vult  unum 
secundum  appetitum  rationis,  et  vult  aliud  secunddm  appetitum  sensiti- 
vum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas,  nisi  forte  appetitus  sensitivus  intan- 
tum  praevaleat,  quodvel  immuLet,  velretardet  appetitumrationis  :  sic  enim 
jam  ad  ipsam  voluntatem-rationis  perveniret  aiiquid  de  motu  contrario 
appetitus  sensitivi.  —  Sicigitur  dicendum  estquod  licet  voluntas  naturalls 
et  voluntas  sensualitatis  in  Christo  aliquid  aliud  voluerit  quam  voluntas  di- 
vina,  et  voluntas  rationis  ipsius,  non  tamen  fuit  aliqua  contrarietas  volunta- 
tum.  Primoquidem,  quianeque  voluntas  naturalis,  neque  voluntas  sensua- 
litatis  repudiabat  illam  rationem,  scilicet  qua  divina  voluntas,  et  volun- 
tas  rationis  humanas  in  Christo  passionem  volebat.  Volebat  enim  etiam 
voluntas  absoiuta  (i)in  Christo  salutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aiiud  :  motus  autem  sensualitatis  ad  hoc  se  exten- 
dere  non  valebat.  Secundo,  quia  neque  voluntas  divina,  neque  voluntas 
rationis  in  Christo  impediebatur  aut  retardabatur  per  voluntatem  natura- 
lem,  aut  per  appetitum sensualitatis.  Similiter  etiam nec  e contrario  voluntas 
divina,  vel  voluntas  rationis  in  Christo  refugiebat,  a^t  retardabat  motum 
voluntatis  naturalis  humanae  et  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat 
enim  Christo  secundum  voluntatem divinam,  et  etiam secundum  voluntatera 
rationis,  ut  voluntas  naturaiis  in  ipso,  et  voluntas  sensualitatis  secundum 
ordinem  suae  natur»  moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo  nulla  fuit 
repugnantia,  vel  contrarietasvoluntatum. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum  quod  aliqua  voluntas  hu- 
mana  in  Christo  aliud  volebat  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat  ex 
ipsa  volunlate  divina,  cujus  beneplacito  natura  humana  motibus  propriis 
movebatur  in  Christo,  utDamascenus  dicit  (  Orth.  fid.  Ub.  ii,  cap.15  a  med. 
et  cap.  19). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis  per  concupiscentiam  carnis  im- 
peditur  aut  retardatur  concupiscentia  spiritus;  quod  in  Christo  non  fuit. 
Et  ideo  in  Christo  non  fuit  contrarietas  carnis  ad  spiritum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agonia  non  fuit  in  Christo  quantum  ad  par- 
tem  animae  rationalem,  secundtim  quod  importat  concertationem  volun- 
tatum  ex  diversitate  rationum  procedentem ;  puta  ctim  aliquis,  secundtim 
qu6d  ratio  considerat  unum,  vult  hoc;  et  secundum  quod  considerat  aliud, 
vult  contrarium.  Hoc  enim  contingit  propter  debilitatem  rationis,  quae  non 
potest  dijudicare  quid  sit  simpliciter  melius :  quod  in  Christo  non  fuit, 
quia  per  suam  rationem  judicabat  (2)  simpliciter  esse  melius  qu6d  per  ejus 
passionem  impleretur  voluntas  divina  circa  salutem  generis  humani.  Fuit 

(I)  Seuabsoluteacsecundumse  considerata  ut  absolute  voluntas  aut  absolute  volens  intelligi- 

natura,  cujus  proprium  noa  est  deliberare,  vol  tur,  quasi  orauiuo  volens;  ut  aliis   quibusdam 

uuiim  ad  aliud  quasi  ad  finem  suum  ordinare,  locis  usurpatur. 

sed  voluntatis  consideratae  utralio  et   quodara  (2)  Hinc  (Joan.  XVHI,  M) :  Ca/icmgueiK  dedil 

modo  relativsB  :    non  ergo,  concludit  Nicolai,  mihi  Paler,  non  bibamillum? 
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tamen  in  Christo  agonia  quantum  ad  partem  sensitivam,  secundum  quod 
importat  rimorem  infortunii  imminentis,  ut  dicit  Damascenus  (Orth.  i\(^. 
lib.  III,  cap.  48,  a  med.  et  cap.  20  et  23). 

QUiESTlO  XIX. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM   CHRISTI   QUANTUM    AD    OPERATIONEM,   IN 

QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  de  unitate  operatiouis  Christi;  et  circa  hoc  qucerantur 
quatuor  :  1°  Utriim  in  Christo  sit  una  opeiatio  divinitatls  et  humanitatis,  vel  piures. 
—  2»  Utrum  in  Christo  sint  plures  operationes  secundum  humanam  naturam.  — 
3°  Utriim  Christus  secundiim  humanam  operationem  aliquid  sibi  meruerit.  — 
4°  Utrum  per  eam  aliquid  meruerit  nobis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUil  in  christo  sit  una  tantum  operatio  divinitatis  et 

HUMANITATIS  (1). 
De  his  etiam  infra,  qnaest.  XXY,  art.  I  ad  2,  et  Sent.  lU,  ilist.  \0,  qusest.  I,  art.  2,  qoaest.  I  ad  3,  et 
dist.  \8,  art.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  I?,  cap.  36,  ct  De  ver.  quaest.  \l,  art.  I  ad  2  et  6,  et  un.  art.  ! 
ad  16,  et  art.  o,  et  Opusc.  u,  cap.  21 1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sit  una  tantum 
operatio  Divinitatis  et  humanitatis.  Dicit  enim  Dionysius  fDe  div.  nom. 
cap.  %  a  med.  lect.  3} :  «  Discreta  autem  est  benignissima  erga  nos  Dei  ope- 
ratio  per  hoc  quod  secundum  nos  ex  nobis  integre  vereque  humanatum 
est  Yerbum  supersubstantiale,  et  operatum,  et  passum  quaecumque  humans^ 
ejus  diviuceque  operationi  congruunt ;  »  ubi  unam  operationem  nominat 
humanam  et  divinam,  quse  in  greeco  dicitur  eeav^fur.,  id  est,  dei  virilis.  Vi- 
detur  igitur  esse  una  operatio  composita  in  Christo. 

^.  Prseterea,  principalis  agentis  et  instrumenti  est  una  sola  operatio.  Sed 
humana  natura  in  Christo  fuit  instrumentum  divinse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xiii,  art.  2  et  3}.  Ergo  eadem  est  divinte  et  humanae  naturae  in 
Christo  operatio. 

3.  Praeterea,  ctim  in  Christo  sint  duae  naturae  in  una  hypostasi  vel  per- 
sona,  necessarium  est  unum  et  idem  esse  illud  quod  pertinet  ad  hypos- 
tasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hypostasim  vel  personam; 
nihil  enimoperatur  nisi  suppositum  subsistens;  unde,  secundum  Philoso- 
phum  (Metaph.  lib.  i,  circ.  princ),  actussunt  singularium.  Ergo  in  Christo 
estuna  et  eadem  operatio  divinitatis  et  humanitatis. 

4.  Praeterea,  sicuti  esse  est  hypostasis  subsistentis,  ita  etiam  operari.  Sed 
propter  unitatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvii,  art.  2).  Ergo  etiam  propter  eamdem  unitatem  est  in  Christo 
una  operatio. 

5.  Praeterea,  ubi  est  unum  operatum,  ibi  est  una  operatio.  Sed  idem  ope- 
ratum  erat  divinitatis  et  humanitatis,  sicut  sanatio  leprosi,  vel  suscitatlo 
mortui.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  situna  tantiim  operatio  divinitatis  et 
humanitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  (lib.  ii,  ad  Gratianum  imperatorem, 
scil.  De  fide.  cap.  i,  aliquant.  a  princ.) :  «  Quomodo  eadem  operatio  diversae 
esset  potestatis?  Numquid  sic  potest  minor,  quemadmodum  major  operari, 
aut  una  operatio  potest  esse,  ubi  diversa  substantia  est?  » 

(l)Neeative  respondet  S.  Doctor  et  lisec  doc-  hcBreticos,  Dei  virilem  operaUonem  unam 

Irina  est  tidei  dellnita  in  syn.  TI,  att.  t7,  et  in  insipienter  suscipit,  et   non  duplirem  eam 

syn.  Lat.  sub  Martino  I,  can.  •lO,  -U,  12,  io,  t4,  confitelur,  hoc  esl,  divinam  et  humanam  ,  sii 

fuorum  altimus  itase babet :  Si  quis,  secundiim  condemnatus. 
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GONCLUSIO.  —  Non  unam,  sed  duas  operationes  esse  in  Christo  asserendum  cst, 
cum  siut  in  illo  duse  naturae,  divina  scilicet  et  humana,  quarum  utraque  propriam 
^iOrmam  et  virtutem,  per  quam  operatur,  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  haeretici  supra  dicti  (1)  (quaest.  praec.  art.  i ), 
qai  posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem,  posuerunt  eliam  in  Christo 
uram  operationem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea  melius  intelligatur,  consi- 
derandum  est  qu6d  ubiciimque  suntplura  agentia  ordinata,  inferius  movetur 
k  superiori,  sicut  in  homine  corpus  movetur  ab  anima,  et  inferiores  vires  a 
ratione.  Sic  igitur  actiones  et  motus  inferioris  principii  sunt  magis  operata 
quaedam  quam  operationes.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supremum  princi- 
pium,  est  propri^  operatio ;  puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambulare, 
quod  est  pedum,  et  palpare,  quod  est  manuum,  sunt  quaedam  hominis  ope- 
rata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pedes,  aliud  per  manus :  et  quia 
est  eadem  anima  operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsius  operantis,  quod 
estprimum  principium  movens,  est  una  et  indifferensoperatio ;  ex  parte  au- 
tem  ipsorum  operatorum  differentiainvenitur.  Sicut  autem  in  hominepuro 
corpus  movetur  ab  anima,  etappetitus  sensilivus  arationali,  ita  in  Domino 
Jesu  Christo  humana  natura  movebatur,  et  regebatur  a  divina.  Et  ideo  di- 
cebant  qu6d  eadem  est  operatio,  et  indifferens  ex  parte  ipsius  divinitatis 
operantis;  sunt  tamen  diversa  operata,  inquantum  scilicet  divinitas  Christi 
ajiud  agebat  per  seipsam,  sicut  quod  portabat  omnia  Verbo  virtutis  suae, 
aliud  autem  per  humanam  naturam,  sicut  quod  corporaliter  ambulabat. 
Unde  in  sexta  synodo  (scilicet  Const.  ni,  gener.-  6,  act.  10,  inter  med.  et 
fin.;  inducuntur  verba  Severi  haeretici  sic  dicentis :  «  Ea  quae  agebanturet 
operabantur  ab  uno  Christo,  multum  differunt:  quaedam  enim  sunt  Deo 
decibilia  (2),  qusedam  humana;  veluti  corporaliter  vadere  super  terram, 
profecto  humanum  est :  cruribus  vero  vexatis,  et  ambulare  super  terram 
penitus  non  valentibus,  sanum  gressum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  unus, 
scilicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  operatusest;  et  nequaquamhoc 
quidem  hujus,  hoc  vero  hujus  est  naturae:  neque  eo  qu6d  diversa  sunt 
operamenta,  ideo  duas  operatrices  naturas,atqueformasjustedelinimus.» 
.Sedjiijiftc  decijgi^eb  quia  actio  ejus  qu6d  movetur  ab  altero,  est  du- 

plex:  una  quidem  quam  habet  secundum  propriam  formam;  alia  autem 
quam  habet  secundtim  qu6d  movetur  ab  alio :  sicut  securis  operatio  secun- 
dlim  propriam  formam  est  incisio ;  secundum  autem  quod  movetur  ab  arti- 
fice,  operatio  ejus  est  facere  scamnum.  Operatio  igitur  qua?  est  alicujus 
rei  secundiim  suam  formam,  est  propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem, 
nisi  secundiim  quod  utitur  hujusmodi  read  suam  operationem;  sicutcale- 
facere  est  propria  operatio  ignis,  non  autem  fabri,  nisi  quatenus  utitur 
igne  ad  calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio  quse  est  rei  solum  secun- 
diim  qu6d  movetur  ab  alio,  non  est  alia  prseter  operationem  moventis  ip- 
sam ;  sicut  facere  scamnum  non  est  seorsum  operatio  securis  ab  operatione 
artificis  (3) ;  sed  securis  participat  instrumentaliter  operationem  artificis. 
Etideo  ubicumque  movens  et  motum  habent  diversas  formas,  seu  virtutes 
operativas,  ibi  oportet  qu6d  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia  operatio  pro- 
pria  moti :  licet  motum  participet  operationem  moventis,  et  movens  uta- 
tur  operatione  moti,  et  sic  utrumque  agat  cum  communione  alterius.  Sic 

(i)    Scilicet  Macarius    Antiochcnus  ,     Cyrus  nem  est  alia  operatio  ab  ea  quae  proprie  fabri 

Alesandrinus,  Scrgius  Constantinopolitanns.  est,  licet  quoad  exercitium  sit  eadem,  quia  per 

&)  Idest  cengruentia  Deo,ex  grcBco^fjT.i^tTzri.  illum  scindit  faber,  nec  ipsa  scindit  nisi  ciina 

i5)  Neque  quoad  specificationem,  neque  quoad  applicatur  ad  scindendum. 
esercitium  j  sicut  sciudere  quoad  speciiicatio- 
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igitur  m  Christo  humana  naturahabet  propriam  formam  et  virtutem,  per 
quam  operatur;  et  similiter  divina.  Unde  humana  natura  habet  propria:n 
operationem  distinctam  ab  operatione  divina,  et  6  converso.  Et  tamen  a\- 
vina  naturautituroperatione  naturse  humanae,  sicut  operatione  sui  insfu- 
menli;  et  similiter  humana  natura  participat  operationem  divinae  naturae, 
sicut  instrumentnm  participat  operationem  principalis  agentis.  Et  hoc  est 
quod  dicit  l.eo  papa  (in  epist.  ad  Flavian.  28  in  noviss.  Ven.  edit.  cap.  4, 
ante  med..  alias  10) :  «  .Agit  utraque  forma,  scilicet  tam  natura  divina  quam 
humana  in  Christo,  cum  alterius  communione  quod  proprium  est,  Vei  bo 
scilicet  operante  quod  Verbi  est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  »  Si 
vero  esset  una  tantumoperatio  divinitatis  et  humanitatis  in  Christo,  opor- 
tei"et  dieere,  vel  quod  humana  natura  non  haberet  propriam  iormam  et 
virtutem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex  quo  sequeretur  quod 
in  Christo  esset  tanLiim  divina  operatio  :  vel  oporteret  dicere  qu6d  ex  di- 
vina  virtute  et  humana  esset  conflata  in  Christo  una  virtus.  Quorum 
utrumque  est  impossibile.  Nam  per  primum  horum  ponitur  naturahumana 
in  Ghristo  esse  imperfecta ;  per  secundum  ver6  ponitur  confusio  naturarum. 
Et  ideo  rationabiliter  in  sexta  synodo  (ut  sup.  cit.  act.  iS,  quae  graece  est 
17,  in  Symb.  ioO  PP.),  haecopinio  est  condemnata,  in  cujus  determinatione 
dicitur :  «  Daas  naturales  operationes  indivise,  inconvertibiliter,  inconfuse, 
inseparabiliter  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glorifica- 
mus,  »  lioc  est  divinam  operationem  et  humanam  operationem. 

Ad  primv.m  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  ponit  in  Cliristo  operationem 
8ezvJ3ixr.v,  id  est,  diviuam  virilem  vel  divinam  humanam,  non  per  aliquam 
confusionem  operationum,  seu  virtutum  utriusque  naturae;  sed  per  hoc 
quod  divina  operatio  ejus  utitur  humana,  et  humana  ejus  operatio  parti- 
cipat  virtutem  divinaeoperationis.  Unde,  sicutipsedicitin  quadam  epistola 
ad  Caium  (quae  est  4,  circa  med.),  «  super  hominem  operabalur  ea  quas  sunt 
hominis;  quod  monstrat  Virgo  supernaturaiiter  concipiens,  et  aqua  insLa- 
biiis  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Manifestum  est  enimquod 
concipi  est  ImmaniB  naturae,  similiter  et  ambulare;  sed  utrumque  fuit  in 
Christo  supernaturaliter.  Et  similiter  divina  operabatur  humanitus,  sicut 
cum  sanavit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  epistola  subdit :  «  iSon 
secundum  Deum  divina  faciens,  non  humanasecundum  hominem,  sed  Deo 
homine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  operatione.  »  Quod  autem  in- 
lellexerit  duas  esse  operationes  in  Christo,  unam  divinae  naturae,  aliam 
autem  humanae,  patetex  his  quae  dicit  (De  div.  nom.  cap.  2  a  med.  lect.  3), 
ubi  dicit  quod  iiis  «  quae  pertinent  ad  humanam  ejus  operationem,  Pater 
et  Spiritussanctus  nulla  ratione  communicant,  nisi  quis  dixerit  secundura 
benignissimam  et  misericordem  voluntatem, »  inquantum  scilicet  Pater  et 
Spiritus  sanctusex  sua  misericordia  voluerunt  Christum  agere  et  pati  hu- 
mana,  Addit  autem,  «  et  secundiim  omnem  sublimissimam  et  ineffabilem 
Dei  operationem,  quamhomopro  nobisfactus  adimplevit,  immutabilis  pro- 
fecto  Deus  et  Dei  Verbum.  >»  Sic  igitur  patet  quod  alia  est  operatio  humana, 
in  quaPater  et  Spiritus  sanctusnon  communicant,  nisi  secundum  accep- 
tationem  misericordice  suae,  et  alia  est  ejus  opecatio,  inquantum  est  Dei 
Verbum,  in  qua  communicant  Pater  et  Spiritus  sanctus.  * 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  instrumentum  dicitur  aliquid  agere  ex 
eo  qu6d  movetur  a  principah  agente,  quod  tamen  praeter  hoc  potest  habere 
propriam  operationem  secundtim  suam  formam,  ut  de  igne  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Sicigitur  actioinstrumenti,  inquantum  est  instrumentum,  non 
est  alia  ab  actione  principahs  agentis;  potest  tamen  habere  aliam  opera- 
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Uonem,  prout  est  res  qnaedam.  Sic  igitur  operatio  quae  esthumanse  nalurs 
jfl  Christo,  iriquantum  est  instrumentum  Divinitatis,  rion  est  alia  ab  ope- 
TcUione  divinitatis;  non  enimest  alia  salvatio  qua  salvat  humanitas  Christi 
etDivinitas  ejus:  habet  tamen  humana  natura  in  Christo,  inquantum  est 
natura  quaedam,  quamdam  propriam  operationem  praeter  divinam,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  operari  est  hypostasis  subsistentis,  sed  se- 
cundum  formam  et  naturam  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et  ideo  a  di- 
Yeisilate  formarum  seunaturarum  estdiversa  species  operationum ;  sed  ab 
uriitate  hypostasis  est  unitas  secundiim  mimerum,  quantiim  ad  operatio- 
nem  speciei :  sicutignis  habet  duas  operationes  specie  differenles,  scilicet 
iiluminare  et  calefacere,  secundtim  differentiam  lucis  et  caloris;  et  tamen 
est  una  numero  illuminatio  ignis  simul  illuminantis.  Et  similiter  in  Christo 
oportet  qu6d  sint  duse  operationes  specie  differentes  secundum  ejus  duas 
naluras;  quselibet  tamen  operationum  est  una  numero  in  Ghristo  simul 
facta,  sicut  una  ambulatio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  et  operari  est  personae  a  natura;  ali- 
ter  tamen  etaiiter.  Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  constitutionem  personae; 
et  sic  quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratione  termini;  et  ideo  unitas  persona3 
requirit  unitatem  ipsius  esse  completi  et  personalis.  Sed  operatio  est  qui- 
dam  effectus  personae  secundum  aliquam  formam  velnaturam.  Undeplu- 
ralilas  operationum  non  prsejudicat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  proprium  operatum  operationis 
divinae,  et  operationis  humante  in  Christo;  sicut  operatum  proprium  di- 
vinije  operationis  est  sanatio  leprosi,  operatum  autem  propi-ium  humanae 
naturae  est  ejus  contactus.  Concurrunt  autem  ambae  operationes  ad  unum 
operatum,  secundum  quod  una  natura  agit  cum  communione  alterius,  ut 
dictum  est  Xn  corp.  art.). 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM   IN  CHRISTO  SINT  PLURES  OPERATIONES  HUMANif:. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  in  Christo  sint  plures  hu- 
manse  operationes.  Christus  enim,  inquantum  homo,  communicat  cum 
plantisin  natura  nutritiva,  cum  animalibus  autem  in  natura  sensitiva,  cum 
angelis  vero  in  natura  intellectiva,  sicut  et  cseteri  homines.  Sed  alia  est 
operatio  plantse,  inquantum  est  planta;  et  alia  animalis,  inquantum  est 
animal.  ErgoChristus,  inquantumest  homo,  habet  pluresoperationes. 

2.  Praeterea,  potentiae  et  habitus  distinguuntur  secundijm  actus.  Sed  in 
anima  Christi  fuerunt  diversae  potentiae,  et  diversi  habitus.  Ergo  etdiversse 
operationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse  proportionataoperationibus.Cor- 
pus  autem  humanum  habet  diversa  membra  differentia  secundiim  for- 
mam  (1).  Ergo  div^rsis  operationibus  debent  esse  accommodata.  Sunt 
ergo  in  Christo  diversse  operationes  secundum  hum.anam  naturam. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  15, 
ante  med.),  operatio  sequitur  natui^am.  Sed  in  Christo  est  tantiim  una 
natura  humana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana.' 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  fuerit  in  Christo  sensitivae  partis  motus ,  qui  non 
esset  a  ratione  ordinatus,  ipsseque  etiam  operationes  naturales  et  corporales  aliqua- 
Hter  ad  ejus  voluntatem  pertinuerint,  perspicuum  est  multo  magis  unam  esse  in 
Ihristo  operationem,  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  homo  est  id  quod  est  secundiim  ratio- 

(J)  Accidentalem  vel  partialem,   non  etiam  substantialem  vel  totalem. 
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nem,  illa  operatio  dicitiir  esse  simpliciter  hiimana,  quse  k  rationeprocedit 
per  voluntalem,  quae  est  ralionis  appetitus.  Si  qua  autem  operatio  est  in 
homine  quce  non  procedit  a  ratione  et  voluntate,  non  est  simpliciter  ope- 
ratio  humana,  sed  convenit  homini  secundum  aliquam  partem  humana? 
naturae  ;  quandoque  quidem  secundum  ipsam  naturam  elementi  corpo- 
rahs,  sicut  ferri  deorsum;  quandoque  ver6  secundtim  virtutem  animae 
vegetabilis,  sicut  nutriri  et  augeri;  quandoque  vero  secundum  parlem 
sensitivam,  sicut  videre  et  audire,  imaginari  et  memorari,  concupisoere 
€t  irasci.  hiter  quas  operationes  est  differentia.  Nam  operationes  animae 
sensitivifi  sunt  aliquahter  obedientes  rationi :  et  ideo  suntaliquahterratio- 
nales  et  humanae,  inquantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut  patet  per  Philo- 
sophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.).  Operationes  ver6  quae  sequunturanimam 
vegetabilem,  vel  etiam  naturam  eiementaris  corporis,  non  subji(^iuntur 
rationi  :  unde  nullo  modo  sunt  raticmales,  nec  humanae  simpliciter,  sed 
solum  secundiim  partem  humanae  naturae.  Dictum  est  autem  supra  (art. 
praec.j,  quod  quando  agens  inferius  agit  per  propriam  formam,  tunc  est 
alia  operatio  inferioris  agentisetsuperioris(l);  quando  vero  agensinferius 
non  agit  nisi  secundtim  quod  est  motum  asuperioriagente,tuncesteadem 
operatio  superioris  agentis  et  inferioris.  —  Sic  igitur  in  quocumque  ho- 
mine  puro  aha  est  operatio  elementaris  corporis,  et  animae  vegetabihs  ab 
operatione  voluntatis,  quse  est  proprie  humana  (2) :  et  similiteretiam  ope- 
ratio  animae  sensitivae,  quantum  ad  id  quod  non  movetur  a  ratione;  sed 
quantum  ad  id  quod  movetur  a  ratione,  est  eadem  operatio  partis  sensi- 
tivaeet  rationalis.  Ipsiusautemanimaerationalisestuna  operatio,  si  atten- 
damus  ad  ipsum  principium  operationis,  quod  est  ratio  vel  voluntas; 
diversificatur  autem  secundiam  respectum  ad  diversa  objecta.  Quam  qui- 
dem  diversitatem  aliqui  appellaverunt  diversitatem  operatorum  magis 
quam  operationum,  judicantes  de  unitate  operationis  soliim  ex  parte  ope- 
rativi  principii.  Sic  enim  nunc  quaeritur  de  unitate  vel  pluralitate  opera- 
tionum  in  Christo.  Sic  igitur  in  quolibet  puro  homine  est  tantiim  una  ope- 
ratio,  quae  proprie  humana  dicitur  (3) ;  praeter  quam  tamen  sunt  in  homine 
puroquaedam  aliae  operationes,  quae  non  sunt  proprie  humanae,  sicut  dic- 
tumest(hic  sup.).  Sed  in  homine  Jesu  Christo  nullus  eratmotus  sensitivae 
partis,  qui  non  esset  ordinatus  a  ratione.  Ipsae  etiam  operationes  naturales 
et  corporales  aliqualiter  ad  ejus  voluntatem  pertinebant,  inquantum  vo- 
luntatis  ejus  erat  ut  caro  ejus  ageret  et  pateretur  quae  sunt  sibi  propria,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  multo  magis  est  una  ope- 
ratio  in  Christo  quam  in  quocumque  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  partis  sensitivae  et  etiam  nu- 
tritivae  non  est  proprie  humana,  sicut  dictum  est  (in  corp.);  et  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis  humanae  quam  in  aliis. 

Ad  secwTirfwm  dicendum,  quod  potentiae  et  habitus  diversificanlur  per 
comparationem  ad  objecta  (4).  Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  modo 
respondet  diversis  potentiis  et  habitibus,  sicut  etiam  respondet  diversis 
objectis.  Talem  autem  diversitatem  operationum  non  intendinius  exclu- 
dere  ab  humanitate  Christi,  sicut  nec  eam  quae  est  secundum  aliud  et 

(\)  Qnoad  specificationem,  ut  jam  notatum  est,  secunJum  veram  et  propriam  Iiominis  ralionem 

licet  quoad  exercitium  sit  cadem  aut  osse  possit.  proccdens. 

(2  Snppl.  opera/io,  quae /i«mana  dicitnr.quia  (-'r)Quiact  aclus  ipsi  pcr  quos  inimediatc  dis- 

«X  deliberatione  procedit  quae  ad  hominis  con-  linguuntur  haLitus ,   diversitatem  suani  e\  oL- 

^itioncm  vel  naturam  proprie  spcctat,  ut  suo  jectis  uesumiint  :  nnde  habilus  mediate  pcr  ipsa 

loco  {\  2,  qoaest.  l)  ex  professo  dictum  est.  quoque  objecla  dislinguuutur. 

(o)  Id  est,  una  tantum  operatio  ab  homine 
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aliud  instrumentum,  sed  solum  illam  quae  est  secundum  primum  princi- 
plum  activum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 
Unde  patet  etiam  responsioad  iertium, 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM   actio  humana  christi  potuerit  esse  sibi 

MERITORIA  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  48,  art.  2,  5,  4  et  5,  et  De  ver.  qusest.  xxii,  art.  7  ad  6,  et  Opusc.  u, 

cap.  240  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actio  humana  Christi  non 
potuerit  ei  esse  meritoria.  Christus  enim  ante  mortem  fuit  comprehensor, 
sicut  et  modoest.  Sed  comprehensoris  non  est  mereri.  Charitas  enim  com- 
prehensoris  pertinet  ad  praemium  beatitudinis,  ciim  secundiim  eam  atten- 
datur  fruitio :  unde  non  videtur  esse  principium  merendi,  cum  non  sit 
idem  mcritum  et  praemium.  Ergo  Christus  ante  passionem  non  merebatur, 
sicut  nec  modo  meretur. 

2.  Prseterea,  nullus  meretur  id  quod  est  sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  quod 
Christus  est  Filius  Dei  per  naturam,  debetur  ei  haereditas  seterna,  quam 
alii  homines  per  bona  opera  merentur.  Non  ergo  Christus  aliquid  sibi  me- 
reri  potuit,  qui  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod  est  principale,  non  proprie  me- 
retur  id  quod  ex  illo  habito  sequitur.  Sed  Christus  habuit  gloriam  anima?, 
ex  qua  secundum  communem  ordinem  sequitur  gloria  corporis,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (epistola  ad  Dioscorum  418,  al.  56,  ante  med.) :  in  Christo  tamen 
dispensative  factum  est  qu6d  gloria  animse  non  derivaretur  ad  corpus.  Non 
ergo  Christus  meruit  gloriam  corporis. 

4.  Praeterea,  manifestatio  excellentiae  Christi  non  est  bonum  ipsius 
Christi,  sed  eorum  qui  eum  cognoscunt;  unde  et  pro  praemio  promittitur 
dilectoribus  Christi,  ut  eis  manifestetur,  secundum  illud  (Joan.  xiv,  21)  :  Si 
quis  diligit  me,  diligetur  a  Paire  meo,  et  ego  diligam  eum ;  et  manifesiabo 
ei  me  ipsum.  Ergo  Christus  non  meruit  manifestationem  suae  altitudinis. 

Sed  coiitra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philipp.  ii,  8}  :  Factus  est  obediens 
usque  ad  mortem  :  propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum.  Meruit  ergo  obe- 
diendo  suam  exaltationem  ;  et  ita  aliquid  sibi  meruit. 

CONGLUSIO.  —  Cum  nobilius  sit  habere  aliquid  per  meritum,  quam  sine  merito, 
Christuin,  cui  omuis  perfectio  tribueuda  est,  gloriam  corporis,  et  alia,  quibus  eum 
carerealiquo  tempore  conveniebat,  sibimeruisse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  aliquod  donum  per  se  est  nobiiius 
quam  habere  illud  per  aliud.  Semper  enim  causa  quae  est  per  se,  potiorest 
ea  quaeestper  ahud,  utdicitur  (Physic.  lib.  vm,  text.  39).  Hoc  autem  dici- 
tur  aliquis  habere  per  seipsum,  cujus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Prima 
autem  causa  omnium  bonorum  nostrorum  per  auctoritatem  est  Deus  :  et 
per  hunc  modum  nulla  creatura  habet  aliquid  boni  perseipsam,secundum 
illud(l.  Corinth.  iv,  7):  Quid  hahes  quod  non  accepisii?  Potest  tamen  se- 
cundari6  aliquisesse  causa  sibi  alicujusboni  habendi,  inquantum  scilicet 
in  hoc  ipso  Deo  cooperatur  :  et  sic  ille  qui  habet  aliquid  per  meritum  pro- 
prium,  habet  quodammodo  illud  per  seipsum.  Unde  nobilius  habetur  id 
quod  habetur  per  meritum,  quam  id  quod  habetur  sine  merito  (2).  Quia  au- 

H)  Afrirmatlve  respninlet  S.  Doctor  ct  illius  apud    temeiipsum ,    claritate    quam    habui 

doclriuae  certitiido  ex  Scripturis  patet  :  Vidi-  priusquam  mundus  essel  (Joan.  xviij.  Dignus 

mus  Jesum  propter  passionem  morlis  glorid  est  Agnus  qui  occisus  est  (Apoc.  V). 
et  honore  coronalum  (Hebr.  n).  JSonne  opor-  (2)  Quando  tale  est  ut  utrolibet  luodo  baberi 

tuit  pali  Chrislum  et  ila  inlrare  in  (jloriam  possit,  nec  ex  natura  debeatur,  sicut  in  propo- 

»uam  (  Luc.  xxiv).   Clarifica  mc  tu.Paler.  sito. 
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tein  omnis  perfectio  et  nobilitas  Christo  est  atlribuenda,  consequens  est 
quod  ipse  per  meritum  liabuerit  illud  quod  alii  per  meritum  habent :  nisi 
sit  tale  quid,  cujus  carentia  magis  dignitati  Christi  et  perfectioni  praejudi- 
cet  quam  per  meritum  accrescat.  Unde  nec  gratiam.  nec  scientiam,  nec 
beatitudinem  anima?,  nec  Divinitatem  meruit :  quia  cum  meritum  non  sit 
nisi  ejus  quod  nondum  hat>etur,  oporleret  qu6d  Christus  aUquando  istis 
caruisset:  quibuscarere  magis  diminuit  dignitatem  Christi,  quam  augeal 
merilum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid  aliud  hujusmodi  est,  minus  est 
quam  dignitas  merendi,  quae  pertinet  ad  virtutem  caritatis.  Et  ideo  dicen- 
dum  est  quod  Christus  gloriamcorporis,eteaqu2epertinentadexteriorem 
ejus  excellentiam,  sicut  est  ascensio.  veneratio  et  alia  hujusmodi,  habuit 
per  meritum.  Et  sic  patet  quod  aliquid  sibi  mereri  potuit  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fruitio,  quag  est  actus  charitatis, 
periinet  ad  gloriam  animae,  quam  Christus  non  meruit.  Etideo  si  per  cha- 
ritatem  aliquid  meruit,  non  sequitur  quod  idem  sit  meritum  et  prsemium. 
Nec  tamen  per  charitatem  meruit.  inquantum  erat  charitas  comprehenso- 
ris,  sed  inquantum  erat  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul  viator  et  comprehen- 
sor.  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xv,  art.  10).  Et  ideo,  quia  nunc  non  est 
viator.  non  est  in  statu  merendi  (2). 

Ad  secu7idum  dicendum,  quod  Christo,  secundum  quod  est  Deus  et  Dei 
Filius  per  naturam,  debetur  gloria  divina,  et  dominium  omnium,  sicut 
primo  et  supremo  domino.  Nihilominus  tamen  debetur  ei  gloria  sicut  ho- 
mini  beato ;  quam  quantum  ad  aliquid  debuit  habere  sine  merito,  et  quan- 
tiim  ad  aliquid  cum  merito,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

.\d  tertium  dicendum,  quod  redundantia  gloris  ex  anima  ad  corpus 
est  ex  divina  ordinatione,  secundum  congruentiam  Immanorum  merito- 
rum;  ut  scilicet  sicut  homo  meretur  per  actum  animse,  quem  exercet  in 
corpoi^e,  ita  etiam  remuneretur  per  gloriam  animae  redundantem  ad  cor- 
pus.  Et  propter  hoc  non  soliim  gloria  animae,  sed  eliam  gloria  corporis 
cadit  sub  merito,  secundum  illud  (Rom.  vni,  2)  :  P^ivificabit  mortalia  cor- 
pora  nostra  propter  inhabitantem  Spiritum  ejus  in  nobis.  Et  ita  potuit  ca- 
dere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quodmanifestatioexcellentiaeChristi  pertinet  ad 
bonnm  ejus  secundum  esse  quod  habet  in  notitia  ahorum;  quamvis  prin- 
cipalius  pertineat  adbonum  eorum  qui  eum  cognoscunt,  secundum  esse 
quod  habent  in  seipsis  (3) :  sedetiamhoc  ipsum  refertur  ad  Christum,  in- 
quantum  sunt  membraejus. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  aliis  mereri  potuerit  (4). 

De  his  etiam  infra,  qujest.  XLVIII,  art.  \  corp.  et  art.  6,  f  t  quacst.  XUX,  art.  \  cori».  et  Seat.  l», 
dist.  20,  quaest.  II,  art.  5  ad  5,  et  lU,  dist.  <8,  art.  6,  et  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  6  ad  20,  et 
quaest.  xxix,  art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  Christus  aliis  mereri  ncn 
potuerit.  Diciturenim  'Ezech.  xvni,  4)  :  Animaquz  peccaverit,  ipsa  morie- 
tur,  Ergo  pari  ratione  anima  quae  meretur,  ipsa  remunerabitur.  Non  ergo 
est  possibile  quod  Christus  aliis  meruerit. 

(r,  Quodest  contra  Calvinum,  qui  ut  amoreni  (5)  Msiime  si  perfectA  cognitione  quae  chari 

Christi  erga  nos  niagis  extoUeret ,  reprehendit  tati  conjuncla  sit. 

scholasticos  quod  docuerint  Christum  sibi  ali-  (4)  De  fide  est  Christum  aliis  mernisse,  ut 

quid  merui&se.  patet  ex  his  verbis    conc.   Trident.   (sess.  vi, 

(2)  Theologi  comniuniter  docent  cum  S.  Tho-  cap.  7)  :   Causa    autem  meritoria  Dominus 

ma  Cbristum  ncc  gratiam  habitualem,  nec  glo-  ?ioster  Jesus   Christus  qui  sud  sanclissimd 

riam  essentialera  sibi  meruisse.  passione  de  tigno  crucis  nobis  justificalio- 

nem  meruit. 
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2.  Praiterea,  de  plenitudine  gratiae  Christi  omnes  accipiunt,  ut  dicitur 
(Joan.  1).  Sed  alii  homines  habentes  gratiam  Christi  non  possunt  aliis  me- 
reri.  Dicitur  enim  (Ezech.  xiv,  20),  qu6d  si  fuerint  in  civitate  Noe,  Daniel 
etJob,  /itium  et  fitiam  non  liberabunty  sed  ipsijiistitid  sud  tiberabunt  anl- 
mas  suas.  Ergo  nec  Christus  potuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea,  merces  quam  quis  meretur,  debetur  secundiim  justitiam, 
et  non  secundum  gratiam,  ut  patet  (Rom.  iv)  (1).  Si  ergo  Christus  merult 
salutem  nostram,  sequitur  qu(!)d  salus  nostra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sedex 
justitia;  et  qu6d  injuste  agat  cum  els  quos  non  salvat,  cum  meritura  Christi 
ad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  18)  :  Sicut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  ko- 
mines  injustificationem  vitx.  Seddemeritum  Adae  derivatur  ad  condemna- 
tionem  aliorum.  Ergo  multo  magismeritum  Christi  ad  alios  derivatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit  gratia,  non  solum  ut  in  quodam  singulari 
homine,  sed  ut  in  {otiu-s  ecclesiae  capite  ;  non  sibi  tanlum,  sed  aliis  eliam  mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest  vni} ,  in 
Christo  non  soltim  fuit  gratia  sicut  in  quodam  homine  singulaii,  sed  sicut 
in  capite  totius  Ecclesiae  cui  omne^uniuntur,  sicut  capiti  membra,  ex  qui- 
bus  coiistituitur  mystice  una  persona.  Et  exinde  est  quod  meritum  Christi 
se  extendit  ad  alios,  inquantum  sunt  membra  ejus;  sicut  etiam  in  uno 
homine  actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  omnia  membra  ejus,  quia  non 
solum  sibi  sentit,  sed  omnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  peccatum  singularis  personse  non 
nocet  nisi  sibiipsi;  sedpeccatum  Adae,qui  constitutus  est  a  Deo  principium 
totius  naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem  derivatur  :  et  similiter  me- 
ritum  Christi,  qui  est  a  Deo  constitutus  caput  omnium  hominum  quantiim 
ad  gratiam,  se  extendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  plenitudine  Christiaccipiunt,  non 
quidem  fontem  gratiae,  sed  quamdam  particularem  gratiam  :  et  ideo  non 
oportet  qu6d  alii  homines  possint  aliis  mereri,  sicut  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  Adae  non  derivatur  ad  alios 
nisi  per  carnalem  generationem ;  ita  meritum  Christi  non  derivatur  ad 
alios  nisi  per  regenerationem  spiritualem;  quae  fit  in  baptismo,  perquem 
homines  Christo  incorporantur,  secundum  illud  (Galat.  iii,  27)  :  Omjies 
quotquot  in  Christu  baptizati  estis^  Christum  induistis ;  et  hoc  ipsum  est 
gratiae,  quod  homini  conceditur  regenerari  in  Christo  :  et  sic  salus  homi- 
nis  est  ex  gratia  (2). 

QU^.ST10  XX. 

DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO,   SECUNDUM   QUOD   PATRI  FUIT   SUBJECTUS, 

m  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  conveniunt  Christo  per  comparationem  ad 
Patrem;  quorum  quaedam  dicuntur  de  ipso  secundiim  habitudinem  ipsius  ad  Pa- 
trem,  puta  quod  est  ei  subjectus,  quod  ipsura  oravit;  quod  ei  in  sacerdotio  minis- 
travit;  qusedam  vero  dicuntur  vei  dici  possunt  secundum  habitudinem  Patris  ad 
ipsum,  puta,  si  Pater  eum  adoptasset,  et  quod  eum  pnedestinavit.  Primo  igilurcon- 

(1)  Sic  enira  ibi  Je  Abraiiamvers.  5  :  Credidit  boni  cupidilatein,  Gdem,  posnitentiaiw,  remis- 
Deo  (treputalumcst  eiadjustiliam:  eiaulem  sionem  peccatorum  ,  onme  genus  virtntum,  et 
qui  nperntur ,  merces  non  impulatur  secun-  Lonorum  operum  ,  in  iis  perseverantiam  ,  vitatr 
du.tn    gratiam,  sed  secundum  debitum  ,  etc.  »lernain  et  in  uuiversum  ouinia  !?aaB  ad  saluLeiu 

(2)  iNobis  meruit  Cbristus  gratiam  seu  priinam  pertineiit. 
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siderandum  est  de  subjectione  Chtisti  ad  Patrem;  secund6,de  ejus  oratione;  tertio, 
de  ipsiussacerdolio;  quarto,  de  adoptione,  an  ei  conveniat ;  quinto,  de  ejus  pracdes- 
tinatione.  Circa  priraum  quasruntur  duo  :  1°  Utrum  Ctiristus  sit  subjectus  Patri.  — 
2"  Utrum  sit  subjectus  sibi  ipsi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  dicexdum  sit  christum  esse  siibjectum  patri. 

De  hisetiam  part.  I,  qusEst.  XLii.  art.  4  ad  \,  et  qua?st.  XLV,  art.  7  ad  t,  et  Sent.  lll,  dist.  41,  art.l 

ad  2,  et  dist.  17,  art.  5,  quaest.  l  corp.  et  I.  Cor.  XV,  lect.  5  lin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videlur  quod  non  sit  dicendum  Christum 
esse  subjectum  Palri.  Omne  enim  quod  subjicitur  Deo  Patri  est  creatura: 
quia,  ut  dicitur  (in  lib.  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap.  4),  «  in  Trinitate 
nihil  est  serviens  neque  subjectum.  »  Sed  non  est  simpliciter  dicendum 
quodChristus  sit  creatura.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  8).  Ergo 
etiam  non  est  simpliciter  dicendum  quod  Christus  sit  Deo  Patri  subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid  Deo  subjectum,  quod  est  ejus  domi- 
nio  serviens.  Sed  humanae  naturae  in  Christo  non  potest  attribui  servitus: 
dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  21,  circa  med.) :  «  Sciendum 
est  quod  neque  servam  ipsam.  scilicet  humanam  naturam  Christi,  diceia 
possumus  :  servitutis  enim  et  dominationis  nomina,  non  naturaesunt  no- 
mina  cognitionisque  signa,  sed  eorum  quae  ad  aliquid,  quemadmodum 
paternitatis  et  filiationis  nomina.  »  Ergo* Christus  secundiim  humanam  na- 
turam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Praeterea  'I.  Corinth.  xv,  28},  dicitur  :  Ciim  autem  subjecta  illi  fuerint 
omnia^  tunc  ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omjiia.  Sed,  sicut 
dicitur  ''Hebr.  ii,  8) :  Nujic  necdum  videmus  omnia  subjecta  ei,  Ergo  non- 
dum  ipse  est  subjectus  Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est; 
et  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med.) :  «Non  immerit6 
Scriptura  utrumque  dicit,  et  tequalem  Patri  Filium,  et  Patrem  Filio  majo- 
rem  :  illud  enim  propter  formam  Dei ;  hoc  autem  propter  formam  servi 
sine  ulla  confusione  intelligitur  -1).  »  Sed  minor  est  subjectus  majori.  Ergo 
Christus  secundiim  formam  servi  est  Patri  subjectus. 

COXCLUSIO.  —  Christus  Deo  Patri  subjectus  fuit  secundum  bonitatem,  servitu- 
tem,  et  obedientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  cuilibet  habenti  aUquam  naturam  conve- 
niunt  ea  quas  sunt  propria  illi  naturae.  Natura  autem  humana  ex  sui  con- 
ditione  habet  triplicem  subjectionem  ad  Deum.IInaiiiquidem  secundum 
gradum  bonitatis  :  prout  scilicet  divina  natura  est  ipsa  essentia  bonitatis, 
ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  i,  a  med.  lect.  3).  Naturaautem 
creata  habet  quamdam  participationem  divinae  bonitatis,  quasi  radiis  illius 
bonitatis  subjecta.  Secundo,  humana  natura  subjicitur  Deo  quanttim  ad 
Dei  potestatem,  prout  scilicet  natura  humana,  sicut  et  quaelibet  creatura, 
subjacet  operationi  divinae  dispositionis.  Tertio  modo  specialiter  humana 
natura  Deo  subjicitur  quantiim  ad  propriiind^um  actum,  inquantum  sci- 
licet  propria  voluntateobedit  mandatis  ejus.  Et  hanc  Iriplicem  subjectio- 
nem  ad  Patrem  Christus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem  iMatlh.  xix, 
M)  :  Quid.  me  interrogas  de  bono?  Unus  est  bonus  Deus.  Ubi  Hieronymus 
dicit  :  ««  quod  qui  magistrum  vocaverat  bonum,  et  non  Deum  vel  Dei  Fi- 
lium  confessus  erat.  dicit  hominem,  quamvis  sanctum  ,  in  comparatione 
Dei  non  esse  bonum;  »  per  quod  dedit  intelhgere  quod  ipse  secundum 
humanam  naturam  non  pertingebat  ad  gradum  bonitatis  divinae.  Et  quia 

{\)  Adde  quod  (Is.  XLii,  \)  de  illo  ex  persona  Dei  dicitur  :  Ecce  iervut  tneus,  ut  Maf.b.  xii ,  ^8 
txplicatur. 
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«  in  his  qnae  non  mole  magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius,  »  ut 
Augustinus  dicit  {De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  8,  circa  med.),  ex  hac  ratione  Pater 
dicitur  major  Giiristo  secundum  humanam  naturam.  Secunda  etiam  sub- 
jectio  Christo  attribuitur,  inquantum  omnia  quas  circahumanitatem  Christi 
acta  sunl.  divina  dispositione  gesta  creduntur  :  unde  Dionysius  dicit  (Coel. 
hierarch.  cap.  4,  prop.  fin.},  quod  Christus  subjicitur  Dei  Patris  ordinalio- 
nibus.  Et  hffic  estsubjectio  servitutis,  secundum  quod  omnis  creatura  Deo 
servit  ejus  ordinationi  subjecta,  secundtim  iUud  (Sap.  xvi,  24) :  Creatura 
tibi  factori  deserviens.  Et  secundum  hoc  etiam  Fihus  Dei  (Philipp.  ii,  iO) 
dicitur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  subjectionem  attribuit  sibi- 
ipsi  (Joan.  viii,  29),  dicens  :  Qux  placita  sunt  ei,  facio  semper.  Et  hasc  est 
subjectio  obedientic-fi  Patri  usquead  mortem  ;  unde  dicitur  (Philipp.  ii,  8), 
quod  factus  est  obediens  Patri  usque  ad  mortem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  non  est  simpUciter  inteUigen- 
dum  quod  Christus  sit  creatura,  sed  soltim  secundum  humanam  natu- 
ram,  sive  apponatur  ei  determinatio ,  sive  non,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
XVI,  arl.  8);  ita  etiam  non  est  simpUciter  inteUigendum  qu6d  Christus  sit 
subjectus  Patri ,  sed  soltim  secundtim  humanam  naturam,  etiamsi  haec 
dcterminaUo  non  apponatur;  quam  tamen  convenientius  est  apponeread 
evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  FiUum  minorcm  Patre  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servitutis  et  dominii  fundatur  su- 
peractione  etpassione ,  inquantum  sciUcet  servi  est  moveri  adomino  se- 
cundum  imperium.  Agere  autem  non  attribuitur  naturae  sicut  agenti,  sed 
personae  :  aclus  enim  suppositorum  sunt  et  singularium,  secundum  Phi- 
losophum  (Metaphys.  lib.  i,  cap.  1,  ante  med.).  Attribuitur  tamen  actio  na- 
turae  sicut  ei  secundum  quam  persona  vel  hypostasis  agil.  Et  ideo  quam- 
vis  non  proprie  dicatur  quod  natura  sit  domina  vel  serva,  potest  tamen 
proprid  dici  quod  quaeUbet  hypostasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva 
secundum  hanc  vel  iUam  naturam  (3).  Et  secundtim  hoc  nihil  prohibet 
Christum  dicere  Patri  subjectum  vel  servum  secundum  humanam  na- 
luram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  Ub.  i, 
cap.  8,  ante  med.) :  «  TuncChristus  tradet  regnum  Deo  et  Patri,  cum  jus- 
tos,  in  quibus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus  est  ad  speciem,  »  ut 
sciUcet  videant  ipsam  essentiam  communem  Patri  et  FiUo ;  et  tunc  tota- 
Uter  erit  Patri  subjectus  non  soltim  in  se,  sed  etiam  in  membris  suis,  per 
plenam  participationem  divinae  bonitatis.  Tunc  etiam  omnia  erunt  plene 
ei  subjecta  per  finalem  impletionem  suae  voluntatis  de  eis  :  Uc^t  etiam 
modo  sint  omnia  ei  subjecta  quanttim  ad  potestatem,  secundtim  iUud 
(Matth.  uU.  20) :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra, 

ARTICULUS   II.  —   UTRUM  CHRISTUS   SIT  SUBJECTUS  SIBI  IPSI  (4). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sitsubjectus 


(\)  Simplicitcr  obediens  usque  ad  mortem 
«X  Apostoli  tcxtu,  sed  manifeste  suhiatelligi 
debet  Patri  a  quo  moriendi  prsceptum  acce- 
peral. 

(2)  Noa  secundum  Lumanitatcm  taatum  ,  sed 
eliara  secundum  ipsam  Verbi  sive  Filii  ralio- 
nem  ,  negando  vcre  Dcum  esse. 

(3'  Textus  Damasc.  sensus  est  non  enm  esse 
servum  ut  hominem  distinctum  supposito  a 
VerLo  Dei  sicut  volebat  Nestorius  :  co  item 
sensu  concilium  Francofordiensecontra  Felicem 


et  Elipaiidum  dicit  :  Quid  est  aliud  dicere 
Virginem  servum  vcl  adoptivum  genuisse 
nisi  negare  illum  Deum  genuisse  ? 

(4)  Id  docuerat  Nestorius  ratione  diversarum 
personarum,  quasi  sit  alia  persona  Christi  do- 
niinantis,  et  alia  Christi  servieutis ;  quod  pro- 
fligatur  ab  boc  S.  Cyrilli  analbematisniate  :Si 
quis  Verbum  quod  ex  Deo  Patre  procedit, 
Christi  Deum  vel  Dominum  esse  dixerit... 
analhema  sit. 
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sibi  ipsi.  Dicit  enim  Cyrillus  in  epistola  synodica,  quam  scilicet  synodus 
Ephesina  (gener.  in.  part.  1,  cap.  26)  recipit  :  «  Neque  ipse  Christus  sibi 
servus  est,  neque  dominus  :  fatuum  enim  est ,  vel  potitis  impium.  hoc 
sentire  vel  dicere.  «  Et  hoc  eliam  asserit  Damascenus  (Oith.  fid.  lib.  iv, 
cap.  21.  a  med.},  dicens :  «  Unum  enim  ens  Christus  non  potest  servus 
esse  suiipsius  et  dominus.  »  Sed  intantum  Christus  dicitur  servus  Pa- 
tris,  inquantum  est  ei  subjectus.  Ergo  Christus  non  est  subjectus  sibiipsi. 

2.  Prceterea,  servus  refertur  ad  dominum.  Sed  relatio  non  est  aUcujus 
ad  seipsum  :  unde  et  Hilarius  dicit  (De  Trinit.  hb.  ni ,  parum  ante  fin.}, 
quod  nihil  est  sibi  simile  aut  aequale.  Ergo  Christus  aon  potesl  dici  ser- 
vus  suiipsius,  et  per  consequens  nec  sibi  esse  subjectus. 

3.  Praeterea,  "  sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  esthomo;  ita  Deus  et 
homo  unus  est  Christus .  »  ut  Athanasius  dicit  (in  Symb.  fid.).  Sed  homo 
non  dicitur  subjectus  sibiipsi ,  vel  servus  suiipsius  aut  major  seipso , 
propter  hoc  quod  corpus  ejus  subjectum  est  animae.  Ergo  neque  Ciiris- 
tus  dicitur  subjectus  sibiipsi  propter  hoc  quod  ejus  humaniLas  subjecta 
est  divinilati  ipsius. 

4.  Sed  contra  est  quod  AugusLinus  dicit  De  Trinit.  lib.  i,  cap.  7,  ante 
med.)  :  «  Veritas  ostendit  secundiim  istum  modum ,  «  quo  scilicet  Pater 
major  est  Ghristo  secundum  humanam  naturam ,  etiam  seipso  minorem 
Fdium, 

2.  Praeterea,  sicul  ipsc  argumentaturibidem,  sic  accepta  est  a  Filio  Dei 
forma  servi-  ut  non  amitteretur  forma  Dei.  Sed  secundum  formam  Dei, 
quae  est  communis  Patri  et  Filio,  Pater  est  Filio  major  secundum  himia- 
nam  naturam.  Ergo  etiam  Fiiius  est  major  seipso  secundiim  humanam 
naturam. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  Immanam  naturam  est  servus  Dei  Pa- 
tris.  secundum  illud  (Joan.  xx  ,  47;  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem 
vestrum.  Deum  meum  et  Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Patris, 
est  servus  Filii  :  alioquin  non  omnia  quse  sunt  Patris,  essent  Fihi.  Ergo 
Christus  est  servus  suiipsius  et  sibi  subditus. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  est  sibi  subjectus,  si  dominium  et  subjectio  aJ  di- 
vinam  referatur  personam;  est  autem  sibi  subjectus  secundum  humanam  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  esse  do- 
minum  et  servum  attribuitur  persouce  vel  hypostasi  secundum  aliquam 
naturam.  Cum  ergo  dicitur  Cliristus  esse  dominus  vel  servus  suiipsius, 
vel  quod  Verbum  Dei  est  dominus  hominis  Christi ;  hoc  potest  intelligi  du- 
piiciter  :  uno  modo  ut  intelligatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius  hypos- 
lasis  vel  personae;  quasi  aJia  sit  persona  Verbi  Dei  dominantis,  et  aliaho- 
minis  servientis;  quod  pertinet  ad  haeresim  Nestorii  :  unde  in  condemna- 
tioneNestorii  dicitur  in  synodo  Ephesina  (part.  iii,  cap.  4,  anathematis.  6) : 
«  Si  quis  dicit  Deum  vel  Dominum  esse  Christi  ex  Deo  Patre  Verbum,  el 
non  magis  eumdem  ipsum  confitetur  simul  Deum  et  liominem,  utpote  Ver- 
bum  factum  carnem ,  secundum  Scripturas,  anatherja  sit.  «  Et  hoc  modo 
negatur  a  Cyrilio  et  Damasceno  (locis  in  arg.  4  citat.);  et  sub  eodem 
ser.su  negandum  CbtChristum  esse  minorem  seipso.vel  esse  sibi  subjeclum. 
Aiio  modo  potest  intelhgi  secundtim  diversitatem  naturarum  in  una  persona 
vel  hypostasi.  Et  sic  dicere  possumus  secundum  unam  earum  in  qua  cum 
Patreconvenit,  simul  eum  cum  Patre  praeesse  etdominari;  secundum  vero 
alteram  naturam,  in  qua  nobiscum  convenit,  ipsum  subesse  et  servire;  et 
per  hunc  modum  dicit  Augustinus  loc.  sup.  cit.).  "Filium  esse  seipso  mi- 
no]'em.  >>  Sciendum  tamenquodcum  hocnomen  Christ assli  nomen  perso- 
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nae,  sicut  ethoc  nomen  Filius;  illaper  se  et  absolut^  possunt  dici  deChristo, 
quae  conveniunt  ei  raiione  suifi  personse,  quae  est  seterna;  et  maxime  hu- 
jusmodi  relationes,  quae  magis  proprie  videntur  ad  personam  vei  hypos- 
lasim  pertinere.  Sed  ea  queeconveniunt  ei  secundum  liumanam  naturam, 
sunt  ei  poLius  attribuenda  cum  delerminalione :  ut  videlicet  dicamus  Ghris- 
tum  esse  simpliciter  maximum,  et  dominum,  et  praesidentem*,  quod  au- 
tem  sit  subjectus,  vel  servas ,  vel  minor,  est  ei  attribuendum  cum  deter- 
minatione,  scilicet,  secundiim  humanam  naturam  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gyrillus  et  Damascenus  negant  Chris- 
tum  esse  Dominum  suiipsius ,  secundtim  quod  per  hoc  importatur  piura- 
iitas  suppositoi'um  ,  quae  requiritur  ad  hoc  quod  aliquis  simpliciter  sit 
dominus  alicujus. 

Ad  secufidum  dicendum,  quod  simpliciter  quidem  oportet  esse  alium 
dominum  et  alium  servum  (2) ;  potest  tamen  ahqua  ratio  dominii  et  ser- 
vitutis  servari,  prout  idem  est  dominus  et  servus  suiipsius  secundum 
aliud  et  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  diversas  partes  hominis,  quarum 
ima  est  superior  et  alia  inferior,  dicitetiam  Philosophus  (Etliic.  lib.  v,  cap. 
uit.) ,  quod  est  hominis  ad  seipsum  justitia,  inquantum  irascibilis  et  con- 
cupiscibiiis  obediunt  rationi.  Unde  per  hunc  modum  etiam  unus  homo  po- 
test  dici  sibi  subjectus  et  serviens  secundum  diversas  sui  partes. 

Ad  aha  autem  argumenta  patet  responsio  ex  dictis.  iNam  Augustinusas- 
serit  Filium  seipso  minorem  esse ,  vel  sibi  subjeclum,  secundum  huma- 
nam  naturam,  non  secundiim  diversitatem  suppositorum. 

QUiESTIO  XXI. 

DE  ORATIONE   CHRISTI,    IN   QUATUOR  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oralione  Ghristi ;  et  circa  hoc  quaerunlur  quatuor : 
!•  Utrum  Christo  conveniat  orare.  —  T  Utnim  conveniat  ei  secundum  suam  sen- 
sualitatem.  —  3°  Utriim  conveniat  ei  orare  pro  seipso,  an  tantum  pro  aiiis.  — 
4°  Utriim  omnis  ejus  oralio  sit  exaudita. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  chiustg  competat  orare  (3). 

De   bis  etiam  Sent.  in,  dist.  i7,  art.  5,  (luaest.  l,  et  iv,  tlist.  13,  quaest.  IV,  art.  6,  quaest.  II  acH,  et 

Joan.  XI,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  Ghristo  non  competat  orare. 
Nam,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  24,  in  princ),  «  oratio 
est  petitio  decentium  a  Deo.  »  Sed  ciim  Ghristus  omnia  facere  posset,  non 
videtur  ei  convenire  quod  aliquid  ab  aliquo  peteret.  Ergo  videtur  quod 
Christo  non  conveniat  orare. 

2.  Prseterea,  non  oportet  orando  petere  illud  quod  aliquis  scit  pro  certo 
esse  futurum;  sicut  non  oi^amus  quod  sol  oriatur  cras  :  neque  est  etiam 
conveniens  quod  aliquis  orando  petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum. 
Sed  Christus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  futurum.  Ergo  non  convenie- 
bat  ei  aliquid  orando  petere. 

3.  Pra3terea,  Damascenus  dicit  (in  libro  iii,  loc.  cit.},  quod  «oratio  est  as- 
census  intellectus  in  Deum.  »  Sed  intellectus  Christi  non  indigebat  ascen- 
sione  in  Deum ,  quia  semper  intellectus  ejus  erat  Deo  conjunctus,  non 

(1)  N;si,  ut  addit  Rilhiart,  talia  sint  qnac  nul-  uiinus.  et  alius  "ctiara  i!le  q»i  est  servus,  etc. 
lamam!)iguitafeminiportent,utv.  g.essepwL^siiin,  yo)  Ex  Scrii.tuiis  constat  Cin  istuni  de  iacto 
mortn-ji!!,  clc.  orasse  (Mattli.  xiv,  2G,  Luc.  vi,  12,  Jmu.xi,  42). 

(2)  Id  cst,  oportet  ut  sit  alius  iile  aui  tst  do- 
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sollim  secundum  unionem  hypostasis,  sed  etiam  secundum  fruitionem  bea- 
tiludinis.  Ergo  Christo  non  conveniebat  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  vi,  12) :  Factum  est  in  illis  diebus 
exiit  in  montem  orarCj  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 

CONXLUSIO.  —  Cum  voluntas  humana  non  sit  per  seipsam  efficax,  sed  divinae 
virtulis  ope  egeat,  convenit  Christo,  secundum  quod  homo,  orare,  et  Deum  depre- 
cari,  ut  suam  voluntatem  impleat. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (in  secunda  parte,  2  2, 
qusest.  Lxxxiii,  art.  1  et  2),  oratio  est  quaedam  explicalio  propriae  volunta- 
tis  apud  Deum,  ut  eam  impleat.  Si  igitur  in  Christoesset  una  tantlim  vo- 
luntas ,  scilicet  divina,  nullo  modo  competeret  ei  orare;  quia  voluntas 
divina  per  seipsam  est  effectiva  eorum  quae  vult,  secundum  illud  (Psal. 
cxxxiv,  6) :  Omnia  quxcumque  \wlv.it  Dominus,  fecit.  Sed  quia  in  Christo 
est  alia  vcluntas  divina  et  alia  humana,  et  voluntas  humana  non  est  per 
seipsam  efficax  ad  implendum  quae  vult,  nisi  per  virtutem  divinam ;  inde 
est  quod  Christo,  secundtim  quod  est  homo  et  humanam  voluntatem  ha- 
bens,  competit  orare  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christiis  poterat  perficere  omnia  quse 
volebat,  secundum  quod  Deus,  non  autem  secundum  qu6d  homo  :  quia 
secundiim  quod  homo  non  habuit  omnipotentiam,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xiii,  art.  1).  Nihilominus  ipse  idem  Deus  existens  et  homo,  voluit 
ad  Patrem  orationem  porrigere,  non  quasi  ipse  esset  impotens,  sed  prop- 
ter  nostram  instructionem  :  primo  quidem  ut  ostenderet  se  esse  a  Patre, 
unde  ipse  dicit  (Joan.  xi,  42) :  Propter  populum,  qui  circumstat,  dixiy  scilicet 
verba  orationis,  ut  credant ,  quia  tu  me  misisti.  Unde  Hilarius  (De  Trinit. 
lib.  x,  circa  fin.)  dicit :  «  Non  prece  eguit,  pro  nobis  2)  oravit,  ne  filius 
ignoraretur.  »  Secundo  ut  nobis  exemplum  orandi  daret :  unde  Ambrosius 
dicit(super  Luc.  cap.  6,  sup.  illud  :  Erat  pernoctans.^  etc.) :  «  Noli  insidia- 
trices  aperire  aures,  ut  putes  Filium  Dei  quasi  infirmum  rogare,  ut  impe- 
tret  quod  implere  non  possit ;  potestatis  enim  auctor,  obedientiae  magister, 
ad  praecepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (super  Joan.  tract.  iO-i,  circa  med.) :  «  Poterat  Dominus  in  forma  servi, 
si  hoc  opus  esset,  orare  silentio ;  sed  ita  se  Patri  exhibere  voluit  precato- 
rem,  ut  meminisset  nostrum  se  essedoctorem.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  inter  alia  quae  Christus  scivit  futura, 
scivit  quaedam  esse  fienda  propter  suam  orationem  (3);  et  hujusmodi  non 
inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascensio  nihil  est  aliud  quam  motus  in  id 
quod  est  sursiim.  Motus  autem,  ut  habetur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  28),  du- 
pliciter  dicitur :  uno  modo  proprie,  secundum  quod  importat  exitum  de 
potentia  in  actum,  prout  est  actus  imperfecti ;  ei  sic  ascendere  competitei 
quod  est  potentia  sursum  et  non  actu.  Et  hoc  modo,  ut  Damascenus  dicit 
(lib.  ni,  loc.  cit.  in  arg.),  «  intellectus  humanus  Christi  non  eget  ascen- 
sione  in  Deum,  ciim  sit  semperDeo  unitus  et  secundum  esse  personale,  et 
secundiim  contemplationem  beatam.»  Alio  modo  dicitur  motus.qui  est  actus 
perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  sicut  intelligere  et  senlire  dicuntur  qui- 

{\)  TSonc   etiarn   diceDdnm  est  Christum  ia  (3)  Hinc  patet  orationem  Christi  non  faissa 

cobIo    yere  et  proprie  pro  nobis    orare,  ut  in  necossariam,  nisi  ex  supposilione  divinEe  ordi* 

Sent.  IV,  dist.  45,  quaest.  IV,  art.6,  qiiaest.  II  ad  I,  nalionis,  qnatenus  sriebat  esse   divinitiis   ordi- 

et  2  2,  qusst.  Lxxxiii,  art. -H,  inJicat  ipse  B.  natum  a   Patre  ut  quaedam  non  alio  modo  quaiD 

Thomas.  per  orationem  acciperet. 

(2)  Iheologi  et  Nicolai ,  nobis,  omisso  pro. 
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dam  motus :  et  hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascendit  in  Deum,  quia 
semper  contemplatur  ipsum  ut  supra  se  existentem  (1). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM  christo  conveniat   orare    secundum    suam 

SENSUALITATEM     (2), 

De  liis  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  4.  et  Sent.  iii.  dist.  t7,  art,  3,  qusest.  iii,  et  Opusc.  Ii,  cap. 

240,  et  Opusc.  VII. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  Christo  conveniat  orare 
secundum  suam  sensualitatem.  Dicitur  enim  (Psal.  lxxxiu,  3)  ex  persona 
•Christi :  Cor  menm  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  Sed  sensuali- 
.tas  dicitur  appetitus  carnis.  Ergo  sensualitas  Christi  potuit  ascendere  in 
Deum  vivum  exultando,  et  pari  modo  orando. 

2.  Praeterea,  ejus  videtur  esse  orare,  cujus  est  desiderare  illud  quod  pe- 
titur.  Sed  Christus  petivit  aliquid  quod  desideravit  ejus  sensualitas,  ciim 
dixit:  Transeat  d  me  calix  iste,  sicut  dicitur  (Matth.  xxvi,  39).  Ergo  sen- 
sualitas  Christi  oravit. 

3.  Pra?terea,  magis  est  uniri  Deo  in  persona  quam  ascendere  in  Deum 
perorationem.  SedsensualitasfuitassumptaaDeoinunitatem  personaB,  si- 
cut  et  quaelibet  pars  humanae  naturse.  Ergo  multo  magis  potuit  ascendere 
in  Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  ii),  qu6d  Filius  Dei  secundiim  natu- 
ram  quam  assumpsit,  in  similitudinem  hominum  factus  est.  Sed  alii  homi- 
nes  non  orant  secundtim  sensualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
diim  sensualitatem. 

GONCLUSIO.  —  Cura  oratio  sit  rationis  actus  et  mentis  in  Deum  elevatio,  non 
conveuit  Christo  secundum  sensuahtatem  orare,  nisi  qualenus  ejus  oratio,  sensua- 
litatis  affectum,  tanquam  advocata  ejus  exprimit. 

Respondeo  dicendum  quod  orare  secundum  sensualitatem  potest  inteiligi 
dupliciter.  pno  niQdo  sic  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensualitatis :  et  hoc  modo 
Christus  secundum  sensualitatem  non  oravit:  quia  ejussensualitas  ejusdem 
naturae  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in  nobis.  Innobis  autem  non  potest  sen- 
sualitas  orare,  duplici  ratione.  Prim6  quidem,  quia  motus  sensualitatis  non 
potest  sensibiliatranscendere:  etideonon  potest  inDeum  ascendere,  quod 
requiritur  ad  orationem.  §£CH(fidd,quiaoratioimportat  quamdam  ordinatio- 
uem  :  prout  scilicet  aTiquis  desiderat  aliquidquasi  a  Deo  implendum :  et  hoc 
est  solius  rationis.  —  Unde  oratio  est  actus  rationis, ut  in  secunda  parte  Jiabi- 
tum  est  (2  2,  qusest.  lxxxiii,  art.  \),  — Alio  fpodo  potest  dici  aliquis  orare  se- 
cundum  sensualitatem  :  quia  scilicet  ejus  oratio  orando  Deo  proponitquod 
est  in  appetitu  sensualitatis  ipsius :  et  secundum  hoc  Christus  oravit  secun- 
dum  sensualitatem :  inquantum  scilicet  oratio  ejus  exprimebat  sensualitalis 
affectum ,  tanquam  sensualitatis  advocata  (3) ;  et  hoc  ut  nos  de  tribus 
instrueret :  p4ni^.quidem  ut  ostenderet  se  veram  naturam  humanam  sus- 
cepisse  cum  omnibus  naturaiibusaffectibus;  secundQ,.  ut  ostenderet  quod 
homini  licet  secundum  naturalem  affectum  aliquid  velle  quod  Deus  non 
vult ;  tertid,  ut  oslendat  qu6d  proprium  affectum  debet  homo  divinse  vo- 
luntati"subjicere.  Unde  Augustinus  (Psal.  xxxii,  conc.  i,  parum  a  princ.) 
dicit :  H  Christus  hominem  gerens,  ostendit  privatam  quamdam  honiinis 
voluntatemj  cum  dicit :  Transeat  dme  calix  iste ;  heec  enim  erat  humana 

(I)  Attainen  in  orationibus  publicis  EcclesiaB  (2i  Per    scnsualitatem  hic  iutelligendum  cst 

consuetudo    vetat  ne    dicatur  :    Christe,    ora  appetitns   sensitivus   qui    ssepe    vocatur   :   pars 

j)ro  Tio^is,  propter  vitandos  errores  nestoriano-  animaB  inferior. 

rnin  et  arianorum  qui  Christuni   purum  honu-  (5)   Jta  oravit  duni  dixit  :   Transeat  d  rm 

nem  reputahant;  sed  nobis  dicendum  :  Christe,  calix  iste  ;  verumtamen  non  sicut  ego  volo , 

fniserere  nobis ;  Christe,  exaudi  nos.  sed  sicut  ta. 
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voluntas ,  proprium  aliquid,  et  tanquam  privatum  volens.  Sed  qula  recto 
corde  miU  esse  hominem  et  ad  Deum  dirigi,  subdit :  Ferumtamen  non  sicut 
ego  voto,  sed  sicut  tu ;  ac  si  dicat:  Vide  te  in  me,  quia  potes  aliquid  pro- 
prium  velle,  etsi  Deus  aliud  velit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  exultat  in  Deum  vivum,  non  per 
actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per  redundantiam  a  corde  in 
c-arnem,  inquantum  appetitus  sensitivus  sequitur  motum  appetitus  ratio- 
nalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sensualitas  hoc  voluerit  quod  ratio 
petebat,  hoc  tamen  orando  petere  non^erat  sensualitatis,  sed  rationis,  ut 
dictum  est  (in  corp.art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  in  persona  est  secundum  esse  perso- 
nale,  quod  pertinet  ad  quamlibet  partem  humanae  naturie  :  sed  ascer.sio 
orationis  est  per  actum  qui  non  convenit  nisi  rationi,  ut  dictum  est  (in 
eorp.  art.).  Unde  non  est  simiiis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  LTRUM  FUERIT  CONVENIENS  CHRISTUM  PRO  SE  ORARE  (1). 
De  his  etiajn  Sent,  in,  dist.   17,  art.  5,  quaest.  il,  et  Opusc.  vii,  et  Joan.  Xll,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo  non  fuerit  conveniens 
prose  orare.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  circa  fin.j  :  «Cumsibi 
non  proficeret  deprecationis  sermo ,  ad  profectum  tamen  nostrae  fidei  lo- 
quebatur.  «  Sic  ei^go  videtur  quod  Christus  non  sibi,  sed  nobis  oraverit. 

2.  Praeterea,  nuilus  orat  nisi  pro  eo  quod  vult  :  quia,  sicut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.},  oratio  est  quaedam  explicatio  voluntatis  per  Deum 
implendae.  Sed  Christus  volebat  pati  ea  quse  patiebatur ;  dicit  enim  Au- 
gustinus  (Contra  Faust.  lib.  xxvi,  circ.  fin.) :  «  Homo  plerumque,  etsi  nolit, 
irascitur*,  etsi  noht,  contristatur;  etsi  nolit,  dormit ;  etsi  nolit,  esurit  ac 
sitit  :  ille  autem,  scilicet  Christus,  omnia  isLa  fecit,  quia  voluit.  »  Ergo  ei 
non  competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  (in  hb.  De  oratione  dominica,  aliquant.  a 
princ.)  :  «  Pacis  doctor  et  unitatis  magister  noluit  sigillatim  et  privatim 
preces  fieri,  ut  quis,  cum  precatur,  pro  se  tantum  precetur.  »  Sed  Chris- 
tus  illud  implevit  quod  docuit,  secundiim  illud  (Act.  i,  1)  :  C(£pit  Jesus  fa- 
cere  et  docere.  Ergo  Christus  nunquam  pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  orando  dicit  (Joan.  xvii,  \) :  Clarifica 
FiliMm  tuum. 

COXCLUSIO.  —  Oravit  Christus  pro  se,  non  modo  sensualitatis,  vel  simplicis  vo- 
luntatis,  sed  etiam  deliberatae  voluntatis  afFectum  exprimendo,  ut  nobis  orandi  pra=-.- 
beret  exemplum,  et  Patrem  suum  omnis  boni  auctorem  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  pro  se  oravit  dupliciter  :  ung  modt 
exprimendo  affectum  sensuaiitatis,  ut  supra  dictum  est  (art.  preec.j,  vel 
etiam  voluntatis  simplicis,  quse  consideratur  ut  natura;  sicutciim  oravit  a 
se  calicem  passionis  transferri;  aliqjBQdo  exprimendo  affectum  volunta- 
tis  deliberatae,  quae  consideratur  ut  ratio  :  sicut  ciim  petiit  gloriam  resur- 
rectionis.  Et  hoc  rationabiliter.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  1  huj.  qucest. 
ad  1),  Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratione  ad  Patrem,  ut  nobls  daret 
exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet  Patrem  suum  esse  auctorem  a  quo  et 
aeternaliter  processit  secundijm  divinam  naturam,  et  secundum  naturam 
humanam  ab  eo  habet  quidquid  boni  habet.  Sicut  autem  in  humana  natura 
quaedam  bona  habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expectabat  ab  eo 
quaedam  bona  nondumhabita,  sed  percipienda.  Et  ideo  sicut  pro  bonis 

(I)  Jnxta  mcntem  D.  Ttionia;  conveniens  fuit  belat,  qualla  suut  quae  dicta  sunt  ((fueest.  X-X, 
Christuin  orasse  ut  acciperet  quae  nondum  ha-        art.  3). 
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jam  perceptis  inhumaiia  iiatura  gratias  agebatPatri.  recogno?cendo  eum 
auctorem,  utpatet  (MatLh.  xxvi,  et  Joan.  xi)  (1,,  ita  etiam  ut  Patreni  aucro- 
rem  recognosceret,  ab  eo  orando  petebat  ea  quse  sibi  deerant  secundum 
humaiiam  natnram,  puta  gioriam  corporis,  et  alia  hujusmodi.  Et  in  hoc 
etiam  nobis  dedit  exemplum,  ut  de  perceplis  a  nobis  muneribus  gratias 
agamus,  et  etiam  fiondum  habita  orando  postulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hilarius  loquitur  qnantiim  ad  oratio- 
nem  vocalem,  quae  non  erat  ei  necessaria  propter  seipsum,  sed  sohjm 
propter  nos  :  unde  signanter  dicit  quod  «  sibi  non  proficiebat  deprecatio- 
nis  sermo.  »  Si  enim  desiderium  pauperum  cxaudivit  Domwus,  ut(Psal.ix) 
dicitur,  mult6  magis  sola  volunlas  Christi  habet  vim  orationis  apud  Pa- 
ti'em  :  unde  ipse  dicebat  (Joan.  xi,  42}  :  Ego  sciebam  quoniam  semper  me 
audis  :  sed  propter  populum  qui  circumstaty  dixi  (2},  ut  credant  quia  tu 
me  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  volebat  quidem  pati  illa  quse 
patiebalur  pro  tem.pore  illo  (3j ;  sed  nihilomintis  volebat  ut  post  passionem 
gloriam  corporis  consequeretur,  qurtm  nondiim  habebat;  quam  quidem 
gloriam  expectabai  a  Patre  sicut  ab  auctore  :  et  ideo  ajnvenienter  ab  ipso 
eam  petebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  gloria  quam  Christus  orando  petebat, 
pertinc.bat  ad  saluten)  aliorum,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit 
propter  justificationem  nostram  (4);  et  ideo  illa  etiam  oratio  quam  pro  se 
faciebat,  erat  quodammodo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque  homo  aliquod 
bonum  a  Deo  postulat,  ut  utatur  illo  ad  utilitatem  aliorum,  non  sibi  soli. 
sed  etiam  aliis  orat. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  oratio  christi  semper  fuerit  exaudita  (5). 

D«  bis  etiam  Sent.  IIl,  dist.  47,  art.  4,  qiisest.  iii  ol  IV,  ct  Opnsc.  U,  cap.   2^0,  et  Opusc.  VII,  el 
Ps.  XXI,  et  Joiin.  xu,  lect.  4,  et  Ilebr.  v,  lect.2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  oratio  Christi  non  semper 
fuerit  exaudita.  Petiitenim  a  se  removeri  calicem  passionis,  ut  patet(Maith. 
xxvi),  qui  tamen  ab  eo  non  fuit  translatus.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
oratio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Prseterea,  ipse  oravit  ut  peccatum  crucifixoribus  suis  ignosceretur, 
at  patet  (Luc.  xxii).  Non  tamen  omnibus  peccatum  illud  fuit  dimissum  : 
nam  Judsei  fuei  unt  pro  illo  peccato  puniti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis 
ejus  oratio  sit  exaudita. 

3.  Prseterea,  Dominus  oravit  pro  his  qui  erant  credituri  per  verbum 
apostolorum  in  ipsum,  ut  omnes  in  eo  unum  essent,  et  ut  pervenirent  ad 
hoc  quod  essent  cum  ipso.  Sed  non  omnes  ad  hoc  perveniunt.  Ergo  non 
omnis  ejus  oratio  est  exaudita. 

4.  Praiterea  (Psal.  xxi,  3),  dicitur  in  persona  Christi :  Ctamabo  per  diem, 
et  non  exaudies.  Ergo  non  omnis  oratio  Christi  fuit  exaudita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  7)  :  Cum  clamore  valido 
€t  lacnjmis  offerens,  exauditus  est  pro  sua  reverentia. 

(•1;  Mattti.  XXVI,  27  :  cum  accipiens  calicem  (4)  M  est,  vit  nos  jiistificaret  resnrRmclo,  ait 

gratias   egit.   {ioaa.  xi,   4-1):    cara  Lazarnra  ihidem  S. 'J  liomas  (lect.  ili).  Hioc  (Act   li,  35)  : 

siiscitaturus  dixit  :  Paler,  gratias   ago  libi^  Dexierd  Dei  exaltatus  effudit  hunc  spiri- 

quoniam  audisli  me  ;  praetcrquara    quod  dic-  tum,  tlc. 

ln:n  est  (Joaii.  yi, -II,  et  Matth.  XV,  o<);.  (o,   Afiirmative    respondct  S.    Doctor,   guod 

;2^.  Quod  gralias  agerem  vel  orarem,  ut  supra.  confirmari  potost  ex  his  Scripturie  verhis  (Joan. 

'5)    Vel    transposita    construclione  :    vole'>al  xi )  :    Quaxumque    poposceris   d  Deo,  dabit 

quidem  pati  pro  tempore  illo,  etc.,  ne  cum  libi  Deus...  Ego  aulem  sciebam  quia  semper 

proxima  pai  te  coustruatur,  me  audis. 
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CONXLUSIO.  —  Cuni  Christi  voluntas  absolula,  Deo  semper  fuerit  conformis, 
semper  ejus  oratio  a  Deo  patre  fuit  exaudita. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictum  est  (art.  prsec.  arg.  2),  oratio 
est  quodammodo  interpretativa  voluntatis  humanag.  Tunc  ergo  alicujus 
orantis  exauditur  oratio,  quandoejus  voluntas  adimpletur.  Voluntas  autem 
simpliciter  hominis  est  rationisvoluntas;  hoc  enim  absoltite  volumus  quod 
secundum  deliberatam  rationem  volumus.  Illud  autem  quod  volumus  se- 
cundum  motum  sensualitatis,  vel  etiam  secundum  motum  voluntatis  sim- 
plicis,  quae  consideratur  ut  natura,  non  simpliciler  volumus,  sed  secun- 
dum  quid;  scilicet  si  aliud  non  obsistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  volunlas  magis  est  dicenda  velleitas  quam  absoluta 
voluntas;  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  si  ahudnon  obsisteret.  Secundtim 
autem  voluntatem  rationis  Christus  nihil  aliud  voluit  nisi  quod  scivit 
Deum  velle  :  et  ideo  omnis  absoluta  voluntas  Christi,  etiam  humana,  fuit 
impleta,  quia  fuit  Deo  conformis ;  et  per  consequens  omnis  ejus  oratio  fuit 
exaudita.  Nam  et  secundtim  hoc  ahorum  orationes  implentur,  quod  sunt 
eorum  voluntates  Deo  conformes,  secundimi  illud  (Rom.  vm,  27) :  Qui  au- 
tem  sci^tatur  corcla,  sclty  id  est  approbat,  guid-  desideret  spiritus,  id  est, 
quid  faciat  sanctos  desiderare,  quoniam secundiim  Deum^  id  est,  secundum 
conformitatem  divinae  voluntatis,  postulat  pro  sanciis, 

Ad  priiHum  ergo  dicendum,  quod  illa  petitio  de  translatione calicis  diver- 
simode  a  saiictis  exponitur.  Hilarius  enim  (super  Matth.  cap.  31,  a  med.) 
dicit :  «  Quod  autem  ut  a  se  transeat  rogat,  non  ut  ipse  praetereatur  orat, 
sed  ut  in  allerum  id  quod  a  se  transit,  accedat ;  atque  ideo  pro  his  orat 
qui  passuri  post  se  erant :  ut  sit  sensus  :  Quomodo  a  me  bibitur  calix  iste 
passionis,  ita  ab  his  bibatur  sine  spei  diffidentia,  sine  sensu  doloris,  sine 
metu  mortis  (1).  »  Vel  secundiim  Hieronymum  (sup.  hunc  loc.  Matth.xxvi;, 
<c  signanter  dicit :  Calix  iste,  hoc  est  popuh  Judffiorum,  qui  excusationem 
ignorantiae  habere  non  possunt,  si  me  occiderint,  habentes  leges  et  pro- 
phetas  qui  me  quotidie  vaticinantur.M  Vel  secundum  Dionysium  Alexan- 
drinum  (hab.  in  Cat.  Graecor.  PP.)  quod  dicit  :  Transfer  calicem  istum  d 
me,  «  non  hoc  est :  Non  adveniat  mihi :  nisi  enim  advenerit,  transferri  non 
poterit;  sedsicut  quod  praeterit,  nec  intactum  est,  nec  permanens,  sicSal- 
vator  leviter  invadentem  tentationem  flagitat  peUi.  »  Ambrosius  autem  di- 
cit(sup.  illud  Luc.  xxii :  Pater,  si  vis,  etc),  et  Origenes(tract.  35  inMatth. 
inter  princ.  et  med.),  et  Chrysostomus  (hom.  lxxxiv  in  Matth.  parum  a 
princ),  quod  hoc  petiit,  quasi  homo  naturali  voluntate  mortem  recusans. 
Si  ergo  intelligatur  quod  petierit  per  hoc  alios  martyres  suae  passionis  imi- 
tatores  fieri,  secundiun  Hilarium  (loc.  sup.  cit.),  vel  si  petiit  qu6d  timor 
bibendi  calicis  eum  non  perturbaret,  vel  quod  mors  eum  non  detineret, 
omnino  impletum  est  quod  petivit.  Si  vero  intelligitur  petiisse  quod  non 
biberet  cahcem  mortis  et  passionis,  vel  quod  non  biberet  ipsum  a  Judaeis, 
non  quidem  est  factum  quod  petiit :  quia  ratio,  quae  petitionem  proposuit, 
nolebat  ut  hoc  impleretur ;  sed  ad  instructionem  nostram  volebat  demons- 
trare  nobis  suam  voluntatem  naturalem  et  motum  sensualitatis,  quem  si- 
cut  homo  habebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  oravit  pro  omnibus  cru- 
cifixoribus ,  neque  etiam  pro  omnibus  qui  erant  credituri  in  eum ;  sed 
pro  his  solum  qui  erant  praedestinati  (2),  ut  per  ipsum  vitam  consequeren- 
tur  ffiternam. 

{{)  HsEC  iaterpretatio  nobis  contorla  vide-  tia  vero  ost  muho  verisirailior  et  conimunior. 
tur  et  itlem  de  sequenti    iliccre  audcmus.  Ter-  (2)  Hic  cgitur  tantura  dc  orationc  Cr.risli  pro- 
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Unde  patet  etiam  responsio  ad  terfium, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicit :  Clamaho,  et  non  exaudies^  m- 
telligendum  est  quantum  ad  affectum  sensualitatis  quae  mortem  refugie- 
bat;  exauditur  tamen  quanttim  ad  afTectum  rationis ,  ut  dictum  est  (in 
corp.). 

QU^STIO  XXII. 

DE  SACERDOTIO  CHRISTI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considcrandum  est  de  sacerdotio  Christi;  et  circa  hoc  quspruntur  sex : 
1°  Utriini  conveniat  Christo  esse  sacerdotcm.  —  2°  De  hoslia  hujus  sacerdotii.  — 
3*»  De  effectu  hujus  sacerdotii.  —  4"  Utrum  effectus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad  ip' 
sum,  vel  solum  ad  alios.  —  5°  De  aeternitate  sacerdotii  ejus.  —  6"  Utrum  debeat  dici 
sacerdos  secundum  ordinem  Melchisedech. 

ARTlCUr.US  I. —  UTRUM  CHRISTO  CONVENIAT  ESSE   SACERDOTEM  (1). 
De  his  etiam  infra,  quacst.  XXXf,  art.  2  corp.  et  ad  2,  et  quaest.  LIX,  art.  4  ad  -1,  et  Contra  gent. 
lib.  IV,  cap.  AQf  et  Opusc.  XX,  cap.  5,  et  Psal.  ir,  comm.  6,  et  Psal.  XHV,  com.  -10,  et  Hebr.  i, 
lect.  4  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  Christo  non  conveniat  esse 
sacerdotem.  Sacerdos  enim  est  minor  angelo  :  unde  dicitur  (Zach.  iii,  1) : 
Ostendit  mihi  Deus  sacerdotem  magnum  stantem  coram  angelo  Domini.  Sed 
Christusest  major  angelis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  i)  :  Tanto  melior  an- 
gelis  effectuSy  quantb  differentius  prx  illis  nomen  Imreditavit,  Ergo  Ghristo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Prieterea,  ea  quas  fuerunt  in  veteriTestamento,  fuerunt  figurae  Christi, 
secundum  illud  (Coloss.  ii,47)  :  Quxsunt  umbra  futurorum,  corpus  autem 
Christi.  Sed  Cliristus  non  traxit  carnis  originem  ex  sacerdotibus  veteris 
legis  :  dicit  enim  Apostolus  (tlebr.  vii,  14) :  Manifestam  est  quod  ex  Juda 
orius  sit  Dominus  noster,  in  qua  tribu  nihii  de  sacerdotibus  Moyses  locutus 
est.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

3.  Prseterea,  in  veteri  lege,  quae  est  figura  Christi,  non  fuit  idem  legis- 
lator  et  sacerdos  :  unde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatoiem  (Exod. 
.Txviii,  i)  :  Jppiica  Aaron  fratrem  tuum.,.,  ut  sacerdotio  fungatur  mihi. 
Christus  aulem  est  lator  novse  legis,  secundum  illud  (Jerem.  xxxi,  33J  : 
Dabo  legem  meam  in  cordibus  eorum,  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sa- 
cerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  iv,  14)  :  Habemus  Pontificem,  qui  pe- 
netravit  ccetos^  Jesum  Filium  Dei  (2)» 

CONGLUSIO.  —  Cum  Ghristus  fuerit  Dei  et  hominum  mediator,  et  quantiim  ad 
reconciliationem,  et  per  quem  sunt  hominihus  divina  doua  coliata,  maxime  illi  con- 
venit  sacerdotem  ess  • 

Respondeo  dicendum  quod  proprie  officium  sacerdotii  est  esse  media- 
torem  inter  Deum  et  populum,  inquantum  scilicet  divina  populo  tradit 
unde  dicitur  sacerdos,  quasi  sacj^a  dans  (3),  secundum  illud  (Malach.  ii,7) : 
Legem  requirent  exoreejus,  scilicet  sacerdotis;  et  iterum  inquantum  pre- 

prie  dicta,  quse  a  voluntale  absoluta  et  efficaci  definitionibus.  Definitiim  est  enim  a  Trid.  synod. 

proredit,  ut  luce  clarius  patet  ei  hoc  art.  et  (sess.  xxil.  cap.  I):  Sacerdotcm  alium  secun- 

duobus  prseoedentibus.  Haec  igitur  doctriiia  non  diim  ordinem  Melchisedech  surgere  Domi- 

favet  jansenianae  ut  soraniarant  quatuor  profes-  num  ?'os[rum  Jesum  C!i,rislum   conformiter 

soros  facuitatis  tbeologicaj  Duaccnsis  iusua  cen-  concil.  Ephes.  can.  -10. 

siiradata22aug.  1722  et  damnata  Romae,  I8jul.  (2)  De  sacerdotio  Christi   Cf.  quod  diclum  in 

*"-^-  cap.  VII  et  Vlll,  Epist.  ad  Hebraeos. 

(1)  De  fide  est  contra  socinianos  Christum  esse  (5)  Id  est,  preces  ,  dona  et  sacrilicia  pro  bomi- 

sacerdotem,  ut  patet  ex  StriDturis  et  ex  concil.  nibus  Deo  offerens. 

Vi.  7 
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ces  popiili  Deo  ofTert,  et  pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit ; 
unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus 
pro  hominibus  constituitur  in  his  qux  sunt  adDeum,  ut  offerat  dona  et  sacrifi- 
cia  pro  peccatis.  Hoc  autem  maxime  convenit  Cbristo ;  nam  per  ipsura 
divina  bona  bominibus  sunt  coUata,  secundum  illud  (II.  Petri  i,  4) :  Ver 
quem,  scilicet  Christum,  maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut  per 
hccc  efficiamini  divinae  consortes  naturde.  Ipse  etiam  humanum  genus  Deo 
reconciliavit,  secundum  illud  (Coioss.  i,  19)  :  In  ipso,  scilicet  Christo, 
complacuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et  per  eum  reconciliare  omnia. 
Unde  Christo  maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potestas  hierarchica  convenit  quidem 
angelis,  inquantum  et  ipsi  sunt  medii  inter  Deum  et  hominem,  ut  patet  per 
Dionysium  (in  lib.  De  coel.  bierarch.  cap.  9  ad  fin.;,  ita  quod  ipse  sacerdos, 
inquantum  est  m.edius  inter  Deiun  et  populum,  angeli  nomen  habet,  se- 
cundum  illud  (Malach.  n,  7)  :  Jngelus  Domini  exercituum  est.  Christus  au- 
tem  major  angelis  fuil,  non  solum  secundum  divinitatem,  sed  etiam  se- 
cundiim  humanitatem,  inquantum  habuit  plenitudinem  gratiae  el  gloriae. 
Unde  etiam  excellentiori  modo  hieiarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem 
prae  angelis  habuit :  ita  etiam  quod  ipsi  angeli  fuerunt  ministri  sacerdotii 
ejus.  secundum  illud  'Matth.  iv,  2)  :  Jccesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 
Secundum  tamen  passibililatem  carnis  modico  ab  angelis  minoratus  est,  ut 
Apostokis  dicit  'Hebr.  ii,  9).  Et  secundum  hoc  conformis  fuit  hominibus 
viatoribus  in  sacerdotio  constitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii, 
cap.  26,  in  fin.),  «(juod  in  omnibus  est  simile,  idem  utique  erit,  et  non 
exemplum.  »  Quia  igitur  sacerdotium  veteris  legis  erat  figura  sacerdotii 
Christi,  noluit  Christus  nasci  de  stirpe  figuralium  sacerdotum,  ut  ostende- 
retur  non  esse  omnino  idem  sacerdotium,  sed  dififerre,  sicut  verum  a 
figurali  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  viii),  alii  ho- 
mines  particulatim  habent  quasdam  gratias;  sed  Christus,  tanquam  om- 
nium  caput,  habet  perfectionem  omnium  gratiarum  :  et  ideo  quantiim  ad 
alios  pertinet,  alius  est  legislator,  et  alius  sacerdos,  et  alius  rex;  sed  haec 
omnia  concurrunt  in  Christo  tanquam  in  fonte  omnium  gratiarum.  Und^ 
dicitur  (Isa.  xxxiii,  22) :  Dominusjudex  noster,  Dominus  legifer  noster,  Do- 
minus  rex  noster,  ipse  veniet  et  salvabit  nos. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  simul  fuerit  sacerdos  ethostia  (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXXIV,  art.  7  ad  4,  et  Opusc.  LXIX,  cap.  -18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipse  Christus  non  fuerit 
simul  sacerdos  et  hostia.  Sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed  Christus 
non  seipsum  occidit.  Ergo  ipse  non  fuit  simul  sacerdos  et  hostia. 

2.  Prbeterea,  sacerdotium  Christimagis  estsimile  sacerdotio  Judaeorum, 
quod  erat  a  Deo  institutum,  quam  sacerdoiio  gentilium,  quo  daemones  co- 
lebantur.  In  veteri  aulem  lege  nunquam  homoin  sacrificium  ofTerebatur; 
quod  maxirae  reprehenditur  in  sacrificiis  gentilium,  secundiim  illud 
(Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem  fdiorum 
suorum  et  /iliarum  suarum,  quas  sacriftcaverunt  sculptilibus  Chanaan. 

(-1/ Ad  CJem  pertinet  Christum  non  faisse  sa-  (2  Ea  tle  re    conferri  possunt  epist.  ad  Hbb- 

cerdotem  legis  veleris  ,  siquidem  sacerdotium        Kreeos  (cap.  ix)  et  concilisiai  Tridentinum  fsess. 
legale  tribui  lcvitic?E  soluunnodo  competeret  :        XSiI,  cap.  \  . 
ChrislKs  autem  non  erat  ex  ea  trfbu,  ut  patcl  es 
verbis  Apostoli. 
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Ergo  in  sacerdotio  Chrisli  non  debuit,  esse  ipse  homo  Christiis  hosLia. 

3.  Pi^ceterea,  omnis  hostia  ex  hoc  quod  Beo  offertnr,  Deo  sanctilicalnr. 
Sed  ipsa  Christi  humanitas  a  principio  fuit  sancLificata  et  IJeo  conjuncla. 
Ergo  non  convenienter  potest  dici  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
fuerithostia. 

Sed  conlra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  v,  2) :  Christus  dilexit  nos,  et  [.: 
tradidit  semetipsumj  pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deoin  cdorem  sua-^.^ 
vitatis  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christum  fuerint  hominum  peccata  deleta,  ac  gratia 
donala,  ac  glorise  perfectio  hominibus  collata,  Chrislus  iaquantum  homo  non  mo- 
do  sacerdos  fuit,  sed  etiam  sacrificium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  videlicet,  pa- 
cifica  et  holocaustum. 

Bespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  x, 
cap.  5;,  «  omne  sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  idest 
sacruni  signum  est.  >»  Invisibile  autem  sacrificium  est  per  quodhomo  Deo 
spijjLum  siium  offert,  secundiim  illud  (Psal.  l,  19) :  Sacrificium  Deo  spiri- 
tus  confribulatus;  et  ideo  omne  illud  quod  Deo  exhibetur,  ad  hoc  quod 
spiritus  hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sacrificium.  Indiget  igitur 
homo  sacrificio  propter  tria  :  unojguidem  Qiodp  ad  remissionem  peccati, 
per  ({liod  a  De  avertitur  :  et  ideo  Apostolus  dicit  (Hebr.  v,  i),  quod  ad  sa- 
oerclolem  pertinet  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Secund6  ut 
hon.o  In  statu  gratiae  conservetur,  semper  Deo  inhaerens  :  in  quo  ejus  pax 
et  suhis  consistit.  Unde  et  in  veteri  lege  immolabatur  hostia  pacifica  pro 
oirereniium  salute,  ut  habetur  (Levit.  ni).  Tertio  ad  hoc  qu6d  spiritus  ho- 
mm\<  perfecte  Deo  uniatur;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde  et  in  veteri 
ioge  oileiebatur  holocaustum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur  (Levit.  i). 
llij^iiutem  per  hiinianitatem  Christi  nobis  provener.unt.  Nam  prim6  qui- 
(Jeni  nostra  peccata  deleta  sunt,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25) :  Traditus 
(•sf  propter  delicta  nostra.  Secundo  gratiam  nos  salvantemper  ipsum  ac' 
€C[)injus,  secundum  illud  (Hebr.  v,  9)  :  Factus  est  omnibus  obtemperantibus 
slbi  causa  saiu/i.s  xternx.  Tertio,  per  ipsum  perfectionem  glorias  adepti  su- 
i?ius  (liebr.  x,  19) :  Habemus  fiduciamper  sanguinem  ejus  in  introitum sanc- 
torumy  scilicet  in  gloriam  coelestem.  Et  ideo  ipse  Christus  inquantum 
homo,  non  solura  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia  perfecta,  simul  existens 
iiostia  pro  peccato,  ethostia  pacifica,  et  holocaustum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  se  occidit,  sed  seipsum 
voluntarie  morti  exposuit,  secundtim  illud  (Isa.  liii,  7) :  Oblatus  est,  quia 
ipse  votuit;  et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse  (2). 

Adsecundum  dicendum,  quodhominis  Christi  occisio  potest  adduplicem 
voluntatem  comparari :  uno  modo  ad  voluntatem  occidentium;  etsicnon 
habet  rationem  hostise;  non  eiiim  dicuntur  occisores  Christi  hostiam  Deo 
obtuhsse,  sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peccati  similitudinem  gerebant 
impia  gentilium  sacrificia,  quibus  homines  idolis  immolabant.  Alio  modo 
potest  considerari  occisio  Christi  per  comparationem  ad  voluntatem  pa- 
lientis,  qui  voluntarie  se  obtulit  passioni;  et  ex  hac  parte  habet  rationem 
hostise,  in  quo  non  convenit  cum  sacrificiis  gentilium. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sanctitashumanitatis  Christi  a  principio  non 
impedit  quin  ipsamet  humana  natura,  clira  in  passione  oblata  est  Deo, 

(^iUnde  dicit  (Joan.  xvn)  :  Pro  eis  sancli-  requiri  si  essentiam  sacrificii  quod  ipseniet  sa- 

fico  meipsum,  id  cst.insacrificio  offero,  ut  ex-  cerdos  offorens  rem  offerendani  occidat,  et  hanc 

ponunt  Cyrill.,  Chrysost.,  TLom.  etalii.  sententiam     tradunt     Valentia    (quaest.    XXII, '^ 

(2j  In  bac  responsione  supponit  S.  Doctor  non  punct.  4),  Suarez  (Sent.  I,  dist.  4G,  too?'- 1). 
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sanctificata  novo  modo  fuerit  (i),  scilicet  ut  hostia  actualiter  tunc  exhi- 
bita  :  acqnisivit  enim  actualem  hostia^  sanctificationem  tunc  ex  antiqua 
charitate  et  gratia  unionis  sanctificante  eamdem  absolute. 

AUTICULUS  II!.  —  UTRUBI  effectus  sacerdotii  christi  sit  expiatio 

PECCATORUM  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditar.  i.  Yidetur  qu6d  efTectus  sacerdotii  Christi  non 
sit  expiatio  peccatorum.  Solius  enim  Dei  est  peccata  delere,  secundum  il- 
lud  (Isa.  XLiii,  25)  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus  non  est  sacerdos  secundum  quodDeus.  sedsecundumquodhomo. 
Ergo  sacerdoLium  Cliristi  non  est  expiativum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  x,  1),  quod  hostise  veteris  Testamenti 
non  poterant  perfedos  facere,  alioquin  cessassent  offerri,  eb  quod  nullam 
Jiaberent  conscientiampeccaticultores  su fficienter ,  semel  mundati;sed  in 
ipsis  comrnemoratio  peccatorum  per  singulos  annos  ftt.  Sed  similiter  sub 
sacerdotio  Christi  fit  commemoratio  peccalorum,  cum  dicitur  :  Dimitte 
nobis  debita  nostra  (Matth.  vi,  12).  OfTerLur  etiam  continue  sacrificium  in 
Ecclesia,  unde  et  ibidem  dicitur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Ghristi  non  expiantur  peccata. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  maxime  immoiabatur  hircus  propeccato  prin- 
cipis,  vel  capra  pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  vitulus  pro  peccato  sa- 
cerdotis,  ut  patet  (Levit.  iv).  Sed  Christus  nulh  horum  comparatur,  sed 
agno,  secundum  iilud  (Jerem.  \i,  19):  Ego  quasiagnusmansuetus.^quipor- 
tatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  quod  ejus  sacerdotium  non  sit  expiativum 
peccatorum. 

Sed  coutra  est  quod  Apostoius  dicit  (Hebr.  ix,  14) :  Sanguis  Christi^  qui 
per  Spiritum  sanctum  seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emundabit  con- 
scientiam  nostram  ab  operibus  mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autem  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo  sacerdotium  Christi  habet  virtutem 
emundandi  peccata. 

CONGLUSIO.  —  Cuin  virtute  Christi  collata  fuerit  nobis  justificalionis  gratia,  et 
Ghrislus  pro  uobis  plene  satisfecerit,  ejus  sacerdotium  plenam  vim  peccali  expiandi 
habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  peccatorum  perfectam  emundationem  duo 
requiruntur,  secundum  quod  duo  sunt  in  peccato,  scilicet  macula  culpae 
et  reatiis  poenae.  Macula  quidem  culpae  deletur  per  gratiam,  qua  cor  pecca- 
toris  convertitur  in  Deum ;  realus  autem  poena^  totaliter  tollitar  per  hoc  quod 
homo  Deo  satisfacit.  Utrumque  autem  liorum  efficit  sacerdotium  Christi  (3). 
Nam  virtute  ipsius  gratia  nobis  datur,  qua  corda  nostra  convei-tuntur  ad 
Deum,  secundum  iliud  (Rom.  iii,  24):  Justificatl  gratis  per  gratiam  ipsius 
per  redemptionem.,  quse  est  in  Christo  Jesu^  quem  proposuit  Deus  propitiato' 
rem  per  fidem  in  sanguim  ipsius.  Ipse  etiam  pro  nobis  plenarie  satisfecit, 
inquantum  ipse  languores  nostros  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit  (Isa. 
Liii,  4).  Unde  patet  quod  Christi  sacerdotium  habet  plenam  vim  expiandi 
peccata  (4). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  licet  Christus  non  fuerit  sacerdos, 
secundum  quod  Deus,  sed  secundum  quod  homo,  unus  tamen  et  idem  fuit 

(\)  Non  per  ajoptionem  noyse  sanclitatis ,  ut  (3)  Et  id  ex  toto  rigore  justiti»  et  ad  apiies 

vulgo  sunii  solet,  scd  per  consccrationemquara-  jiiris,  ut  communiler  doceDt  thomista  quiLus 

dam  in  lionorcra  et  ciiUum  Dei.  adliaerent  alii. 

Cl)  De  iidfi  ost  Cluistum  vere  ct  pronrie  pro  i4)Hinc  l^crlcsia  canit(hym.  in  temp.  pasch.); 

nobis  satisfecissc  ,  scd  non  improprie  tantiim  et  Overa  cceli  viclimaSubjecla  cuisunl  larlara, 

metapliorice  scilicet  prcedicatione,  coosilio  et  Sulula  morlisvincula,  Recepla  vilse  proBmia. 
excmplo,  ut  contendeLant  sociniani. 
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sacerdos  et  Dens.  Unde  in  synodo  Ephesinafpart.  iii.  cap.  1,  can.  dO)  legi- 
tur  :  «  Si  quis  Pontiricem  et  Apostolum  nostrum  factum  dicit,  non  ipsuniex 
Deo  Verbum  quando  factum  est  caro  etsecundum  nos  homo,  sed  tanquam 
alterum  prscter  eum  seorsum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit. »  Et 
ideo,  inquantum  ejus  humanitas  operabatur  in  virtute  divinitatis,  illud  sa- 
crificium  erat  efiicacissimum  addelenda  peccata.  Propter  quod  Augustimis 
dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  44,  in  fin.) :  «  Ut  quoniam  quatuor  consideran- 
tur  in  onini  sacrificio;  cui  offeratur,  a  quo  ofTeralur,  qiiid  ofTeratur,  pro 
quibus  ofTcratur-,  idem  ipse  unus  verusque  mediator,  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo  maneret,  cui  offerebat;  unum  in  se 
faceret.  pro  quibus  ofierebat;  unus  ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod 
ofTerebat.  » 

Ad  secundum  uicendum,  quod  peccata  non  commemorantur  in  nova  lege 
propter  ineflicaciam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non  sufficienter 
expientur  peccata;  sed  commemorantur  quanltim  ad  illos  qui  vel  ejus  sa- 
crificii  nolunt  esse  participes,  sicut  sunt  infideles  pro  quorum  peccatis 
oramus,  ut  convertantur;  vel  etiam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
tionem  hujus  sacrificii  ab  eodeviantqualitercumquepeccando.  Sacrificium 
auiom  quod  quotidie  in  Ecclesia  offertur,  non  est  aliud  a  sacrificio  quod 
ipse  Cliristus  obtulit  (I),  sed  ejus  commemoratio.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap,  20,  in  med.) :  «  Sacerdos  ipse  Christus  offerens, 
ipse  ct  obiatio;  cujus  rei  sacramentum  quotidianum  esse  voluit  Ecclesias 
sacrificium.  » 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes  dicit  fsup.  illud  Joan.  i: 
Ecceagiius  Dei\  licet  diversa  animalia  in  veteri  lege  offerrentur,  quotidia- 
num  tamen  sacrificium,  quod  offerebatur  mane  et  vespere,  erat  agnus,  ut 
habetur  (Num.  xxviii}.  Unde  significabatur  quod  oblatio  agni  veri,  id  est, 
Ghristi,  esset  sacrificium  consummativum  omnium  ahorum.  Et  ideo  (Joan. 
I,  29)  dicitur :  Ecce  Jgnus  Dei,  qui  tollit  peccata  mundi  (2). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  effectus  sacerdotii  christi  non  solum  ad  alios 

PERTINUERIT,  SED  ETIAM  AD  IPSUM  (3). 
Deliis  otiam  Sent.  IV,  dist.  4,  qucest.  I,  art.  3,  quaest.  V. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  effectus  sacerdotii  Christi 
non  solum  pertinuerit  ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  officium  enim  sa- 
cerdotis  pertinet  pro  populo  orare,  secundum  illud  (II.  Machab.  i,  23) :  Ora- 
tionem  faciehant  sacerdotes.,  dum  consiimmaretur  sacrificium.  Sed  Christus 
non  solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam  pro  seipso,  secundiim  quod  supra 
dictum  est  (qusest.  pra^c.  art.  3,  et  sicut  expresse  dicitur  Hebr.  v,  7),  quod 
in  diebus  carnis  sux  preces  siipplicationesque  ad  Deum,  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  d  morte,  cum  clarnore  valido  et  lacrymis  ohtulit.  Ergo  sacerdo- 
tium  Christi  effectum  habuitnon  soliim  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso 

2.  Praeterea,  Christus  sacrificium  oblulit  seipsum  in  sua  passione.  Sed 
perpassionem  suamnon  soliam  aliismeruit,  sed  etiam  sibi,  ut  suprahabi- 
tumest  (quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Ergo  sacerdotium  Christi  nonsoliim  habait 
effectum  in  aliis,  sed  etiam  in  seipso. 

3.  Proeterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit  figura  sacerdotii  Christi.  Sed 
sacerdos  veteris  legis  non  soliim  pro  aliis,  sed  etiam  pro  seipso  sacrificium 
offerebat :  diciturenim  (Levit.  xa^i),  quod  Pordifex  ingreditur  sanctuariuni, 

\)  Haec  (loclrina  liiculcntissimc  clarissimeque  (5)  De  fide  est  Christum  ron  pro  seipso  sacrifi- 

cxponilur  in  conci!. 'iriilcnt.  fsoss.xxw,  cap.  ^).  cium   oblulisse  ,    quia  nuUo  modo  ipse   feccriJ 

(2;  Seu  pcccutum  in  singulari   ad   commune  peccatum. 
peccalum  dcsigDandum  ,  quod   ad  ideni   redit. 
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ut  roget  pro  se^  et  pro  domo  sua^  et  pro  iiniverso  costu  (iliorum  Israel.  Ergo 
etiam  sacerdotium  Ghristi  non  solum  in  aiiis,  sed  in  seipso  effectum  habuil. 

Sed  contra  esL  quod  in  Ephesina  synodo  (generali  ni,  part.  3,  cap.  i,can. 
10)  legitur:  «  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtuhsse  oblationem,  et  non 
magis  pro  nobis  solum  (non  enim  indiguit  sacrificio  qui  peccatum  nescivit}, 
anathema  sit  (i).  »  Sed  in  sacrificio  offerendo  potissime  sacerdotis  consistit 
officium.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  effectum  in  ipso  Christo. 

CONGLUSIO.  —  Gum  Ghristus  per  seipsuni  ad  Deum  accesserit ,  nou  decuit  ip- 
sum  proprii  sacerdotii  effectum  in  se  suscipere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicLum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacerdos 
constituitur  medius  inter  Deum  et  populum.  Ille  autem  indiget  medio  ad 
Deum,  qui  per  seipsum  accedere  ad  Deum  non  potest;  et  tahs  sacerdotio 
subjicitur,  effectum  sacerdotii  participans.  Hoc  autem  Christo  non  com- 
petit ;  dicit  enim  Apostolus  Hebr .  vii,  25) :  Accedens  (2)  per  semetipsum  ad 
Beum,  semper  vivens  ad  interpellandum pro  nobis.  Et  ideo  Christonon  con- 
venit  effectum  sacerdotii  in  se  sascipere,  sed  potiiis  ipsum  aliis  communi- 
care.  Primum  enim  agens  in  quohbetgenereita  est  influens  quod  non  est 
recipiens  in  genere  ilto;  sicut  sol  illuminat,  sed  non  illuminatur;  et  ignis 
calefacit,  sed  non  calefit.  Christus  autem  est  fons  totius  sacerdotii.  Nam 
sacerdos  legalis  erat  tigura  ipsius;  sacerdos  autem  novt.e  legis  in  persona 
ipsius  operatur^  secundtim  iilud  (II.  Corinth.  n,  10):  Nam  et  ego  quod  do- 
naviy  si  quid  donavi,  propter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  competit 
Cliristo  effectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  etsi  conveniat  sacerdotibus, 
non  lamen  est  eorum  officio  propria.  Cuihbet  enim  convenit  et  pru  se  et 
pro  ahis  orare,  secundum  illud  (Jacobi  ult.  16.i :  Orate  pro  invicem,  ut  sal- 
vemlni.  EL  sic  posset  dici  quod  oratio  qua  Christus  pro  se  oravit,  nonerat 
actus  sacerdotii  ejus.  Sed  haec  responsio  videtur  excludi  per  hoc  quod 
Apostolus  (Hebr.  v,  6),  ciim  dixisset :  Tu  es  sacerdos  in  xternum  secundmn 
ordinem  Jleichisedech,  subdit:  QmH^i  diebus  carnis  sux  preces,  etc.  (ut  su- 
pra,  in  arg.  1).  Et  ita  videtur  quod  oratio  qua  Christus  oravit,  ad  ejus  sa- 
cerdotium  pertineat.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  alii  sacerdotes  effectum 
sacerdotii  sui  participant,  non  inquantum  sacerdotes,  sed  inquantum  pec- 
catores,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.  arg.  1).  Christus  autem  simpliciter  lo- 
quendo  pecc^tum  non  habuit.  Habuit  tamen  similitudinem  peccati  incarne, 
ut  dicitur  (Rom.  vm).  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est  quod  ipse  effec- 
tum  sacerdotii  participaverit,  sed  secundum  quid,  scilicet  secundum  pas- 
SLbilitatem  carnis.  Unde  signanter  dicit:  Qui  possit  illum  salvum  facere  d 
morte. 
-k&  secundum  dicendum,  quod  in  oblatione  sacrificii  cujuscumque  sacer- 
otis  duo  possunt  considerari ;  scilicet  ipsum  sacrificium  oblatum,  et  devotio 
offerentis.  Proprius  autem  effectus  sacerdotii  estid  quod  sequitur  ex  ipso 
sacrificio.  Christus  autem  consecutus  est  per  suam  passionem  gloriam  re- 
surrectionis,  non  quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sed  ex  ipsa  devotione  qua  secundtim  charitatem  humiliter  passio- 
nem  sustinuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  non  potest  adsequare  veritatem.  Unde 

(i)  Hinc  dicit  S.  Cyrillus  :  Pontificem  confes-  expers  peccali,  oblatione  pro  se  nulld  opus 

sionis^  noslree  pro  seipso  semclipsum  Dco  et  habuit. 

Patri  oblulisse,  omnino  a  recla  est  et  incul-  (2)  Ut  in  Vulgata  logltur  :  Salvare  in  per- 

pala  fide  allcvum.  Peccatnmenini  nonfecit:  petuuin potest  accedentespersemetipsum, etc, 
qui  vero  superior  est  omni  delicto,  et  prorsus 


QU.EST.  XXII,  ART.  IV  ET  V.  199 

sacerdos  figuralls  veteris  legis  non  poLerat  ad  liancperfectionem  pertingere 
ut  sacrificio  satisfaclorio  non  indigeret.  Sed  Chrislus  non  indiguit.  Unde 
non  est  similis  ratio  dcutroque,  Et  liocest  quod  Apostolus  dicit(Hebr.  vii, 
28):  Lex  Iwmines  conditidt  sacen/ofes,  infirmitatem  habentes;  sermo  autem, 
jurisjurandi^  qui  post  legem  est^  filium  in  xternum  perfectum. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  SACERDOTIUM  CHRISTI  PERMANEAT  1N  iETERNUM  (1). 
Oe  his  etiam  art.  seq.  corp.  et  quaest.  LXm,  art.  S  corp.  et  i  2,  quaest.  CVI,  art.  4,  et  Sent.  iii,  dist.  22, 

quaest.  l,  art.  \  ad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdotium  Christi  non 
permaneat  in  aeternum.  Quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  illi  soli  effectu  sa- 
cerdotii  indigentqui  habent  intirmitatem  peccati  quae  per  sacerdotis  sacri- 
ficium  expiari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in  a:?tornum,  quia  in  sanclis  nulla 
erit  infirmitas,  secundum  illud  (Isaiae  lx,  21):  Populus  tuus  omnes  justi; 
peccatorum  autem  infirmitas  inexpiabiliserit,  quia  in  inferno  nuUa  est  re- 
demptio  (2j.  Ergo  sacerdotium  Christi  frustra  remaneret  in  seternum. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  Christi  praecipue  manifestum  est  in  ejus  pas- 
sione  et  morte,  quando  per  proprium  songuinem  introivit  in  saiicta,  ut  di- 
citur(nebr.  ix,  12).  Sed  passio  et  morsChrisli  non  erit  in  seternum,  secun- 
dum  illud  (Rom.  vi,  9} :  Christusresurgens  d  mortuisjam  nonmoritur.  Ergo 
sacerdotium  Ghristi  non  erit  in  seternum. 

3.  Praeterea,  Christus  est  sacerdos  non  secundtim  quod  Deus,  sed  secun- 
dum  quodhomo.  Sed  ChrisLus  quandoque  non  fuit  homo,  scilicet  in  triduo 
mortis.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  seternum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4):  Tu  es  sacerdos  in  xternum  (3). 

CONGLUSIO.  —  Christi  sacerdotiiim,  non  quoad  sacrificii  oblationem,  sed  quoad 
sacrificii  consummationem,  quae  in  bonis  aelernis  consistit,  aeternum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  oflficio  sacerdotis  duo  possunt  considerari : 
p]^j|3;io_miidem  ipsa  oblatio  sacrificii ;  &ecund6.  ipsa  sacrificii  consummatio, 
quge  quidem  consistit  in  hoc  quod  illi  pro  quibus  sacrificium  offertur,  fi- 
nem  sacrificii  consequuntur.  Finis  autem  sacrificii  quod  Christus  obtulit 
non  fuerunt  bona  ternporalia,  sed  seterna,  quoe  per  ejus  mortem  adipisci- 
mur.  Unde  dicitur  (Hebr.  ix,i2),  quod  Christus  est  assistens  Pontifex  futur 
rorum  ftonorwm,  ratione  cujusChristi  sacerdotium  dicitur  esse  in  seternum 
Et  haec  quidem  consummatio  sacrificii  Christi  praefigurabatur  in  hoc  ipso 
qu6d  pontifex  legalis  semel  in  anno  cum  sanguine  hirci  et  vituli  intrabat 
in  sancta  sanctorum,  ut  dicitur  (Levit.  xvi),  ciim  tamen  bircum  et  vitulum 
nonimmolaretinsanctissanctorum,sedextra.  EtsimiliterChristusinsancta 
sanctorum,  id  est,  in  ipsum  coelum  intravit,  etnobis  viam  paravit  intrandi 
per  virtutem  sanguinis  sui,  quem  pro  nobis  in  terra  effudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodsancti  quieruntin  patria,  nonindige- 
bunt  ulteritis  expiari  per  sacerdotium  Christi;  sed  expiati  jam  indigebunt 
consummari  peripsumChristum,  a  quo  gloria  eorum  dependet.  Undedici- 
tur  (Apocal.  xxi,  23),  quod  claritas  Dei  iltuminat  illam,  scilicet,  civitatem 
sanctorum,  et  lucerna  ejus  est  agnus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  passio  et  mors  Christi  de  caeteronon 
sinl  iteranda,  tamsn  virtus  illius  hostise  semel  oblatse  permanot  in  aeter- 

(t)  Sacerdotium  Christi  est  Eeternura  ratione  variis  qnorfue   ScripturaB  locis  impHcite  colligi 

persooae,  quia  nec  ipse  cuiquam  successlt,  nec  potest,  ut  Ps.  vi,  6,  Eccles.  XLi,  7,  Carucb.  il,  il. 

ipsi  quisquam  successunis  est ;  ratione  officii,  (5)  Et  Apostulus  (HeLr.  'Vil)  :  Hic  aulem  eo 

qnia  ipse  per  ministros  jugiler  sacrificat  et  sa-  quodmaneatin  a^ternwn,  sempiternum  habei 

crificabit  usque  aJ  Cneni  mundi;  ratione  effec-  saccrdolium.  Unde  el  salvare  in  perpetuum 

tis,  quia  nobis  est  caus-n  saliitis  aeternBe.  jjotest  accedenles  per  semetipsumad  Deum. 

(2)  Sic  Ecclesia  ia  ofjicio  defuDctorum,  et  ex 
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num ;  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x,  1  i) :  U7m  Gblatione  consummavit  in  xternum 
sanctificatos, 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  terthmi. 

Unitas  aulem  hiijus  oblationis  figurabatur  in  legeper  hoc  qu6dsemeliii 
anno  legaiis  pontifex  cum  solemni  oblatione  sanguinis  intrabat  in  sancta, 
ut  dicitur  (Levit.  xvi).  Sed  deficiebat  figura  a  veritate  in  hoc  quod  illa  hostia 
non  habebat  sempiternam  virtutem,  et  ideo  annuatim  illa;  hostiae  reitera- 
bantur. 

ARTICULUS  VI.  —  UTUuai  sacerdotium  christi  fuerit  secundum  ordisem 

MELCHISEDECH  (i^ 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXI,  art.  o  ad  5,  et  Senf .  iv,  dist.  8,  quaest.  I,  art.  o,  quffist.  III. 

Ad  sextLyn  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacerdotium  Christi  non  fuerit 
secundiim  ordinem  Meichisedech.  Christus  enimestfons  totius  sacerdotii, 
tanquam  principalis  sacerdos.  Sed  illad  quod  est  principale  non  sequitur 
ordinem  alterius,  sed  aha  sequuntur  ordinem  ipsius.  Ergo  Ciiristus  non 
debet  dici  sacerdos  secundtim  ordinem  Melchisedech. 

.  Prseterea  sacerdotium  veteris  legis  propinquius  fuit  sacerdotio  Christi 
quam  sacerdotium  quod  fuit  ante  legein.  Sed  sacramenta  tanto  expressiiis 
significabantCliristum,  quantapropinquiorafueruntChristo,UL  patet  ex  his 
quse  in  secunda  parte  dicta  sunt  -  implic.  2  2,  quaest.  ii,  art.  7).  Ergo  sacer- 
dotium  Christi  magis  debet  denominari  secundum  sacerdotium  legaie  quam 
secundum  sacerdotium  Melchisedech,  quod  fuitante  legem. 

3.  Praeterea  (Hebr.  vii,  2),  dicitur  quod  est  Rex  pacis,  sinepatre,  sine  ma~ 
tre^  sine  genealogia;  neque  initium  dleriim,  neqiie  finem  vifx  habens :  quee 
quidem  conveniunt  soh  Filio  Dei.  Ergo  non  debet  dici  Christus  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech,  tanquam  cujusdam  aiterius,  sed  secun- 
durn  ordinem  suiipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cix,  4):  Tu  essacerdos  in  xternum  se- 
cnndiim  ordinem  Melchisedech. 

GONCLUSIO.  —  Chriisti  sacerdotium  dicitur  secundum  ordinem  Melchisedech , 
propter  excelleniiara  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdotiurn  legis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
arg.  3),  legale  sacerdotium  fuit  figura  sacerdotii  Christi,  non  quidemquasi 
adaequans  veritatem,  sed  multum  ab  ea  deficiens  :  tum  quia  sacerdotium 
legale  non  mundabat  peccata ;  tum  etiam  quia  non  erat  aeternum,  sicut 
sacerdotium  Christi  :  ipsa  autem  excellentia  sacerdotii  Christi  ad  sacerdo- 
tium  lcviticum  fuit  figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab  Abrahara 
decimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  decimatus  est  quodammodo  ipse  sacer- 
dos  legalis.  Et  ideo  sacerdotium  Ghristi  dicitur  esse  secundum  ordinem 
Melchisedech  (2),  propter  excellentiam  veri  sacerdotii  ad  figurale  sacerdo- 
tium  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  dicitur  esse  secundum 
ordinem  Melchisedech,  quasi  principalioris  sacerdotis,  sed  quasi  praefigu- 
rantis  excellentiam  sacerdotii  Christi  ad  sacerdotium  ieviticum. 

Ad  secundum  dicendurn,  quod  in  sacerdotio  Christi  duo  possunt  consi- 
derari;  scilicet  ipsa  oblatio  Christi,  et  participatio  ejus.  QuanLiim  ad  ip- 
sam  oblationem  (3;,  expressiiis  figurabat  sacerdotium  Chrisli  sacerdotium 

(l)  Responsio  afrirniativa  de  (ide  cst,  ul  patet  explicat  veiba  Ps.  cixquse  in  argu!».  sed  contra 

ex  Ps.  CXX,  4,  Hebr.  \\l,  et  es  conc.  Trident.  reiata  suul. 

Eess.  xx!l.  (.^)  Pio  actione  ipsa  offereiUii  crucnto  moJo 

(2;  Hoc  enim  scnsu  Apostolus  cap.  v  aJ  Ilebr.  sumplam,  ut  aJjuncta  cxpUcant :  quaiuvis  ctiam 
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legale  per  sangiiinis  effusionem  quam  sacerdolium  Melchiscdech,  in  quo 
sanguis  non  effundebatur.  Sed  quantum  ad  parlicipationem  hujus  sacri- 
ficli  et  ejus  effectum,  in  quo  praecipue  attenditur  excellentia  saeerdotii 
Christi  ad  sacerdotium  lcgale,  expressius  praefigural^atur  per  sacerdotium 
Meichisedech,  qui  offerebat  panem  et  vinum,  «significantia,  utAugustinus 
dicit  (tract.  26  in  Joan.  a  med.  Vid.  etiam  cap.  Qida  passus,  De  consecrat. 
dist.  2),  ecclesiasticam  unionem,  quam  constituit  participatio  sacrificii 
Christi.»  Unde  etiam  in  nova  lege  verum  Christi  sacrificium  communica- 
tur  fidelibussub  specie  panis  et  vini. 

Ad  iertiuyn  dicendum,  quod  Melchisedech  dictus  est  sine  patre^  et  sine 
matre^  et  sine  genealogia^  et  quod  «  non  habet  initium  dierum,  neque 
finem;  non  quia  ista  non  habuerit,  sed  quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo 
non  leguntur  i).  Et  per  hocipsum,  ut  Apostolus  ibidem  dicit,  assimilatus 
est  FilioDei  qui  in  terris  est  sine  patre,  et  in  coelis  sine  matre  et  sine  ge- 
nealogia,  secundum  iUud  (Is.  lih,  8) :  Generationem  ejus  qvis  enarrabitf  et 
secundum  divinitatem  neque  principium,  neque  finem  dierum  habet. 

QU^STIO  XXIll. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI,  IN    QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandura  est  an  adoplio  Ghristo  conveniat;  et  circa  hoc  queerunlur 
quatiior  :  1"  Utrum  Deo  conveniat  adoplare  filios.  —  2°  Utrum  hoc  conveniat  soli  Deo 
Palri.  —  3"  Utrum  sit  proprium  hominum  adoptari  in  fihos  Dei.  —  4"  Utrum  Chris- 
lus  possit  dici  fihus  adoplivus. 

ARTICULUS  l.  —  UTRUM  deo  convemat  filios  adoptare  (2). 

De  his  eiiam  Sent.  Ill,  dist.  ^O  ,  quaest.  ll,  art.  \  ,  qusest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  <7  fin, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Deo  non  conveniat  filios 
adoptare.  Nullus  enim  adoptat  nisi  extraneam  personam  in  filium,  secun- 
dum  quod  juristae  dicunt.  Sed  nulla  persona  est  extranea  a  Deo,  qui  est 
omnium  creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non  conveniat  adoptare. 

2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esse  introducta  in  defectum  filiationis  na- 
turalis.  Sed  in  Deo  invenitur  naturahs  fihatio,  ut  in  prima  parte  haljitum 
est  (qua?st.  xxxiii,  art.  3).  Ergo  non  convenit  Deo  tilios  adoptare. 

3.  Prgeterea,  ad  hoc  ahquis  adoptatur  ut  in  hsereditate  adoptantis  succe- 
dat.  Sed  in  liaereditate  Dei  non  videtur  aliquis  posse  succedere,  quia  ipse 
nunquam  decedet.  ErgoDeonon  convenitadoptare. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  5)  :  PrscdestinavAt  nos  in  adoptio- 
nem  (iliorum.  Sed  pra^destinatio  Dei  non  est  irrita.  Ergo  Deus  aliquos  sibi 
adoptatin  filios. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  ex  sua  infinita  bonitate  conveniat  homines  ad  diviraB 
l)eatltuQinis  ha^reditatem  adraittere,  ipsi  etiam  convenire,  homines  in  filios  adop- 
tare,  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ahquis  homo  adoptat  alium  sibi  in  filium,  in- 
quantum  ex  sua  bonitate  admiitit  eum  ad  participationem  suae  hairedi- 
latis  (3).  Deus  autem  est  infinitae  bonitatis  :  ex  qua  contingit  qu6d  ad  par- 

rera  ol)Iafani  significare  possit  ut  infra,  qugest.  ut  sil  travslatio  ab  eo  statu,  in  quo  homo 

LXXiii,  art.  C.  nascilur  filius  primi  Adce,  in  slatum  gratics 

(!)  Quou  iiidicatum    est    ab   ipso   Apostolo  et  adoplionis   filiorum   Dei  per    sccundum 

(Hebr.  vii,  6)  his  verbis  :  Cujus  autem  gejiera-  Adam.  J esumChrislum S alvalorem  Nnstrum. 

tio  non  annumeratur  in  eis.  (5)  Commnniter  a  iurisperitis  et  thcologis  de- 

(2)  De  adoi.tione  nostra  ita  se  habct  concil.  fimiur  aiio\)\\o  :  graluita  et  liberalis  assump- 

Tridentinum  {sess.  vi,  cap.  4)  :  quibus  verbis  lio  pen-oitw  exlranecs   ad   hwrcdilatem  {'it? 

justificalionis  impii  descriptio  insinualur ,  Instit.  De  adoplionibus). 
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ticipationem  bonorum  suorum  suas  creaturas  admittit;  et  prnscipue  ratio- 
nales  creaturas,  quae  inquantum  sunt  ad  imaginem  Dei  facts,  sunt  capaces 
beatitudinis  divinae  :  quaequidem  consistitin  fruitione  Dei  per  quam  etiam 
ipse  Deus  beatus  est,  et  per  seipsum  dives,  inquautum  scilicet  seipso  frui- 
lur.  Hoc  autem  dicitur  ha^reditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo 
inquantum  Deus  ex  sua  bonitate  admittit  homines  ad  beatitudinis  haeredi- 
talem,  dicitur  eos  adoptare.  lioc  autem  pUis  habet  adoptatio  divina  quam 
humana;  quia  Deus  liominem  quem  adoptat,  idoneum  facit  per  gratiae 
munus  ad  hagreditatem  ccelestem  percipiendam  :  liomo  autem  non  facit 
idoneum  eum  quem  adcptat;  sed  potius  eum  jam  idoneum  eligit  adop- 
tando. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  qa6d  homo  in  sua  natura  consideratus  non 
estextraneus  a  Deo  quaiitum  ad  bona  naiuralia  quee  recipit;  est  tamen 
extraneus  quanttim  ad  bona  gratiae  et  gloriss;  et  secundiim  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est  operari  ad  supplendam  suam 
indigentiam;  non  autem  Dei  cui  convenit  operari  ad  communicandam 
suae  perfectionis  abundantiam.  Et  ideo  sicut  per  actum  creationis  commu- 
nicatur  bonitas  divina  omnibus  creaturis  secundum  quamdam  simihtudi- 
nem;  itaper  actum  adoptionis  communicatur  similitudo  naturahs  filiatio- 
nis  hominibus,  secundtim  illud  (Rom.  vni,  29)  :  Quos prxscivit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  spiritualia  possunt  simul  a  pluribus 
possideri,  non  autem  bona  corporalia;  et  ideo  hsereditatem  corporalem 
nullus  potest  percipere  nisi  succedens  decedenti;  haereditatem  autem  spi- 
ritualem  simulomnes  ex  integro  accipiunt  sine  detrimento  patris  semper 
viventis.  Quamvis  posset  dici  quod  Deus  decedit,  secundum  quod  est  in 
nobis  perfidem  (i),  ut  incipiat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut  Glossa  or- 
dinar.  dicit(Rom.  vni,  super  illud  :  Si  filii,  et  hxredes). 

AJITICULUS  II.  —  UTRUM  ADOPTARE  CONVENIAT  TOTI  TRINITATI  (2). 
De  his  eliam  Sent.  lil,  dist.  10,  qnsest.  II,  art.  I,  queest.  II  et  UI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  adoptare  non  conveniat  tJti 
Trinitati.  Adoptatio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem  rerum  huma- 
narum.  Sed  in  rebus  humanis  soh  iUi  convenit  adoptare  qui  potest  fiUos 
generare;  quodin  divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo  in  divinis  solus  Pater 
potest  adoptare. 

2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem  efriciuntur  fratres  Christi,  secun- 
dum  iUud  (Rom.  vm,  29)  :  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Fratres  autem  dicuntur  qui  sunt  fiUi  unius  patris  :  unde  et  Dominus  dicit 
(Joan.  XX,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  vestrum.  Ergo  solus 
Pater  Christi  habet  fiUcs  adoptivos. 

3.  Praeterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  Filium  suum...^  ut  adop- 
tionem  fiUorum  Dei  reciperemus.  Quoniam  auteni  estis  filii  Dei,  misit  Deus 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  clamantem  :  Abba,  Pater  (3).  Ergo  ejus 
est  adoptare  cujus  est  Filium  et  Spiritum  sanctum  habere.  Sed  hoc 
est  solius  personae  Patris.  Ergo  adoptare  convenit  soli  personae  Patris. 

Sed  contra^  ejus  est  adoptare  nos  in  filios,  quem  nos  patrem  possumus 
nominare;  unde  dicitur  ,'Rom.  viii,  15)  :  Accepistis  Spiritum  adoptioiiis 
filiorum^  in  quo  clamamus :  Abba^Pater.  Sed  ciim  Deo  dicimus  Pater  noster, 

(^/Itacnm  codd.  Alcan.  et  Camer.  exiiti  pas-        adoptio  est  actio  libera  et  ad  extra,   collatio 
sim.  Al.,  et  incipict.  scilicet  gratiae  quas  toli  Trinilafi  couveuit. 

12)  AfCrniative    respondet   S.    Ooctc?"     quia  (3/  Abba  nimirum  pro   Judffiis ;  Paler  prc 

gentilibus  codem  sensu. 
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hoc  pertinet  ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  ci^etcra  iiomina  quae  dicnntnr  de 
Deo  relaLivc  ad  creaturam,  ut  in  prima  parte  baljitum  est  (qusest.  xxxiii, 
art.  3.  et  quaist.  xxxix,  art.  7).  Ergo  adoptare  convenit  toti  Trinitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  propter  naturse  unitalem,  quemcumque  in  creaturis  effec- 
tum  facere,  toti  Trinitali  sit  commune,  perspicuum  est  homines  in  Dei  filios  adop- 
tare,  toti  Tri-nitati  convenire. 

Respondeo  dicendum  quM  hsecest  differentia  inter  filium  Dei  adoptivuin 
et  naturalem^,  ciuod  liiius  Dei  naturalis  est  genitus.  non  factus  (4);  filius 
autem  adoptivus  est  factus,  secundum  illud  (Joan.  i,  12)  :  Dedit  eis  potes- 
tatem  ftlios  Dii  fieri.  DiclLur  tamen  quandoque  filius  adoptivus  esse  geni- 
tus  propter  spiritualem  generationem,  quae  est  graluita,  non  naturalis. 
Unde  dicitur  (Jacobi  i,  18}  :  Foluniarie  genuit  nos  verho  veritatis.  Quamvis 
autem  generare  in  diviuis  sit  proprium  personse  Patris,  tamen  facere 
quemcuraque  effecLum  in  creaturis  estcommune  totiTrinitati  propteruni- 
tatem  natura^  :  quia  ubi  est  una  natura,  oportct  quod  sit  una  virtus  et  una 
operatio.  Unde  Dominus  dicit  (Joan.  v,  19)  :  Quxcvmque  Pater  facit,  hsec 
et  Fllius  similiter  facit.  Et  ideo  adoptare  homines  in  filios  Dei  convenit  toti 
Trinitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  omnes  personae  humanae  non  sunt 
unius  natur2e  secundum  numerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium  ope- 
rationem  tantum  et  unum  effectum,  sicut  accidit  in  divinis;  et  ideo  quan- 
tiim  ad  hoc  non  potuit  attendi  simi]itudo  utrobique  (2). 

Ad  secunduw.  dicendum,  quod  nos  per  adopLionem  efficimur  fratres 
Christi,  quasi  eumdem  Patrem  habentes  cum  ipso;  qui  tamen  alio  modo 
est  Pater  Christi,  et  alio  modo  est  Pater  noster  :  unde  signanter  Dominus 
(Joan.  xx)  seorstim  dixit  :  Patrem  meumj  et  seorsum  dixit  :  Patrem  ves- 
trum;  est  enim  Pater  Christi  naturahter  generando,  quod  est  proprium 
ipsi;  est  autem  Pater  noster,  voluntarie  aliquid  faciendo  (3);  quod  est 
commune  ipsi,  et  Filio,  et  Spii-itui  sancto;  et  ideo  Christus  non  est  fiiius 
tolius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  fihalio 
adoptiva  est  qua?dam  simiiitudo  filiationis  aeternse;  sicut  omnia  quse  in 
tempore  facta  sunt,  similitudines  qua^dam  sunt  eorum  qu&  ab  aBterno 
luerunt.  Assimilatur  autem  homo  splendori  aeterni  FiUi  per  gratiee  clarita- 
tom,  qua^attribuiturSpiritui  sancto.  Et  ideo  adoptalio,  licetsit  communis 
toti  Trinitati,  appropriatur  tamen  Pairi  ut  auctori,  Filio  ut  exemplari,  Spi- 
rltui  sancto,  ut  imprimenti  in  nobis  hujusexemplaris  similitudinem. 

ARTICULUSni.  — UTRUM  ADOPTARI  SIT  PliOr-RlLM  RATiONALIS  CKEATUU^. 
l)e  his  ctiara   Scnl.  jn,  tlist.  10,  queest.  ll,  art.  2,  quast.  I  et   n,  et  Coat.   gent.  lib.  iv,cap.  kl 

lin.  et  21  iin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  adoptari  non  sit  proprium 
rationalis  creaturas.  Non  enim  dicitur  Deus  pater  creatura^  rationalis  nisi 
rjeradoptionem.  Diciturautem  patercreaturaeetiam  irrationalis,  secundum 
.ilud  (Job,  xxxvni,  28}  :  Quis  est  ptuvisepater,  et  siillas  roris  guis  genuit? 
Ergo  adoptari  non  est  proprium  rationalis  creaturs. 

2.  Praeterea,  per  adoptionem  dicuntur  aiiqui  filii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei 
m  Scriptura  proprie  videtur  attribui  angelis,  secundtim  illud  (Job,  i,  6): 

(i)  Ut  ad  niajorem  explicationem  in  symbolo  (2j  Qoamvis  et  in  (livinis  approprietur  spe- 

Nicffiuo  exprimitur  propter  Arium  qui  creatum  cialiter  Patri ;  ut  ex  I.  Joan.  V  ooUigitur. 

vcl  facttim  asserebat.  Sio  enim  ibi,  Deum  ve-  (o)JuxtaiHud  isic.  \,\S,  '.Voluntarid  genuit 

rim  de  Deo  vero  ,  gerv.lum  non  faclum,  elc.  nos  verbo  verilatis,  ut  simus  initium  aliquid 

ti  msymbolo  Athanasii  :  Filius  d  Patre  solo  creaturcB  ejui. 
est,  non  faclus.nec  creatus,  sed  genitui. 
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Quddam  aute?n  die  ciun  asslsterent  filii  Dei  coram  DGmino.  Ergo  non  est 
proprium  crealurae  rationalis  adoptari. 

3.  Praeterea,  quod  est  proprium  alicui  naturse  convenit  omnitus  haben- 
tibus  naturam  illam;  sicutrisibileconvenit  omnibus  hominibus.  Sedadop- 
tari  non  convenit  omni  rationaU  naturas.  Ergo  adoptari  non  est  proprium 
rationahs  creaturse. 

Sed  contra  est  quod  filii  adoptati  sunt  haeredes  Dei,  ut  patet  ^Rom.  viii)  (4). 
Sed  tahs  baereditas  convenit  soli  rationali  creaturoe.  Ergo  proprium  est 
creaiurae  rationalis  adoptari. 

COXCLUSIO.  —  Soli  rationah  creaturae  convenit  in  filios  Dei  adoptari ,  at  non 
omui,  sed  solum  charitatem  habeuti. 

Kespoudeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  fihatio 
adoptionis  est  qusedam  similitudo  hhationis  naturalis.  Filius  autem  Dei 
natunditer  procedit  a  Patre  ut  Verbum  inteUectuale,  unum  cum  ipso  Patre 
existens.  Iluic  ergo  Verbo  tripliciter  potest  aliquid  assimilari :  unojjuidem 
modo  secundiim  rationem  formce,  non  autem  secundum  intellectualitatem 
ipsius  :  sicut  forma  domus  exterius  conslitutae  assimilatur  verbo  mentah 
arLilicis  secundum  speciem  formaj;  non  autem  secundum  intellectuahla- 
tem  ;2),  quia  forma  domus  in  inateria  non  est  intelligibilis  (3\  sicut  erat 
in  mente  artificis.  Et  hoc  modo  Verbo  seterno  assimilatur  quselibet  crea- 
tura.  cum  sitfacta  per  Verbum.  Secundo  modo  assimilatur  creatura  Verbo, 
non  soltim  quantiim  ad  rationem  fofrnae,  sea  etiam  quantiim  ad  intehec- 
tualitatem  ipsius;  sicut  scientia  quse  fit  in  mente  discipuli,  assimilatur 
verbo  quod  est  in  mente  magisti  i.  Et  hoc  modo  creatura  rationalis,  etiam 
secundum  suam  naturam  assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo  assimilatur 
creatura  Verbo  Dei  a^jterno  secundum  unitatem  quam^fiabet  ad  Patrem; 
quod  quidem  fit  per  gratiam  et  charitatem.  Unde  Dominus  orat  (-4)  fJoan. 
XVII,  22)  :  St?it  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  itnuni  sumus.  Et  talis  assimilatio 
perficit  rationem  adoptionis,  quia  sic  assimilatis  debetur  hgjreditas  aeterna. 
Unde  manifestum  est  quod  adoptail  convenit  soli  creaturse  rationah  '5); 
non  tamen  omni,  sed  solum  habenti  charitatem,  quse  est  di/fusa  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  ut  dicitur  iRom.  v).  Et  ideo  fRom.  viii) 
Spiritus  sanctus  dicilwv  Spiritus  adoptionis  (iliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  pater  creaturae  rationahs 
non  proprie  per  adoptionem,  sed  per  creationem,  secanduni  propriam 
participationem  et  similitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  dicuntur  filiiDei  fihatione  adoptio- 
nis,  non  quia  ipsis  primo  conveniat  (6),  sed  quia  ipsi  primo  adoptionem 
filiorum  receperunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adoptio  non  est  proprium  consequens  na- 
turam,  sed  consequens  gratiam,  cujusnatura  rationalis  est  capax  :  etideo 
non  oportet  quod  omih  rationali  creaturse  conveniat,  sed  quod  omnis  ra- 
tionalis  creatura  sit  capax  adoptionis. 


(rjUbipostquam  dictum  est  (vers.  \o)-Accepii- 
tis  spiritum  adoplionis  filiorum,et  niox(vers. 
l6.:/pse  Spirilus  testimonium  reddidit  spiri- 
fuinostroquodsumus  filii Dei, suhiuniiiuT:  Si 
autem  filii  el  hceredes  ,  hceredes  quidem  Dei; 
cohoBredes  aulem  Chrisli,  etc, 

'2)  Al.,  inlelligibililalem. 

;5/  1(1  est,  non  habet  esse  cogilalum  vel  iatel- 
leclum  sicut  iu  arlificis  mente,  ted  reale,  soli- 


dnm  et  subsistens  in  rebus  extra  cogitatioDem, 
et  quantumcumque  a  nemine  intelligator. 

•'()  Pio  apostolis  et  pro  illis  omnibus  qui  per 
eos  in  Cbristum  erant  credituri. 

vo)Exleasive  accipiendo rafiona/c  prout  etiam 
substantias  intellecluales,  id  est,  angelos  com- 
prehendit,  cum  adoptivi  quoque  infra  signiGcen- 
lur. 

(G)  Ita  Mss.  et  edit.  commuciter.  ISicolai, 
proprid  conveniat. 
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ARTICULUS  IV    --  'JTRUM  ohristus,  secundum  quod  homo  ,  sit  filius  dei 

ADOPTIVUS  (i). 

De  his  etiam  infra,  qiiaest.  xxxii,  art.  5,  «t  qusest.  XLili,  art.  -1  corp.  et  Sent.  lll,  dist.  iO,  qoaest.  ii 

art.  2,  qii£est.  lll,  et  Contra  gcnt.  lib.  iv,  cap.  4,  et  De  ver.  qusest.  XXIX,  art.  !  ad  -1. 

Ad  qiiartiim  sic  proceditiu*.  1.  Yidetur  qu6d  Ghristus,  secundum  quod 
homo,  sit  filius  Dei  adoptivus.  Dicitenim  Hilarius  (DeTrinit.  lib.  n,  amed.), 
de  Ghristo  loquens:  «  Potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  humi- 
lilas  adoptatur.  »  Ergo  Ghfistus,  secundum  quod  homo,  est  fdius  adoptivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  prspdestin.  sanct.  cap.  15,  ante 
med.),qu6d  «  ea  gratiafitab  initio  lidei  suashomo  quicumquechristianus, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  »  Sed  aiii  homines 
sunt  christiani  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  est  Christus  per 
adoptionem;  et  ita  videtur  esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundiim  quod  homo,  est  servus.  Sed  digniusest 
esse  filium  adoptivum  quam  servum.  Ergo  multo  magis  Christus,  secun- 
dtim  quodhomo,  est  fihus  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Am.brosius  dicit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  8,  in  fin.) : 
«  Adoptivum  filium  non  dicimus  filium  esse  natura;  sed  eum  dlcimus  na- 
tura  esse  filium  qui  verus  est  filius. »  Ghristus  autern  est  verus  etnaturalis 
Dei  Filins,  secundiim  illud  (I.  Joan.  ult.  20} :  Ut  simnsinveroFUlo  ejus  Jesu 
Christo.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  filius  adoptivus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filiatio  non  naturae,  sed  personae  sit,  quse  in  Christo  unica 
est  et  increata,  secundum  quam  filius  Dei  naturalis  dicitur,  eum  filium  adoptivum 
esse,  dicere  nequaquam  licet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  filiatio  proprie  convenit  hypostasi  vel  per- 
son<je,  non  autem  naturce.  Unde  et  in  prima  parte  dictum  est  (qu.  xxxni, 
art.  2  et  3)  qu6d  filiatio  est  proprietas  personalis.  In  Christo  autem  non  est 
afia  persona  vel  hypostasis  quam  increata,  cui  convenit  essefilium  per  na- 
turam.  Dictum  est  autcmsupra  (art.  prsec),  qu6d  filiatio  adoplionisestpar- 
ticipata  similitudo  filiationis  naturalis.  Non  autem  recipitur  aliquid  dici 
participative,  quod  per  se  dicitur.  Et  ideo  Ghristus,  qui  est  FiliusDei  natu- 
ralis,  nullo  modo  potest  dici  filius  adoptivus.  Secundum  auteminos  qui  po- 
nunt  in  Christo  duas  personas  vel  duas  hypostases  (2).  seu  duo  supposita, 
nihil  rationabiliter  prohibcretChristum  hominem  dici  filium  adoptivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  filiatio  non  proprie  convenit  na- 
turse,  ita  nec  adoptio.  Et  ideo  ctim  dicitur  qu6d  carnis  humilitas  adoptatur, 
impropria  est  locutio;  et  accipitur  ibi  adoptatio  pro  unione  humanse  naturae 
ad  personam  Filii. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  similitudo  illa  Augustini  est  intelligenda 
quantum  ad  principium ;  quia  scilicet  sicut  sine meritis  quilihet  homo habet 
\itsit  christianus,  itaiste  homo  sinemeritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  ta- 
men  differentia  quantiim  ad  tesminum  :  quia  scilicet  Christus  per  gratiam 
unionis  est  filius  naturalis,  alius  autem  per  gratiam  habitualem  est  filius 
adoptivus.  Gratia  autem  habitualis  in  Christo  non  facit  de  non  filio  filium 
adoptivum ;  sed  est  quidam  effectus  filiationis  naturalis  in  anima  Ghristi, 
secundtim  illud  (Joan.  i,  1-4) :  Fidimus  gloriam  ejus  quasiunigeniti  a  Patre, 
plemim  gratix  et  veritatis. 

{\)  Felix  episcopus  Urgelltanus  et   Elipandus  (2)  Hffic  fuit  haercsis  Arii  et  Nestorii  :  PIio- 

archiepisccipus    Toletaniis    circa   finem    saeculi  tius  vero  contendeLat  quoque  Cbristum   fuisse 

octavi   propugnarunt  Cbristum  qua  homiaera,  tantum  Filium  Dei  adoptivum,  sed  euna  ut  pu- 

esse  filiura  Dei  adoptivum  ,  quod  in  variis  con-  rum  hominem  tenehat. 
ciliis  et  a  summis  poctificihus  fuit  damuatum. 
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Ad  tertium  dicendiim,  quod  esse  creaturam,  et  etiam  servitus,  vel  sub- 
jectio  ad  Deum,  non  solum respicit  personam,  sed  etiam  naturam;  quod  non 
potest  dici  de  filiatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

QUiESTIO   XXIV. 

DE  PR/EDESTIIS'ATI0NE   CHRISTI,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praedestinalione  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1"  Utrum  Ghristus  sit  pra?deslinatus.  —  2°  Utriim  sit  praedestinatus  secun- 
duni  quod  homo-  —  3°  Utriim  ejus  pra?destinatio  sit  exemplar  nostrse  praedestina- 
tionis.  —  4'  Utrum  sit  causa  pra^destinationis  nostrce. 

ARTICULUS  I.   —   UTRUM   CHRISTO   CONVENIAT  PR/EDESTINATUM  esse  (1), 

De  his  eiiaiu  Sent.  I,  dist,  40,  quaest.  II,  corp.  fin,  et  ad  5,  et  lll,  dist.  7,  quaest.  m ,  art.  2,  gusest.  U 

et  III,  et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  9,  et  Roni.  l,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  Christo  non  conveniat  prae- 
destinatam  esse.  Terminus  enim  prsedestinatinnis  videtur  esse  adoptio  fi- 
liorum,  secundum  illud  (Ephes.  i,  5) :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum.  Sed  Christo  non  convenit  esse  filium  adoptivum,  ut  dictum  est 
(qusest.  praec.  art.  4).  Ergo  Christo  non  coavenit  prsedestinatum  esse. 

2.  Pi^terea,  in  Christoduoestconsiderare;  scihcet  naturam  humanamet 
personam.  Sed  non  poLest  dici  quod  Christus  sit  praedestinatus  ratione  hu- 
mance  naturie,  quia  haec  est  falsa  :  Ilionana  jiatura  est  FiHus  Dei :  similiter 
etiaDi  neque  ratione  personse,  quia  ilia  persona  non  habet  ex  gratia  quod 
sitFilius  Dei,  sed  ex  natura;  pr?edestinatio  autem  esl  eoium  quae  sunt  ex 
gratia,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (qusest.  xxiii,  art.  i  et  dj.  Ergo  Ghi^is- 
tus  non  est  praedestinatus  Fihus  Dei. 

3.  Preeterea,  sicut  iliud  quod  est  factum,  non  semper  fuit,  ita  et  illud 
quod  est  prcedesLinatum,  eo  quod  prcedesLinatio  anlecessionem  quamdam 
importat.  Sed  quia  Christus  semper  fuit  Deuset  Filius  Dei,  non  proprie  dici- 
tur  quod  homo  ille  sit  fa(!tus  Filius  Dei.  Ergo  pari  ratione  non  debet  dici 
quod  Christus  sit  prsedestinatus  Fihus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  i,  4}  deChristo  loquens:  Qui 
prxdestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute. 

CONCLUSIO,  —  Licet  uuio  naturarum  in  persona  Christi  facta  sit  in  tempore, 
tamen  quia  ab  aeterno  prajordinata  fuit,  Christum  praedestinatum  esse,  falendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  xxiii,  art.  1  et  5),  praedestinatio  proprie  accepta  est  quaedam 
divina  praeordinatio  ab  aeterno  de  his  quee  per  gratiam  Dei  sunt  fienda  in 
fcempore.  Est  autem  hoc  in  tempore  facLum  per  gratiam  unionis  a  Deo,  ut 
homo  esset  Deus,  et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  dici  quod  Deus  ab  aeterno 
non  praeordinaverit  hoc  se  facturum  in  tempore:  quia  sequeretur  quod  di- 
vinae  menLi  aliquid  de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere  qu6d  ipsa 
unio  naturarum  in  persona  Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedestinatione* 
et  ratione  hujus  Christus  dicitur  esse  prsedestinatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  ioquitur  de  prsedestina- 
tione  qua  nos  praedestinamur,  ut  simus  filii  adoplivi.  Sicut  autem  Christus 
singulari  modo  prae  aliis  est  Dei  Fihus  naturaUs,  ita  quodam  singulari  modo 
est  praedesLinatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  Glossa  (ord.  sup.  illud :  Qui 

{\)  In  hoc  articulo  interpretalur  S.  Doctor  Laec        eit  FUius  Dei  in  virtute  secundUm  spiritum 

verba  Apoitoli  (Uoni.  i,  4^  :  Qui  prcedestinatus       ianclificallonis,  elc. 


QU.EST.  XXIV,  ART.  L  207 

prxdestbiatus  est  Filius  Dei,  et  est  Augustini,  lib.  De  prsedesl.  sanct.  cap. 
IS,  a  med.  Uom.  i),  quidam  dixerunt  praedestinationem  intelligeiidam  esse 
de  natura,  iion  de  peisona;  quia  scilicet  humanse  naturae  facta  est  hsec 
gratia,  ut  uniretur  Fiiio  Dei  in  unitate  persona;.  Sed  secundum  hoc  locutio 
Apostoh  estimpropria,  propter  duo  :  primoquidem  ratione  communi ;  non 
enim  dicimus  paturam  alicujus  praedestinari ,  sed  ipsum  suppositum  :  quia 
praedestinari  est  dirigi  in  salutem;  quod  quidem  est  suppositi  agentis 
propter  beatitudinis  finem.  Secundo,  ratione  speciah,  quia  esse  Fihum  Dei 
non  convenit  humanae  naturse.  Est  enim  heec  lalsa :  Ilumana  natura  est 
Filius  Deiy  nisi  fort^  quis  velit  sic  exponere  extort^  expositione ;  «  Qui 
praidestinatus  est  Fihus  Dei  in  virtute,  »  id  est,  praedestinatus  est  ut  hu- 
mana  natura  uniretur  Fiho  Dei  in  persona.  Relinquitur  ergo  quod  praedesti- 
natio  attribuatur  personse  Christi,  non  quidem  secundum  se,  vel  secuudum 
quod  subsistit  in  divina  natura,  sed  secundijm  quod  subsistit  in  Inimana 
natura.  Undecum  dixisset  Apostolus:  Qui  factus  estei  exsemine  David  se- 
cundum  carnem,  subjunxit :  Qui prxdestinatus  est  Filius  Deiin  virtute^  ut 
daret  inteiiigere  quod  secundiim  iioc  quod  est  facfus  ex  semine  David  secun- 
dum  carnem^  est  prcsdestinatus  Filius  Dei  in  virtute :  quamvis  enim  sit  na- 
turale  illi  personse  secundum  se  consideratse  quod  sit  Filius  Dei  in  virtute, 
non  tamen  est  ei  naturale  secundum  humanam  naturam,  secundum  quam 
hoc  ei  convenit  per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum.,  quod  Origenes  (super  epistolam  ad  Rom.  cap.  \  \ 
dicit  hanc  esse  Utteram  Apostoh,  Qui  destinatus  (1)  estFilius  Dei  in  virtute, 
ita  quod  non  designetur  aliqua  antecessio :  et  sic  nihii  habet  difflcuiiatis. 
Ahi  vero  aniecessionem,  qua3  designatur  in  hoc  participio  prxdesiinatus, 
referunt  non  ad  id  quod  est  esse  Fiiium  Dei,  sed  ad  ejus  manifestationem, 
secundum  iiluni  consuetum  modum  loquendi  in  Scripturis,  quores  dicuntur 
fieri  quando  innotescunt;  ut  sit  sensus,  quod  Christus  praedestinatus  est 
manifestari  Filius  Dei.  Sed  sic  non  proprie  prcedestinatio  accipitur:  nam 
aliquis  dicitur  proprie  praedestinari,  secundum  quod  diiigitur  in  finem 
beatitudinis :  beatitudo  autem  Christi  non  dependet  ex  nostra  cognitione. 
Etideo  meiius  dicendum  est  quod  ilia  antecessio  quam  importat  hoc  parti- 
cipium  prsedestijiatus,  non  refertur  ad  personam  secundum  seipsam,  sed 
ratione  humanas  naturse:  quia  scihcet  persona  illa  etsi  ab  asterno  fuerit 
Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuit  semper  quod  subsislens  in  natura  humana 
fueritFilius  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  15,  a 
med.) :  «  Praedestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futurus  erat  secundhm  carnem 
filius  David,  esset  tamen  in  virtute  Fiiius  Dei.  —  Et  est  considerandum 
qu6d  licet  hoc  participium  prxdestinatus  importet  antecessionem,  sicut  et 
Iioc  participium  factusy  aiiter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri  pertinet  ad  ipsam 
i'em  secundum  quod  in  se  est ;  praedestinari  autem  perlinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  quod  est  in  apprehensioneahcujus  praeordinantis.  Idautem  quod 
Bubest  alicui  formae  et  naturae  secundum  rem,  potest  apprehendi,  vei  prout 
est  sub  forma  illa,  vel  etiam  absoiute.  Et  quia  absoiute  non  convenit  per- 
sonae  Christi  quod  incoepeiit  esse  Filius  Dei,  convenit  autem  ei  secundiim 
quod  inteiiigitur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humana  existens,  quia  sci- 
hcet  hoc  ahquando  incoepit  esse  quod  in  natura  humana  existens  esset 
f  iiius  Dei;  ideo  magis  haec  est  vera  :  Christus  est  prxdestinatus  Filius  Deiy 
quam  ista :  Christus  est  factus  Filius  DeL 

H)  Ita  cum  Origene  editi  passim.  Al.,  cuin  cod.  Alcan.,  prcedestinalu». 
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ARTICULUS  II,  —  UTRUM  h.€:c  sit  falsa  :  christus,  secu.ndum  quod  homo,  est 

PR.tDESTINATUS  ESSE  FILIUS  DEI. 
De  his  etiaiu  Sent.  ill,  dist.  10,  quaest.  I,  art.  \ ,  qoaest.  ll,  et  Cont.  gcnt.  lib.  iv,  cap.  9. 

A(j  secundum  sic  proceditur.  1.  VideUir  quod  haecsilfalsa  :  Christus.  se- 
cundum  quod  horno.  est  prxdesiinatus  esse  Filius  Dei.  Hoc  enim  est  unus- 
quisque  secundum  aliquod  tempus,  quod  est  prcedestinatus  esse :  eo  quod 
prasdestinatio  Dei  non  fallitur.  Si  ergo  Chrislus,  secundum  qu6d  homo,  es: 
prcedestinatus  esse  Filius  Dei,  videlur  sequi  quod  sil  Fiiius  Dei,  secundtmi 
quodhonio.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Preeterea,  illud  quod  convenitChristo  secundtim  quod  homo,  convenit 
cuilibet  homini.  eo  quod  ipse  est  unius  speciei  cum  aliis  hominibus.  Si  ergo 
Ghristus.  secundum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei,  seque- 
retur  quod  cuilibet  homini  hoc  conveniat.  Hoc  autem  est  falsum.  Ergo  et 
primnm. 

3.  Pra^terea,  hoc  ab  aeterno  prcedestinatur  quod  est  ahquando  fiendum  in 
tempore.  Sed  magis  ha^c  est  vera  :  Filius  Dei  factus  est  homoj  quam  istat, 
//0/720  factus  est  Filius  Dei,  ut  supra  habitum  est  queest.  xvi,  art.  6  et  7). 
Ergo  magis  hsec  estvera:  Christus,  secundiim  qubd  est  Filius  Dei,  praedes- 
tinatus  est  esse  korao,  quam  e  converso :  Christus^  secundiim  qubd  est  ho?no, 
estpraidestinatus  esse  Filius  Dei, 

Sed  co?itra  estquod  Augustinus  dicit  {in  lib.  De  praedest.  sanct.  cap.  do, 
circ.  med.) :  « Ipsum  Dominum  gloriae,  inquantum  licmo  factus  est  Dei 
Fihus,  praedestinatum  esse  dicimus.  « 

CONXLUSIO.  —  Cum  humana  natura  non  semper  veibo  Dei  fuerit  uuita,  et  ei 
hoc  per  graliam  collatum  fuerit :  fuit  FiHus  Dei   secundiim  illam  piaedestinatus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praedestinatione  duo  possunt  considerari : 
unum  quidem  ex  parte  ipsius  praedestinationis  aeternae,  et  secundum  hoc 
importat  antecessionem  quamidam  respectu  ejus  quod  sub  praedestinatione 
cadit ;  alio  modo  potest  considerari  secundum  effectum  temporalem,  qui 
quidem  est  aliquod  gratuitum  Dei  donum.  Dicendum  est  ergo  quod  secun- 
diim  utrumque  istorum  attribuitur  prcedestinatio  Christo  ratione  soHus  hu- 
manae  naturge.  >'am  humana  natura  non  semper  fuit  Verbo  unita;  et  ei 
etiam  hoc  per  gratiam  est  collatum,  ut  Filio  Dei  in  persona  uniretur.  Et 
ideo  soliim  ratione  humanae  naturte  prsdestinatio  competit  Christo.  Unde 
Augustinus  dicit  ;in  libro  De  praedest.  sanct.  loc.  cit.) :  «  Prsedestinata  est 
ista  humaute  naturae  tanta  et  tam  excelsa  et  summa  subvectio,  ut  quo  attol- 
leretur  altius  non  haberet. »  Hoc  autem  dicimus  convenire  alicui.  secundum 
quod  homo,  quod  ei  convenit  ratione  humanae  naturs.  Et  ideo  dicendum 
quod  «  Ghristus,  secundiim  quod  humo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei  (I ).» 

Ad  primurn  ergo  dicendum.  quod  ciim  dicitur  ;  Christus,  secundum  qubd 
homOf  est  praedestinatus  esse  Fi/ius  Dei^  haec  determinatio,  secundiim  qubd 
homoy  potest  referri  ad  actum  significatum  per  participium,  duphciter : 
uno  modo  ex  parte  ejus  quod  materiahter  cadit  sub  praedestinatione.  et 
hoc  modo  est  falsa;  est  enim  sensus,  quod  pi^aedestinatum  sit  ut  Cliristus, 
secundiim  quod  homo.  sit  Filius  Dei :  et  in  hoc  sensu  procedit  objectio ; 
aho  modo  polest  referri  ad  ipsam  propriam  rationem  actus.  prout  scilicet 
praedestinatio  importat  in  sui  ratione  antecessionem  et  effectum  gratuitum. 
Et  hoc  modo  convenit  Christo  ratione  humanae  naturae  (2),  ut  dictum  est 

{\)  Binc  concilium  Toletanum  II  in  profcs-  txis  est  et  nalus  et  faclus  el  prcedeslinatus 

sione    fiJei   liabet   Cliristuin    nec  factum.    nec  esse  credendus. 

praedcstinatum  esse,  ut  Deiis,  scd  statim  subdit  :  2)  Quia  solam  naturam  istam  antecessit  et  ei 

Per  hoc  tamen  quod  de  Maria  Yirgine  na-  soli  gratis  ejus  effectus  est  concessus. 
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(in  corp.).  Ei  secundum  hoc  dicitur  praedestinatus  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ahquid  potest  convenire  ahcui  homini 
ntione  humanai  naturee  dupliciter :  uno  modo  sic  quod  humana  natura  sit 
C£usa  illius;  sicut  esse  risibile  convenit  Socrati  ralione  Immanse  naturas, 
excujus  principiis  car.satur  :  et  hoc  modo  praedestinari  non  convenit 
necChristo,  nec  alLeii  homini  ratione  humanae  natnra).  Et  in  hoc  sens-! 
procedit  objectio.  AUo  modo  dicitur  convenire  aiiquid  alicui  ralionr 
humanRe  natura',  cujus  humana  natura  est  susceptiva  :  et  sic  dicimus 
Christum  esse  pra^desLinatum  ratione  humanffi  naturag  :  quia  praides- 
tinatio  refertur  ad  exaltationcm  humanee  naturae  in  ipso,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  praedest. 
sanct.  loc.  sup.  cit.),  «ipsa  est  illa  ineffabiliterfacta  hominis  a  Dco  Verbo 
susceptio  singuiaris,  ut  FihusDei  et  hominis  simul,  et  lihus  hominisprop- 
ter  susceptum  hominem  (1),  etFihus  Dei  propter  suscipientem  unigeniium 
Deum  veraciter  et  proprie  diceretur. »  Et  ideo  quia  illa  susceptio  sub  prae- 
destinatione  cadit,  tanquam  gratuita,  utrumque  potest  dici;  scihcet  quod  et 
FihusDei  pra^destinatus  sit  esse  homo,  et  Filiusiiominis  prsedestinatus  sit 
esse  Filius  Dei.  Quia  tamen  gratia  non  est  facta  Fiho  Dei  ut  esset  homo, 
sed  potiiis  humanae  naturse  ut  Fiho  Dei  uniretur;  magis  proprie  potest 
dici  quod  Cluistus,  secundiim  quod  homo,  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei,  quam  quod  Christus,  secundiim  quod  Filius  Dei,  sit  praedestinatus  esse 
homo. 

ARTICULUS  III.  —  UTUUM  PRyEDESTINATIO  CHRISTI  SIT  NOSTRiE  PRiEDESTINATIONIS 

EXEMPLAR     (2). 
De  his  etiani  Sent.  ili,  dist.  ^O,  quaest.  iii,  art.  5,  et  Rom.  1,  lect.  3. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prsedestinatio  Christi  non  sit 
exemplar  nostraepra^destinationis.  Exemplarenim  pr8eexistitexemplato(3). 
Nihil  autem  praeexistit  seterno.  Cum  igitur  praedestinatio  nostra  sit  seterna, 
videlur  quod  praedestinatio  Christi  non  sit  exemplar  nostrae  praedesti- 
nationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem  exemplati.  Sed  non  oportuit 
quod  Deus  duceretur  in  cognitionem  nostrae  praedestinationis  ex  aliquo 
aho,  ciim  dicatur  (Rom.  viii,  29)  :  Quos  prxscivitj  hos  praedestinavit.  Ergo 
prasdestinatio  Christi  non  est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  exemplar  est  conforme  exemplato.  Sed  alleriusrationis  vi- 
detur  esse  praedestinatio  Christi  quam  praedestinatio  nostra  :  quia  nos  prse- 
destinamur  in  filiosadoptionis;  Christusautem  est  prxdestinatus Filius Dei 
in  virtute,  ut  dicitur  (Rom.  i,  4).  Ergo  ejus  praedestinatio  non  est  exemplar 
nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (in  lib.  Praedest.  sanct.  cap.  i3)  : 
«Est  praeclarissimum  lumen  praedestinationis,  et  gratiae  ipse  Salvator, 
pse  mediator  Dei  (4)  et  hominum,  homo  Christus  Jesus. »  Dicitur  autem 
lumen  praedestinationis  et  gratise,  inquantum  per  ejus  prscdestinationem 
et  gratiam  manifestatur  nostra  praedestinatio;  quod  videtur  ad  rationem 

(•I)  Sive  magis  propria  locutione  propter  sus-  Jw$  et  prcBde&iinaxit ,  cortformes  fieri  ima- 

ceptam  liumanitatem,   ut  !ex   quaest.  il,  att.  3  ginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenilus  in 

repetendum  est :  Sories  autem  ipsa  sic  plenius  muilis  fralribus.  (Pbil.  lll'  :  Sahalorem  ex- 

construi  polest,  nt  Filius  Dei  et  hominis  dice-  pectarnus,  qui  reformabit  corpns  humiiilalis 

relur  simul  ei  Fllius  hoininis,  clc.  nostrcc  configuratum  corpori  clarilalis  su(S. 

(2)  la  hoc  articuIoiiitorpretaturS.  Doctor  haec  [o)  Qnia  est  quodamraouo  causa  cxeniplati. 

▼erba  Apoatoli  {Kom.  Yiii)  :  Quos  prcesciiit ,  {4^Usurpatuui  ex  ApostoUverbisCITim.  il6;. 
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exempiaris  pertinere.  Ergo  praideslinalio  ClirisLi  est  exemplar  nostrae  prae- 
destinationis. 

CONCLUSIO.—  Christi  praedestinatio  secundum  actnm  praedestinantis  non  fuil 
nostrae  praedestinationis  exemplar,  sed  quoad  terminum  pra3destinatiouis. 

Respondeo  dicendum  quod  praedestinatio  diipliciter  potest  considerari: 
uno  modo  secundum  ipsum  actum  prsedestinantis,  et  sic  preedestinatio 
Christi  non  potest  dici  exemplarnostraepraedestinationisiunoenim  modoet 
eodena  actu  asterno  praedestinavit  Deus  nos  et  Christum.  Alio  modo  potest 
praedestinatio  considerari  secundiim  illud  ad  quod  aliquis  pra?destinatur; 
quod  est  praedestinationis  terminus  et  effectus;  et  secundumi  hocprffidesti- 
natio  Christiestexemplar  nostrte  prcedestinationis.  Etlioc  dupliciter :  Primo 
quidem  quantum  ad  bonum  ad  quod  praedestinamur  :  ipse  enim  est  prae- 
destinatus  ad  hoc  quod  esset  Dei  Filius  naturalis  :  nos  autem  praedestinamur 
ad  fiiiationem  adoptionis,  quae  est  quaedam  participata  similitudo  filiationis 
naturalis.  Unde  dicitur  (Rom.  vni,  29}  :  Quos  prxscivit,  hos  prsedestinavit 
confonnes  fieri  imaginis  Filii  sui,  Alio  modo  quantum  ad  modum  conse- 
quendi  istud  bonum  quod  est  per  gratiam  :  quod  quidem  in  Christo  est 
manifesiissimum,qinanaturahumanain  Christo  nullissuis  pruecedentibus 
meritis  est  unita  Filio  Dei  (1) :  et  de  plenitudine  gratite  ejus  nos  omnes 
accepimus,  ut  dicitur  (Joan=  i,  d6). 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  ex  parte  illius  aclus 
praedestinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Xdterlium  dicendum,  quodnon  est  necessarium  quodexemplatumexem- 
plari  quanttim  ad  omnia  conform.etur;  sed  sufficit  quod  exemplatum  ali- 
qualiter  imitetur  suum  exempiar. 

ARTICULUS   IV.    —   UTRUM  PRiEDESTlNATiO  CHRISTI   SIT  CAUSA  NOSTRJE 

PIL£DESTINATIOXIS    (2;. 
De  bis  etiam  Seat.  li!,  dlst.  -10,  quBssl.  Ul,  art.o. 

Ad  quartura  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  prasdestinatio  Christi  nonsit 
causa  nostrae  praedestinationis.  ^Eternum  enim  non  habet  causam.  Sed 
praedestinatio  nostra  est  asterna.  Ergo  praedestinatio  Christi  non  est  causa 
nostHB  prsdestinationis. 

2.  Pra3terea,  illud  quod  dependet  ex  simplici  Dei  voluntate,  non  habei 
aliam  causam  nisi  Dei  voiuntatern.  Sed  prsdestinatio  nostra  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei  dependet;  dicitur  enim  (Ephes.  i,  2)  :  Prxdesti- 
nati  secundum  proposiCum  ejus  qui  omnia  operatur  secundum  consilium 
voluntatis  suz.  Ergo  prsedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  pra^desti- 
nationis. 

3.  Praeterea,  remotacausa,  removetur  effectus.  Sed  remota  praedestina- 
tione  Christi,  non  removetur  ncstra  praedestinatio  :  quia  etiamsi  Filius  Dei 
non  incarnaretur,  eratahusmodus  possibilis  nostrs salutis,  ut  Augustinus 
dicit  (De  Trinit.  lib.  xni,  cap.  10,  a  princ).  Praedestinatio  ergo  Christi  non 
est  causa  nostrae  praedestinationis. 

Sed  confra  estquoddicitur  (Ephes.  i,  5j  :  Prxdestinavit  nos  in  adoptionem 
filiorum  per  Jesum  Christum. 

CO^XLUSIO.  —  Non  fuit  nostrae  praedestinationis  causa,  Christi  praedeslinatio 
quoad  actum  praedeslinantis,  sed  secundiim  praedestinationis  terminum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  consideretur  praedestinatio  secundum  ipsum 

(I)  Ita  Dos  stne  ullis  nostris  meritis  accipimus  causa  exemplari,  nnnc  vero  agitur  de  causa  ii- 
de  plenitudine,  etc.  nali  et  efficienli  seu  meritoria  praedestinationis 

(2;  In  articulo  prscedcnti  tractatum   est  de        uostrs. 
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praedestinationis  actum,  praedestinatio  Christi  non  est  causa  nostrae  prae- 
destinationis ,  ciim  uno  et  eodem  actu  Deus  prsedestinaverit  ipsum  et 
nos.  Si  autem  consideretur  prsedestinatio  secundum  terminum  praedesti- 
natlonis,  sic  praedestinatio  Cliristi  est  causa  nostrae  prsedestinationis. 
Sic  enimDeus  prssordinavit  nostram  salutem,  ab  aeterno  praedestinando,  ut 
per  Jesum  Christum  compleretur  (1).  Sub  prsedestinatione  enim  aeterna  non 
solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in  tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo  se- 
cundum  quem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum,  quod  rationes  illae  procedunt 
de  praedestinatione  secundum  pragdestinationis  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  Christus  non  fuisset  incarnandus,  Deus 
praeordinasset  homines  salvari  per  aliam  causam.  Sed  quia  praeordinavit 
incarnationem  Christi,  simul  cum  hoo  praeordinavit  ut  esset  nostrse  salutis 
causa. 

QUiESTIO  XXV. 

DE   ADORATIONE   CHPtlSTI,   IN    SEX  AF.TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  Ghristum  in  comparatione  ad 
nos  :  et  primo,  de  adoratione  Christi,  qua  scilicet  nos  eum  adoramus;  secundo,  de 
hoc  quod  est  mediator  noster  ad  Deum.  Circa  primum  quc^runtur  sex  :  r  Utrum 
una  et  eadcm  adoratione  sit  adoranda  divinitas  Chrisli,  et  ejus  humanitas.  — 
T  Utrum  caro  Ghristi  sit  adoranda  adoratione  latrise.  —  3°  Utrum  adoratio  latriae 
sit  exhibe^ula  imagini  Christi.  —  4"  Utrum  sit  exhibenda  cruci  Ghristi.r  —  5"  Utrum 
sit  exhibenda  matri  ejus.  —  6°  De  adoratione  reliquiarum  sanctorum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UNA  ET  EADEM  ADORATIONE  SIT  ADOIIANDA  DIVINITAS 

CHRISTI  ET  EJUS  HUMANITAS  (2). 

D«  his  etiam  infra,  qiiaest.  LVI,  art.  3  corp.  fia.  et  ad  1,  et  Sent.  lU,  dist.  9,  qnsest.  l,  art.  2,  quaest.  l^ 

et  dist.  39,  art.  \  ad  4,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  noii  eadem  adoratione  ado- 
randa  sit  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas.  Divinitas  enim  Christi  (3)  est 
adoranda  adoiaiione  quae  cst  commums  Patri  et  Filio  :  unde  dicitur  fJoan. 
v,  23) :  Omnes  Jionorificent  Filium,  sicut  honorlficant  Patrem.  Sed  humani- 
tas  Christi  non  est  communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  ado- 
randa  est  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas. 

2.  PrcCterea,  honor  est  proprie  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  IV,  cap.  3,  circ.  med.).  Meretur  autem  virtus  suum  pra-mium  per 
actum.  Ciim  igitur  in  Christo  sit  alia  operatio  divinseet  humanae  naturae,  ut 
supra  habitum  est  (qusest.  xix,  art.  1),  videtur  quod  aliohonore  sit  vene- 
randa  humanitas  Christi,  et  alio  ejus  divinitas. 

3.  Prseterea,  anima  Christi,  si  non  esset  Verbo  unita,  esset  veneranda 
propter  excellontiam  sapientise  et  gratia^  quam  habet.  Sed  nihii  dignitatis 
est  ei  subtractum  per  hoc  quod  est  unita  Verbo.  Ergo  natura  liumana  in 

'^'^hristo  est  quadam  propria  adoratione  veneranda,  prseter  venerationem 
qu3B  exhibetur  divinitati  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  quintse  synodi  (scilicet  Constant.  ii,  ge- 
ner.  5,  collat.  8,  can.  9)  sic  legitur  :  «  Si  quis  in  duabus  naturis  adorari  dicit 

{i)  Quod  patet  ex  frequentissirais  Scripturs  dain  :  In  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur 

locis  et  concilio  Tridentino  (sess.  VI,  cap.  2,  5,  6,  (Pliil .  II). 

7,  -H,  \A,  \6,  etc.  (.")  Ita  post  Thrologos  editi  omnes.  Mss.  et 

(2i  De  fide  est  contra  Nestorium  et  Felicem  Qi\\[i\eteies,estadorandaquiaestcommunis. 

Urgetitanum  diviniiatem  Cliristi  et  ejus  liuma-  Garcia  ,   est    adoranda    cddem   adoratione , 

nitatem   efidem  adorationc  latriae  esse  adoran-  quia  est;  Madalcna  Mss.  retinendum  censet , 

tantum  mutato,  quia  in  qua,  id  est,  quateniii. 
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Christam.  ex  quo  clua3  adorationes  introducuntur,  sed  non  un^  adovatione 
Deum  Verbum  incarnalum  cum  propria  ipsius  carne  adorat,  sicut  ab  initio 
Dei  Ecclesia^  traditum  est,  talis  unathema  sit.» 

CONCLUSIO.  —  Propter  persoiiae,  cui  lionor  proprie  exhibetur  in  Christo  unita- 
tem,  uua  est  Christi  adoratio,  et  duarum  in  eo  naturarum  attributa  sunl  plures 
unius  adoratiouis  causae. 

Kespondeo  dicendum  quod  in  eo  qui  honoratur,  duo  possumus  conside- 
rare  :  scilicet  eum  cui  honor  exhibetur,  et  causam  honoris.  Propri^  autem 
honor  exhibetur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  dicimusquodmanushomi- 
nis  honoretur,  sed  quod  liomo  honoretur;  et  si  quandoque  contingatquod 
dicatur  honorari  manus  vel  pes  alicujus,  hoc  nondiciturea  ratione  quod 
hujusmodi  partes  secundum  se  honorentur ;  sed  quia  in  istis  partibus  hono- 
ratur  totum  :  per  quem  etiam  modum  aliquis  liomo  potesthonorari  in  ali- 
quo  exteriori,  puta  in  veste,  aut  in  imagine,  aui  in  n u n Li o .  C a u sajjjj^affl 
honoris  est  id  ex  quo  ille  qui  honoratur,  habet  aliquam  excelTenliam.  INam 
honorest  reverentia  aUcui  exhibita  proptersui  excellentiam,  utin  secunda 
parte  dictum  est  (2  2,  quMesl.  ciii,  art.  Ij.  Et  ideo  si  in  uno  homine  sunt 
plures  causa3  honoris,  puta  praelatio,  scientia  et  virtus;  erit  quidem  illius 
hominis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  honoratur,  plures  tam^en  secundum 
causas  honoris  :  homo  enim  est  qui  honoratur  et  propter  scientiam  et  prop- 
ter  virtutem.  —  Sic  ergo  cura  in  Christo  sit  tantum  una  persona  divinse  et 
humanae  natura?,  et  etiam  una  hypostasis  et  unum  suppositum ;  est  quidem 
ejus  una  adoratio,  et  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  adoratur  (1;;  sed  ex 
parte  causae  qua  honoratur,  possunt  dici  esse  plures  adorationes ;  ut  scihcet 
alio  honore  honoretur  propter  sapientiam  increatam,  et  alio  propter  sa- 
pientiam  creatam.  Si  autem  ponerentur  in  Christo  plures  personae,  seu 
hypostases,  sequeretur  quod  simpliciter  essent  plures  adorationes.  Et  hoc 
est  quod  in  synodis  reprobatur  :  dicitur  enim  in  capitulis  Gyrilli  (2) 
(habeturin  ejus  epist.  ad  Nestor.,  in  conc.  Ephes.  gener.  ni,  part.  1,  cap. 
26)  :  «  Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coadorari  oportere  Deo 
Verbo,  quasi  alterum  alteri,  et  non  potiiisuna  adorationehonorificatEmma- 
nuelem,  secundiim  quod  Verbum  caro  factum  est,  anathemasit.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Trinitate  sunt  tres  qui  honorantur, 
sed  estunacausa  honoris;  in  mysterio  autem  Incarnationis  este  converso. 
Et  ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinitatis,  et  aho  modo  est  unus  honor 
Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio  non  est  quse  honoratur,  sed  est 
ratio  honoris.  Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo  sunt  duse  operationes,  non 
ostenditur  quod  sint  duse  adorationes,  sed  quod  sint  duse  adorationis 
causae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi,  si  non  esset  unita  Dei  Verbo, 
esset  id  quod  est  principalissimum  in  homine  illo  :  et  ideo  ei  prsecipue 
deberetur  honor,  quia  homo  est  id  quod  est  potissimum  in  eo.  Sed 
(juia  anima  Christi  est  unita  personae  digniori,  illi  personse  praecipu^ 
debetur  honor  cui  anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen  diminuitur 
dignitas  animae  Christi,  sed  augetur,  ut  etiam  supra  dictum  est  (quaest.  n, 
art.  2  ad  2^. 

(Ij  Undc  Cliri.'tiis  cum  de  se  loqucretar  (Joan.  (2)  Id  est,  in  cluoclecira  anathematiiiniis  quos 

^y  •    ULomnes,  \nquit,  honorificent  Filium,        contra  Nestoriuci  adclit. 
sictii  honorificanl  Patrem. 
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ARTICULUS    II.    —  UTRUM    HUMANITAS    CHRISTI   ADORANDA    SIT    ADORATIONE 

LATRI/E  {\]. 
De  his  ellam  Sent.  Ill,  (list.9,  quaBst.  I,  ait.  2,  quijest.  I,  et  quaest.  lY  acH. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  VideLur  qu6d  humanilas  Cliristi  non 
sit  adoranda  adoratione  latric^}  :  quia  (super  Ps.  xcvui) :  Jdorate  scabellum 
pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est,  dicit  Glossa  (ord.  vetus  Ms.)  :  «Garo 
a  Verbo  Dei  assumpta  sine  impietate  adoratur  a  nobis,  quia  nemo  car- 
nem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisl  prius  adoret;  non  illa  dico  ado- 
ratione  qua3  lalria  est,  quae  soli  Creatori  debetur.  >«  Caro  autern  Criristi 
est  pars  humanilatis.  Ergo  humanitasCliristi  non  est  adoranda  adoratione 
latriaB. 

2.  Praeterea,  cultus  latrige  nulli  creaturas  debetur  :  ex  hoc  enim  repro- 
bantur  gcntiles,  quod  colueruntet  sercierunt  creaturx,  \ii  dicitur  (Rom.  i, 
25).  Sed  humanitas  Christi  estcreatura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione 
latrise. 

3.  Praeterea,  adoratio  latrise  debetur  Deo  in  recognitionem  maximi  do- 
minii,  secundam  illud  (Deuteron.  vi,  13)  :  Dominum  Deum  tuum  adorabis 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundiim  quod  est  hom.o,  est  minor  Patre. 
Ergo  humanitas  ejus  non  est  adoratione  latrias  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (OrLh.  fid.  lib.  iv,  cap.  3} :  «  Ado- 
ratur  autem  caro  Ciiristi  incarnato  Verbo  Deo,  non  propter  seipsam,  sed 
propter  unitum  ei  secundum  hypostasim  Verbum  Dei. »  Et  super  illud 
(Psal.  xcvin)  :  Adovate  scabellum  pedum  ejus.,  dicit  Glossa  (ord.  August.) : 
«  Qui  adorat  corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum  potius  cujus 
scabellum  est,  in  cujus  honore  scabellum  adorat.  »  Sed  Verbum  incarna- 
tum  adoratur  adoratione  latrise.  Ergo  et  corpus  ejus  sive  ejus  liurnanitas. 

CONGLUSIO.  —  Humanilas  Chrisli  latria  adoranda  est,  si  adoralio  intclligalur  ut 
sitejus  lauquam  rei  adoraliis  :  si  vero  iatelligatur  adoratio,  qua)  fit  ratione  humani- 
tatis  Christi,  omni  ^raliarum  munere  peifectae,  non  latria,  sed  duha  adoranda  est, 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  honor 
adorationis  propiie  debetur  hypostasi  subsistenti ;  tamen  ratio  honoris 
potest  esse  ahquid  non  subsistens,  propter  quod  honoratur  persona  ciii 
iliud  inest.  Adoratio  igitur  humanitatis  Christi  duphciter  potest  intelligi  : 
uno  modo  ut  sit  ejus  sicut  rei  adoratai;  et  sic  adorare  carnem  CIirisLi 
nihil  est  aliud  quam  adorare  Verbum  Dei  incarnatum;  sicut  adorare 
vestem  regis  nihii  est  aliud  quam  adorare  regem  vestitum.  Et  secundLim 
hoc  adoratio  humanitatis  Christi  est  adoratio  latrise.LAlio  modo  potest  in- 
teUigi  adoratio  humanitatis  Christi  quae  fit  ratione  humanitatis  Ghristi 
perfectse  omni  munere  gratiarum  :  et  sic  adoratio  humanitatis  Christi 
non  est  adoratio  latrise,  sed  adoratio  duhse  :  ita  scilicet  quod  una  et  ea- 
dem  persona  Christi  adoretur  adoratione  latriae  propter  suam  divinita- 
tem,  et  adoratione  dulise  propter  perfectionem  humanitatis.  Nec  hoc  est 
inconveniens  :  quia  ipsi  Deo  Patri  debetur  honor  latriae  propter  Deitatem, 
et  honor  duUse  (2)  propter  dominium  quo  gubernat  creaturam.  Unde  super 

(I)  Haec  quaestio  clare  euoaata est  in  his  synodi  ranlem  :  totus  quipph  ergo  Deus  eliam  cum 

NicaensB  verbis  que  adversiis  Paulum  Samosa-  corpore,  non  secundum  corpus  :  tolus  ado- 

tenum  fucTunt  relataiu  concil.  E[)hcs.  (part.  Ilf,  randus  eliam    cum  corpore ,  non  propler 

cap.  6)  :  Confilemur  Dominian  Nusirum  Je-  corpus. 

sum  Chrisium...  totum  adorabiiem  ,  etiam  (2)  Quod  non  est  intelligenduni,  ait  Dliuiart , 

cum  corpore,  sed  non  secundiiin  corpus  ado-  quasi   Deus  Pater  duplici  cultu  specie  disliiicto 

rabilcm  :  totum  adorantem  eiium  cum  divi-  debeat  adorari,  superiori  lalri»  ut  Deiis.  iufe- 

nkate,  sed  non  secundu-n  divinitatem  ado-  riori  duliae  ut  Domiaus,  scdsensus  est  quc^Jiicet 


554  QU.^ST.  XXV,  ART.  II  ET  III. 

illud(r  :il.  vii) :  Domhie,  Deus  meus^  in  te  speravi,  dicit  Glossa  (interl.)  : 
«  Domirius  omnium  per  potentiam,  cui  debetur  dulia  :  Deus  omnium  per 
^reationem,  cui  debetur  latria. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  Glossa  illa  non  est  sic  intelligenda, 
quas)  seorsum  adoretur  caro  Christi  ab  ejus  divinitate  •,  hoc  enim  posset 
contingere  solum  hoc  modo,  si  esset  alia  hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed 
quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «<  si  divldas  suhtilibus  intelligen- 
tiis.  quod  videtur  ab  eo  quod  intelligitur,  inadorabilis  est  ut  creatura,  » 
scilicet  adoratione  latriae ;  et  tunc  sic  intellecta?,  ut  separatae  a  Dei  Verbo, 
deberetur  ei  adoratio  dulia?,  non  cujuscumque,  puta  quse  communiter 
exhibetur  aliis  creaturis,  sed  cujusdam  excellentioris,  quam  hyperdu- 
liam  (1)  vocant. 

Et  perhoc  etiam  patet  responsio  ad.secu?id2im  et  tertium  :  quia  adoratio 
latriae  non  exhibetur  humanitati  Christi  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione  Di- 
vinitatis,  cui  unitur,  secundum  quam  Christus  non  est  minor  Patre. 
ARTICULUS  III.  — UTRUM  imago  ciiristi  sit  adoranda  adoratione  latri^  (2). 

De  his  etiani  2  2,  qusest.  LX5XI,  art.  5  ad  5,  et  quaest.  XLIX,  art.    I   aJ  2,  et  infra,  art.  4  corp.  et 
art.  5  ad  2,  et  Sent.  UI,  dist.  9,  qnaest.  l,  art.  2,  quajst.  ll. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  imago  Cliristi  non  sit  ado- 
randa  adoratione  latriae.  Dicitur  enim  (Exod.  xx,  4} :  No7i  facies  tibi  sculptile, 
uegue  oynnem  similitudinem.  Sed  nulla  adoratio  est  facienda  contra  Dei 
praeceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latrias. 

2.  Prctterea,  operibus  gentilium  non  debemus  communicare,  ut  Aposto- 
lus  dicit  (Ephes.  v).  Sed  gentiles  de  hoc  prsscipue  inculpantur  quod  com- 
mutaverunt  (jloriam  incorrupiibilis  Dei  in  similitudinem  imaginis  corrupti' 
bills  homlnlsj  ut  dicitur  (Rom.  i,  23).  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latriae. 

3.  Prasterea,  Christo  debetur  adoratio  latriae  ratione  divinitatis,  non  ra~ 
lione  humanitatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus.  quse  est  animae  rationali 
impressa,  non  debetur  adoratio  latria).  Ergo  multo  minus  imagini  corpo- 
rali,  qua3  repraesentat  humanitatem  ipsius. 

4.  Proeterea.,  nihil  videtur  esse  in  cultu  divino  faciendum,  nisi  quod  est 
a  Deo  institutum  :  unde  et  Apostolus  (I.  Corinth.  xi,  23),  traditurus  doctri- 
nam  de  saciificio  Ecclesiae,  dicit :  Ego  accepi  a  Domino  quod  et  tradidi 
vobis.  Sed  nulla  traditio  in  Scriplura  invenitur  de  adorandis  imaginibus. 
Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda  adoratione  latrise. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  circ.  princ.) 
inducit  Basilium  dicentem  :  «  Imaginis  honor  ad  prototypum  pervenit, »  id 
est,  exemplar.  Sedipsum  exemplar  (scilicet  Christus)  estadorandum  adora- 
tione  latriae.  Ergo  et  ejus  imago. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christus  latriee  adoratione  sit  adorandus ,  imago  quoque 
ejus  eadem  adoratione  adoranda  est,  ex  B.  Thomae  sententia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (in  lib.  De  memoria 
et  reminiscentia,  cap.  2,  circ.  med.),  duplex  est  motus  animae  inimaginem : 
unus.quidem  in  ipsam  imaginem,  secundum  quod  res  quaedam  est;^,alio 
^modojn  imaginem,  inquantum  est  imago  alterius;  et  inter  hos  duos  mo- 
tus  est  haec  differentia,  quia  primus  motus,  quo  quis  movetur  in  imaginera, 

Patri,  ut  Deus  est ,  convenlat  cultus  latrife  ,  ipsi  (2  Juilsos,   gentiles,  niarcionitas,  nianicbaeop, 

quoque  convoniat  cultus  dulise  ,    quia   ipse  est  olim  Lellum  adversus  imagines  indixisse  testatur 

supreiirus  Uomiuus-  synodus  Vil,  art.  1  et  o,  sed  lumc  errorcm  rc- 

(<)  Qu;isi  superiorem  quamdam  servilutem,  ut  iiovaruut  iconoclaslse  ann.   726,  eosque  profli- 

voi  ■jr.tj.$c//.t'a  sisnificat.  gavit  concil.  Nicanum  an.  787. 
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iit  est  res  qnaedam,  est  alius  a  motu  qui  est  in  rem ;  secundus  autem  mo- 
lus,  qui  est  in  imaginem,  inquantum  est  imago^  est  unus  et  idem  cum  illo 
qui  est  in  rem.  —  Sic  ergo  dicendum  est  qiiod  imagini  Christi,  inqiiantum 
est  res  quasdam  (puta  lignum  sculptum  vel  pictum),  nulia  reverentia  exiii- 
betur  :  quia  reverentia  nonnisi  rationali  natura^  debetur.  RelinquiLurergo 
quod  exliibeatur  ei  reverentia  sollim  inquantum  est  imago  :  et  sic  sequi- 
tur  quod  eadem  reverenlia  exhibeatur  imagini  Ghristi,  e£  ipsi  Christo.  Cum 
ergo  Ghristus  adoretur  adoratione  latrise,  consequens  est  quod  ejus  im.ago 
sit  adoratione  latrias  adoi-anda  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  prohibctur  ilio  prascepto  facere 
quamcumque  sculpturam  vel  similitudinem,  sed  facere  ad  adorandnm. 
Unde  subdit :  Non  adorabis  ea,  iieque  coles.  Et  quia,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.\  idem  est  motus  in  imaginem,  et  in  rem,  eo  modo  prohibetur 
adoratio  imaginis  quo  prohibetur  adoratio  rei,  cujus  iniago  est.  Unde  ibi 
inteUigitur  prohiberi  adoratio  imaginum,  quas  gentiles  faciebant  in  vene- 
rationem  deorum  suorum,  id  est,  dasmonum  (2).  Etidco  proemittitur  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autem  vero  Deo,  ciim  sit  incorporeus, 
imlla  imago  corporalis  poterat  poni  :  quia,  ut  Damascenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  « insipientias  summse  est  et  impietatis  figurare  quod  est  divinum.  » 
Sed  quia  in  novo  Testamento  Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  imagine 
corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Apostolus  prohibet  operibus  infructuosis 
gentilium  communicare;  communicare  autem  utilibus  eorum  operibus 
Apostolus  non  prohibet.  Adoratio  autem  imaginum  est  inter  infructuosa 
opera  computanda  quantum  ad  duo  :  primoquidem  quantum  ad  hocquod 
quidam  eorum  adorabant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam,  credentes  in  eis 
esse  aliquod  numen,  propter  responsa  quae  daemones  in  eis  dabant,  etalios 
hujusmodi  effectus  mirabiles;  secundo,  propter  res  quarum  erant  imagi- 
nes  :  statuebant  enim  hujusmodi  imagines  aiiquibu?  creaturis,  quas  in 
eis  veneratione  latrise  venerabantur.  Nos  autem  adoramus  adoratione  la- 
triae  imaginem  Christi,  qui  est  verus  Deus,  non  propler  ipsam  imaginem, 
sed  propter  rem  cujus  imago  est,  sicut  dicLum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creaturserationali  debetur  reverentia  prop- 
ter  seipsarrj  ;  et  ideo  si  creaturai  rationali,  in  qua  est  imago  De?,  exhibe- 
retur  adoratio  latriie,  posset  esse  erroris  oceasio  :  ui  scilicol  motus  ado- 
rantis  sisteret  in  homine,  inquantum  est  res  quijedam,  et  noa  referretur 
in  Deum,  cujus  est  imago  :  quod  non  potest  contingere  de  imagine  sculpta 
vel  picta  in  materia  sensibih. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  apostoli,  familiari  instinctu  Spiritus  sancti, 
queedam  Ecclesiis  tradiderunt  servanda,  quae  non  reliquerunt  in  scriptis, 
sed  in  obscrvatione  Ecclesiae  per  successionem  fidelium  :  unde  ipse  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Thess.  n,  14) :  State,  et  tenete  iraditiones  quas  didicistiSf 
sive  per  sermonem,  scilicet  ore  proiatum,  sivc  per  epistolam-y  scilicet  scripto 
transmissam  :  et  inter  hujusmodi  traditiones  est  imaginum  Christi  ado- 
ratio.  Unde  et  B.  Lucas  dicitur  (3)  depinxisseChristiimaginem,  quse  Romae 
habetur. 

H)  Hosc  vorlia   sic  cxplicat  Bossuet  ;   Saint  la  laisser  la,  cornme  a  falt  sans  h&iler  le  P.  Pe- 

Thomas  atlriLue  a  la  croix  le  culle  de  latrie  qui  taii  (Lettres  sur  i"acloration  de  la  croix,  cdit.  de 

est  le  culte  supieme,  niais  il  s'exp!ique  eu  disant  Vers.  tom.  XXV,  p.  6^  , 

que  c'est  une  latrie  respective,  qui  ne  devient  (2)  Juxta  illud  ex  Ps.   xr.V,  5  :  Dii  gentium 

saprcuie  que  parce  qu'ciie  se  rapporte  a  Jesus-  dcernonia. 

(-hrist...  Qui  peut  hlamer  ce  sens?  personne,  (5)  Ex  Nicephoro.  lib.  II,  cap.  45,  et  Meta- 

sans  doute,  :  si  PexiJression  deplait,  ii  n'y  aqu'a  phraste  apud  Baronium  ad  annum  48,  g  26. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  crux  chkisti  srr  adoranda  adoratione  latri/E  (i), 

Dc  his  eiiani  2  2,  qua>st.  ClII,  art.  5  ad  5,  ot  Sent.  m,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.  IV. 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  i.  Yidetur  quod  crux  Ciiristi  noii  sit  ado- 
randa  adoratione  latrias.  NuUus  enim  pius  filius  veneratur  contumeliam 
patris  sui.  puta  Hagellum  quo  flagellatus  est,  vel  lignum  in  quo  fuit  sus- 
pensus,  scd  magis  iliud  abhorret.  Christus  autem  in  ligno  crucis  oppro- 
briosissimam  mortera  passus  est,  secundiim  iliud  (Sapientiae  ii,  20) :  Aloj^te 
turpis.^imd  condemnemus  evm.  Ergo  non  debemus  ciucem  venerari,  sed 
magis  abhoirere. 

2.  Pra3lerea,  humanitas  Christi  adoratione  latrise  adoratur,  inquantum 
est  unita  Filio  Dei  in  persona  :  quod  de  cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux 
Cbristi  non  est  adoranda  adorationeiatriae. 

^  3.  Precterea,  sicutcrux  Clmsti  fuit  instrumentum  passionis  ejus  et  mor- 
tis,  ita  etiam  et  multa  Jilia,  puta  clavi,  corona  et  lancea;  quibus  tamen  non 
exhibemus  iatrJBe  cultum.  Ergovidetur  quodcruxChristinon  sitadoratione 
latriai  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhlbemus  latrise  cultum,  in  quoponimus  spera 
salutis.  Sed  in  cruce  Chrisli  ponimus  spem  salutis  :  cantat  enim  Ecclesia 
in  hymno  Passionis  : 

0  crux ,  ave,  spes  unica  ! 
Hoc  passionis  tempore, 
Auge  piis  justiliam, 
Reisquc  dona  Tcniam. 

Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adoratione  latriae 

CONCLUSIO.  —  Crux,  in  qua  Christus  crucifixus  est ,  tum  propter  repraEsentatio- 
nem,  tum  etiam  propter  membrorum  Chrisli  contactum,  latria  adoranda  est :  crucis 
7ero  effigies  in  alia  quavis  materia,  priori  tantiim  ratione,  latria  adoranda  esl. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prasc.),  honor 
seu  reverentia  non  debetur  nisi  rationali  naturae;  creaturae  autem  insen- 
sibiii  non  debetur lionor  vel  reverentia,  nisi  ratione  rationalisnaturai.Ethoc 
dupliciter.  Uno  modo  inquantum  repra^sentat  rationalem  naturam;  alio 
modo  inqcantum  ei  quocumque  modo  conjungitur.  Primo  modo  consue- 
veiuntbomines  venerari  regis  imaginem ;  sccundo  modo  ejus  vestimentum. 
Utrumque  autem  venerantur  homines  eadem  veneratione  qua  venerantur 
et  regem.  —  Si  ergo  loquamur  de  ipsa  cruce  in  qua  Christus  crucifixus 
est,  utroque  modo  est  a  nobis  veneranda.  Uno  scilicet  modo  inquantum 
reprcfisentat  nobis  figuram  Christi  extensi  in  ea;  alio  modo  ex  contactu  ad 
membra  Christi,  et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa  (2).  Unde  utro- 
que  modo  adoratur  eadem  adoratione  cum  Christo,  scilicet  adoratione 
latriae.  Et  propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur  et  deprecamur  quasi  ip- 
sum  crucifixum  (3).  Si  vero  loquamur  de  efligie  crucis  Christi  in  quacum- 
que  alia  materia,  puta  lapidis  vel  hgni,  argenti  vel  auri,  sic  veneramur 
crucem  tantum  ut  imaginem  Christi,  quam  veneramur  adoratione  latriiie, 
utsupia  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruce  Christi  quantum  ad  inten- 
tionem,  vel  opinionem  infidelium  consideratur  opprobrium  Christi ;  sed 
quantum  ad  etfectum  nostrse  salutis  consideralur  virtus  divina  ipsius,  qua 

[\)  luxta  mentem  D.  TLomjB  idera  cultus  de-  Sanderus,    Catliarinus,  Peresius,  Bcllarminus, 

betur  ima,:ini  et  excmplari  ,  sed  diverso  modo.  Cabassutius  et  pluresalii. 

Ita  senfinnt  Csjct.  Alcxander,  D.  Bonavcntura,  (2    Hinc  dc  illa  in  hymno  Passionis,  quam 

Albert.  Mognus.  i\Iedina,  RLcbardus ,  Paluda-  iacer  cruor  pcrunxil ,  fusus  agni  corporc- 

DDS,  Alniuin,  Major  et  mu)'.i  alii.  Contra  quos  (5)  Hinc  canimus  :  0  crux,  ave,  etc. 
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de  hostibus  triumphavit,  secundiim  iUud  (Coloss.  ii,  14)  :  Ipsum  tulit  de 
medio,  affigens  illud  cruci,  et  spolians  principatus  et  pofestaies  traduxit 
confidenter  palani  triuniphans  illos  in  semetipso.  Et  ideo  dicit  AposLolus 
(I.  Corinth.  i,  J8)  ;  Ferbum  crucis  pereuntibus  quidem  stultitia  est;  hls  au- 
tem  qui  salvi  fiunty  id  est  nobis,  rirtus  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi,  lic^t  non  fuerit  unita  Verbo 
Dei  in  persona,  fuit  tamen  ei  unita  aliquo  alio  modo,  scilicet  per  reprae- 
sentationem  et  contactum.  Et  hac  sola  ratione  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  rationem  contactus  membro- 
rum  Chrisli,  adoramus  non  solum  crucem,  sed  etiam  omnia  quse  sunt 
Christi  :  unde  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med.)  : 
«c  Pretiosum  lignum,  ut  sanctificatum  tactu  sancti  corporis  et  sanguinis, 
decenter  adorandam  ;  clavos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus  taber- 
nacula,  quae  sunt  praesepe,  spelunca  et  hujusmodi.  »  Ista  tamen  non  re- 
prassentantimaginem  Christi,  sicut  crux,  quae  dicitur  signum  filii  hominis, 
quod  apparebit  in  coelo,  ut  dicitur  (Matlh.  xxiv).  Ideoque  mulieribus  dixit 
angelus  (Marci  xvi,  6)  :  Jesmn  quxritis  Nazarenurn  crucifixum  ;  non  dixit 
lanceatum,  sed  crucifixum.Et  inde  est  quod  crucem  Christi  veneramur 
in  quacumque  materia,  non  autem  imaginem  clavorum,  vel  quorumcum- 
que  hujusmodi. 
ARTfiCULUS  V.  —  UTRUM  mater  cimiSTi  sit  adoranda  adoratione  latri^(]). 

De  his  ttiam  2  2,  quaest.  cni,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  Hi,  dist.  9,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  lll. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Mater  Dei  sitadoranda  ado- 
ratione  latrias.  Videtur  enim  idem  honor  esse  exhibendus  mutri  regis  et 
regi ;  unde  dicitur  (III.  Reg.  ii,  19),  quod  positus  est  thronus  matri  regis, 
qux  sedit  ad  dexteram  ejus  :  et  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  ^Jn  serm.  De 
Assumptione,  cap.  6,  circa  med.)  :  «ThronumBei  et  thalamum  Domini, 
domum  at({ue  tabernaculum  Christi,  dignum  est  ibi  esse  ubi  est  ipse. »  Sed 
Christus  adoraturadoralione  latrite.  Ergo  et  mater  ejus. 

2.  Preeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  ad  fin.),  quod 
honor  matris  refertur  ad  fiiium.  Sed  filius  adoratur  adoratione  latrise.  Ergo 
et  mater. 

3.  Prseterea,  conjunctior  est  Christo  mater  ejus  quam  crux.  Sed  crux 
adoratur  adoratione  latrise.  Ergo  et  mater  Christi  est  adoratione  latrlag 
adoranda. 

Sed  contra  est  quod  mater  Dei  est  pura  creatura.  Non  ergo  ei  debetur 
adoratio  iatrise. 

CONGLUSIO.  —  Beata  Virgo,  cum  sit  creatura  rationalis,  noii  iatria,  sed  inquan- 
tum  mater  Dei  est,  hyperdulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  latria  soli  Deo  debetur,  nulli  crearurs 
debetur  latria,  prout  creaturam  secundum  se  veneramur.  Licet  aulem 
creaturse  insensibiles  non  sint  capaces  venerationis  secundum  seipsas , 
creatura  tamen  rationalis  est  capax  ven.erationis  secundum  seipsam.  Et 
ideo  nulii  purae  creaturae  rationali  debetur  cultus  latriae.  Cum  igitur  beala 
Virgo  sit  pura  creatura  rationalis ,  non  debetur  ei  adoratio  iatrias,  sed 
solum  veneratio  duha);  eminentius  tamen  quam  caeteris  creaturio,  in- 
quantum  ipsa  est  mater  Dei :  et  ideo  dicitur  quod  debetur  ei  non  qualis- 
cumque  duiia,  sed  hyperdulia. 

(\)  Circa  hujus  arliculi  doctrinam  observan-  diani,  in  aliam  partem  declinantes,  ultra   tleco- 

dum  est  fuissc  contrarias  de  B.  Virgine  Maria  rum    eam   glorificaruut,  quasi  hoiioros  divincs 

b»r<ses;   alii  ut  aiitidicomarlanitoe,   nimis  oxi-  nieruisset.     Sed  medium    teuet  Ecclesia,   vcri- 

liter   de  ipsa  senserunl,   alii  vero,  ut    collyii-  tatis  magistra. 
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Ad  prhmm  ergo  dicendiim  ,  qiiod  matri  regis  non  debetur  seqnalis  ho- 
nor  honori  qni  debetnr  regi ;  debetur  tamen  ei  quidam  honor  consimilis, 
ratione  cujusdam  excellentiae.  Et  hoc  significant  auctoritates  inductae. 

Ad  secinidum  dicendum,  quod  honor  matris  referLur  ad  filium.  quia  ipsa 
mater  est  propter  lilium  adoranda  :  non  tamen  eo  modo  quo  honor  ima- 
ginis  refertur  ad  exemplar  :  qnia  ipsa  imago,  prout  in  se  consideratur  ut 
res  quffidam,  nuilo  modo  est  veneranda. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  crux  non  est  capax  venerationis  prout  in  se 
consideratur,  u^dictum  esL(art.  praec.) :  sed  B.  Yirgo  secundiim  seipsam 
est  venerationis  capax,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

APiTlCULUS  VI.  —  UTRUM  RELIQUI.i:  SANCTOKUM  SINT  ADORAND^  (1). 
De  bis  etiam  2  2,  queest.  XCVI ,  art.  o. 

Ad  sextum  sic  procediLur.  1.  Videiur  quod  sanctorum  reliquiae  nullo 
modo  sint  adorands.  Non  enim  est  ahquid  faciendum  quod  possit  esse  oc- 
casio  erroris.  Sed  adorare  mortuorum  rehquias  videtur  ad  en'orem  genti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  hominibus  honoriiicentiam  impendebant.  Ergo 
non  sunL  sanctorum  reliquiae  adoranda^. 

2.  Praterea ,  stultum  videtur  rem  insensibilem  venerari.  Sed  sancto- 
rum  reliquiae  sunt  insensibiha  corpora.  Ergo  stultum  est  eas  \enerari. 

3.  PriEterea,  corpus  morLuum  ncn  est  ejusdem  speciei  cum  corpore  vivo, 
et  per  consequens  non  \ideLur  esse  numero  idem.  Ergo  videtur  quod  post 
mortem  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit  adorandum. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (in  libro  De  ecclesiasticis  dogmatibus,  cap. 
73; :  «  Sanctorum  corpora,  et  praecipue  beatorum  martyrum  reliquias,  ac 
si,  Christi  membra,  sincerissime  honoranda  credimus;  »  etpostea  subdi- 
tur :  «  Si  quis  contra  hanc  sententiam  venerit  (2),  non  christianus,  sed 
Eunomianus  et  Yigilantianus  creditur.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  sanctos  Dei  veaeremur,  eorum  quoque  corpora ,  et  reliquias 
veneraii  nos  oporlet. 

Kespondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  i, 
cap.  i?>,  a  princ),  «'si  paterna  vestis  et  annnlus,  ac  si  quid  hujusmodi 
tanto  charius  est  posteris  quanto  erga  parentes  est  major  affectus;  nullo 
modo  ipsa  spernenda  sunt  corpora,  quae  utique  multo  familiariiis  aLque 
conjunctiiis  quam  quaelibet  indumenta,  gestamus  :  hasc  enim  ad  ipsam 
naturam  hominis  pertinent. »  Ex  quo  pateL  quod  qui  habet  affectum  ad  ali- 
quem,  etiam  ea  quaB  de  ipso  post  mortem  relinquuntur,  veneratur,  non 
soliim  corpus  aut  partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exteriora,  puta 
vestes  et  similia.  Manifestum  est  autem  quod  sanctos  Dei  in  veneratione 
habere  debemus.  tanquam  membra  Christi.Dei  filios,  et  amicos,  et  nostros 
intercessores.  Et  ideo  eorum  reliquias  qualescumque  honore  congruo 
in  eorum  memoriam  venerari  debemus;  et  praecipue  eorum  corpora,  quae 
fuerunt  templa  et  organa  Spiritus  sancti  in  eis  habitantis  et  operantis,  et 
sunt  corpori  Christi  configuranda  per  gloriosam  resurrectionem.  Unde  et 
ipse  Deus  li-ujusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  earum  praesentia 
miracula  faciendo  (3). 

(I)  Concil.  Trid.  (sess.  xxv  De  invocat.  sanc-  (2)  Ita  cum  Mss.  tlieologorum  recentiores  edit 

torum)  definit  affirmantes  sanctoram   rcliquiis  Edit.  ycteres  cum  cod.  Alcan.,  velilesse. 

.  Tencralioncm   atque   honorem  non   deberi ;  vel  (o)  Omnibus  nota   sunt  miracula   perpctrata 

eos  aliaque  Sacra  monnmenta  a  fidelibus  inuti-  in  inventioBe  ,  ''xa'.iatiou.^  et  apparitione  sanctae 

liter  honorari,  atque  c(  rum   opis  iraneliandffi  crucis  facla  Coiislantino  ]\Jagiio  ciinj  iiis  verbis  : 

causd  sanctorum  memorias  frustra  frequentari  In  hoc  signo  rinces,  ut  referunt  Eusebias,  So- 

omnino  (iamnandos  esse,  proiit  jam  pridem  eos  somenus,  Paulus  Diaconus,  etc. 
daainavit  ut  niinc  eliam  damnat  Eccksia. 
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Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  hsec  fuit  ratio  Vigilantii,  cujus  verba 
introducit  liieronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit  (cap.  2,  parum  k 
princ.)  dicentis :  « Prope  ritum  gentilium  videmus  sub  praetextu  religionis 
introductum  :  pulvisculum  nescio  quod,  in  modico  vasculo  pretiosolintea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  »  Contra  quem  Ilieronymus  dicit 
'in  epistola  53  ad  Uiparium):  «  Nos  non  dico  martyrum  reliquias,  sed  nec 
solem,  nec  lunam,  nec  angelos  adoramus,  scilicet  adoratione  latrise  :  ho- 
noramus  autem  reliquias  martyrum,  ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  adore- 
mus :  honoramus  servos,  ut  honor  servorum  redundet  ad  Dominum.  «  SIc 
ergo  honorando  reliquias  sanctorum,  non  incidimus  in  errorem  gentiiium, 
qui  cultum  latriae  mortuis  hominibus  exliibebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  illud  insensibile  non  adoramus 
propter  seipsum,  sed  propter  animam,  quse  fuit  ei  unita,  quae  nunc  fruitur 
Deo;  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum.  alicujus  sancti  non  est 
idem  numero  quod  primo  fuit,  dum  viveret,  propter  diversitatem  form?e, 
qu£e  est  anima;  est  tamen  idem  identitate  materiae,  quoe  est  iLertim  suas 
formae  unienda  (1). 

QUiESTIO  XXVI. 

DE   EO  QUOD  CHRISTUS  MEDIATOR  DEI  ET   HOMINUM   DICITUR,    IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  hoc  quod  dicitur  Ghristus  Dei  et  hominum  mediator, 
et  circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  Utrum  esse  mediatorem  Dei  et  hommum,  sit  pro- 
prium  Ghristo.  —  T  Utrum  hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  esse  medfatoresi  dei  et  hominum  sit  prgprium 

CKRISTO  (2). 
DehisetiamSent.  lu.dist.  19,art.  5,  quaest.  nr,  et  Opusc.  ni,  cap.  22,  et  Opusc.  LX,  cap.  18,  etGal.iii, 

lect,  7  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse  mediatorem  Dei  et 
hominum  non  sit  proprium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos,  ita  et  propheta 
videtur  esse mediator  inter  Deum  et  homines,  secundum illud (Deuter,  v,  5) : 
Ego  illo  tempore  (3)  ^equeater  fui^  et  medius  inter  Deum  et  vos.  Sed  esse 
prophetam  et  sacerdoiem  non  est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  media- 
lorem. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  angelis  bonis  et  malis,  non  potest  dici 
esse  proprium  ClirisLo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homines  conve- 
nit  angelis  bonis,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  4,  parum  a 
princ.  lect.  I);  convenit  etiam  angehs  malls,id  est,  da^monibus;  habent 
enim  qusedam  communia  cum  Deo,  scilicet  immortalitatem ;  qua^dam  cum 
hominibus,  scilicet  quod  sunt  animo  passivi,  et  per  consequens  miseri,  ut 
patetper  Augastinam  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.8, 13et45j.  Ergoessemedia- 
torem  Dei  et  hominum  non  estproprium  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  officium  mediatoris  pertinet  interpellare  ad  unum  eo- 
nim  inter  quos  est  mediator,  pro  altero.  Sed  Spiritus  sanctus,  sicut  dicitur 

{i)  Ex  Patribus  De  cultu  reliquiarum  legalur  (2)  De  fide  est  Christum  esse  mecliatorem  Bei 

S.  Hieronymus  contra  Vigilantium,    Ambros.  et  hominum,  utpatet  ex  Scripturis  (I.Tim.  il,5). 

(hom.  1\,  92),  Grcg;.  iNazianz.   (orat.  2),  Basil.  (5)  iNempe  illo    tempore  quo  de  medio  ignis 

(supra  Psal.  CV),  Ausust.  (serm.  ll  De  sanctis),  Deus   in  monte   loqucbatur    ad  legem   Jadseis 

Damasc.   (!ib.  IV   De  fide,  cap.    -12;,   Chrysost.  interventu    Moysis    dandam  ,   ui   prsemittitur 

(hom.  85  in  Joan.),  ctc.  (vers.  4). 
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(Roni.  VIII,  26),  interpeUat  pro  nobis  ad  Deum  gemitihus  inenarrahilibus. 
Ergo  Spiritus  sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  homines.  Non  ergo  est 
proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  diciiur  (I.  Timoth.  ii,  5)  :  Unus  est  mediator  Dei  et 
hominum  homo  Christus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo  convenit  esse  mediatorem  simpliciter  et  perfective: 
niliil  lamen  prohibet  multos  alios  esse  secundiim  quid  mediatores,  sciHcet  disposi- 
tive  vel  ministeriaUter. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  mediatoris  officium  proprie  pertinet  con- 
jungereet  unire  eos  inter  quos  est  mediator  :  nam  extrema  uniuntur  in 
medio.  Unire  autem  homines  Deo  perfective  quidem  convenit  Christo,  per 
quem  homines  sunt  reconciliati  Deo,  secundum  illud  (II.  Corinth.  v,  19) : 
Deus  erat  in  Christo,  mundum  reconciiians  sibi.  Et  ideo  solus  Ciiristus  est 
perfectus  Dei  et  hominum  mediator,  inquantum  per  suam  mortem  huma- 
num  genusDeo  reconciliavit.  Unde  cum  Apostolus  dixisset :  Mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Jesus,  subjunxit  :  Qui  dedit  semetipsum  re- 
demptionem  pro  omnihus.  Nihii  tamen  proliibet  ahquos  alios  secundum 
quid  (1)  dici  mediatores  inter  Deum  et  homines  :  prout  scilicet  cooperantur 
ad  unionem  hominum  cum  Deo  dispositive  vel  ministeriahter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetfe  et  sacerdotes  veteris  Testa- 
menti  dicti  sunt  mediatoresinter  Deuin  et  liomines  dispositive  et  ministe- 
riaiiter,  inquantum  scihcet  pra^nunliabant  et  praefigurabant  verum  et  per- 
fectum.  Dei  et  liominum  mediatorem.  Sacerdotes  vero  novi  Testamenti 
possunt  dici  mediatores  Dei  et  hominum,  inquantum  sunt  ministri  veri 
mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta  liominibus  exhibentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  boni.  ut  Augustinus  dicit  (De  civ. 
Dei,  hb.  IX,  cap.  13.  a  med.),  non  rectepossunt  dici  mediatoresinter  Deum 
ethomines  :  «  Cum  enim  utrumque  habeant  commune  cum  Deo,  et  bea- 
titudinem,  et  immortalitatem,  nihil  autem  horum  cum  hominii^us  miseris 
et  mortaiibus;  quomodo  non  potius  remoti  sunt  ab  hominibus,  Decque 
conjuncti,  quam  inter  utrosque  medii  constituti?»  Dionysius  tamen  dicit 
eos  esse  medios,  quia  secundiim  gradum  naturae  sunt  infra  Deum.  et  su- 
pra  homines  constituti,  et  mediatoris  officium  exercent,  non  quidem  prin- 
cipaliter  et  perfective,sed  ministerialiter  et  dispositive.  Unde  (Matth.  iv,  2) 
dicitur  quod  accesserunt  angeli  et  ministrabant  ei.  scilicet  Christo.  Dasmo- 
nes  autem  habent  communem  cum  Deo  immortalitatem,  cum  liominibus 
autem  miseriam  :  ad  hoc  enim  se  interponii  medium  daemon  immortalis  et 
miser,  ut  ad  immortalitatem  beatam  transire  non  sinat,  sed  perducat  ad 
miseriam  immortalem  :  unde  est  sicut  makis  medius,  qui  separat  amicos. 
Christusautem  habuit  communem  cum  Deobeatitudinem,  cumhominibus 
autem  mortalitatem  :  et  ideo  ad  hocseinterposuit  medium,  utmortalitate 
transacta,  et  ex  mortuis  faceret  immortales  (quod  in  se  resurgendomons- 
travit),  et  ex  miseris  beatos  efficeret;  unde  nunquam  ipse  discessit.  Et 
ideo  ipse  est  bonus  mediator  qui  reconciliat  inimicos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus,  ctim  sit  per  omnia  Deo 
aequalis,  non  potest  dici  medius  vel  mediator  inter  Deum  et  homines,  sed 
solus  Christus,  qui  licet  secundiim  divinitatem  aequalis  sit  Patri,  tamen  se- 
cundiim  iiumanitatem  minor  est  Patre,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xx, 
art.  i).  Unde  super  illud(Ga]at.  iii)  :  Mediator  unius  non  est.,  dicit  Glossa  : 

M,  Ea  (lere  coaferendam  est  guoJ  disit  S.  Doctor  (Sent.  III,  dist.  i9,  quJESt.  V,  art.  5  ad 
2,  4,  5  et  5. 
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«•  Christus  est  mediaLor,  non  Pater,  nec  Spiritus  sanctus.  »  Dicitur  autem 
Spiritus  sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia  ipse  inlerpellare  nos  facit. 

ARTICULUS   II.    —  LTRUM   CURISTUS,   SECUNDUM    QUOD   IIOMO,  SIT   MEDIATOR   DEI 

ET   HOMINUM  (1). 

De  his  etiain  Sent.  III,  clist.  19,  art.  5,  quaest,  II,  et  IV,  dist.  45,  art.  2,  qnasst.  I,  et  dist.  48,  qusest.  l, 
art.  2,  el  De  verit-  quaest.  XXIX,  art.  5  ad  "6,  et  I.  Tim.  ll,  lect.  i  fin.  et  II.  1  im.  li. 

Ad  secundumsic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  Christus  non  sit  mediator 
Dei  et  hominum,  secimdum  quod  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in  lib. 
contra  Feiicianum,  cap.  40,  ante  med.) :  «  Una  est  Christi  persona,  ne  sit 
non  unus  Christus,  non  una  substantia ,  ne  mediatoris  dispensatione  sub- 
mola,  aut  Dei  lantum  dicatur,  aut  hominis  filius.  »  Sed  non  est  Dei  et  ho- 
minis  fihus  secundiim  quod  homo ;  sed  simul  secundum  quod  Deus  et 
homo.  Ergo  neque  dicendum  est  quod  sit  mediator  Dei  et  hominum  solum 
secundum  quod  homo. 

2.  Pra^terea,  sicut  Christus  inquantum  est  Deus  convenit  cum  Patre  et 
Spiritu  sancto;  ita  inquantum  est  liomo,  convenit  curn  hominibus.  Sed 
propter  hoc  quod  inquantum  est  Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto,  non  potest  dici  mediator,  inquantum  est  Deus  :  quia  super  illud 
(I.  Tinioth.  11} :  Mediator  Dei  et  hominwn^  etc,  dicit  Glossa  (ordin.  Aug., 
Confess.  hb.  x,  cap.  43,  ante  med.) :  «Inquantum  est  Yerbum,  non  medius 
est;  quia  sequahsest  Deo.  et  Deus  apud  Deum,  et  simul  unus  Deus. »  Ergo 
nec  etiam  inquantum  eslhomopotest  dici  mediator,  propterconvenientiam 
quam  cum  hominibus  habet. 

3.  Prajterea,  Christus  dicitur  mediator,  inquantum  reconciliavit  nos 
Deo;  quod  quidem  fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separabat  a  Deo  (2). 
Sedauferre  peccatum  convenitChristo,  non  inquantum  est  homo,  sed  in- 
quantum  estDeus.  Ei'go  Christus,  inquantum  est  homiO,  non  est  mediator, 
sed  inquantum  estDeus. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15,  ad 
fin.)  :  «  Non  ob  hoc  mediator  est  Christus,  quia  Vei^bum  :  maxime  quippe 
immortale,  et  maxime  beatum  Verbuni,  longe  est  a  mortahbus  miseriis ; 
sed  mediator  est  secundtim  quod  homo.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christus,  secundum  quod  Deus,  nullo  modo  a  Deo  ipso  dis- 
tet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  deferal,  nullo  pacto  conveuit  Christo  esse  media- 
torem,  inquantum  Deus  est,  sed  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  mediatore  duo  possumus  considerare  : 
primo  quidem  rationem  medh;  secundo,  officium  conjungendi.  Est  autem 
de  ratione  medii  quud  distet  ab  utroque  extremorum.  Conjungit  autem 
mediator  per  hoc  quod  ea  quseunius  sunt,  defert  ad  alterum.  Neutrum  au- 
tem  horum  potest  convenire  Christo,  secundiim  quod  Deus,  sed  soliim  se- 
cundiim  quod  homo.  Nam  secundum  quod  Deus,  non  differt  a  Patre  et 
Spiritu  sancto  in  natura  etpotestate  dominii.  Nec  etiam  Pater  et  Spiritus 
sanctus  ahquid  habent  quod  non  sit  Fihi;  ut  sic  possit  id  quod  est  Patris 
vel  SpiritOssancti,  quasi  quodestahorum,  ad  alios  deferre.  Sed  utrumquo 
convenit  ei,  inquantum  est  homo  :  quia  secundum  quod  cst  homo,  distat 
et  aDeo  in  natura,  et  ab  hominibus  in  dignitate  et  gratia^,  et  gloriae.  In- 
quantum  etiam  est  homo,  convenit  ei  conjungere  homines  Deo,  praecepta 

(I)  Calvinns  dogmatizavit  Chrislum  fuisse  mc-  remansisset  aliena;  sed  calliolici  docent  Chris- 

diatorem  secundum  ulranique  nalurain  ;  iuter  tiim  esse  mediatorem.qualenus  est  homo,  id  cst, 

lutberianos  nonnuili  voluerunt  eum  non  exer-  quateniis  Doo  subsfantialiter  conjungitur. 

cuissf  officiun)  niediatoris,  nisi  ratione  buma-  (2;  Ut  dicilur  (Is   xxvi,  9  et  Uli,  12,  Dan.  IX, 

fliialis  soliut>,  adeo  ut  buic  officio  personaVcrbi  24, 1.  Joan.  lU,  8.  etc). 
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et  (lona  Dei  hominibus  exhibendo,  et  pro  hominibus  Deo  salisfaciendo  et 
interpellando  (1).  —  Et  ideo  verissime  dicitur  mediator,  secundiim  quod 
homo. 

kiXprimum  ergo  dicendum,  quod  si  subtrahatur  divina  natura  a  Ghristo, 
subtrahetur  per  consequens  ab  eo  singularis  pleniLudo  gratiarum,  quae 
convenit  ei.  inquantum  est  unigenitus  a  Patre,  ut  dicitur  (Joan.  i).  Ex  qua 
quidem  plenitudine  habet  ut  sit  superomnes  homines  constitutus,  et  pro- 
pinquiiis  ad  Deum  accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  Cliristus,  secundum  quod  Deus,  est  per 
omnia  sequalis  Patri;  sed  etiam  in  humana  natura  excedit  ahos  homines; 
etideo  secuudiim  quod  homo,  potestesse  mediator;  non  autem  secundtim 
quod  Deus. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  licet  auctoritativ^  peccatum  auferre  con- 
veniat  Ghristo,  secundum  quod  est  Deus;  tamen  salisfacere  pro  peccato 
humani  gcneris  convenit  ei,  secundiim  quod  est  homo.  Et  secundtim  hoc 
dicitur  Dei  et  hominum  mediator. 

QU^STIO  XXYII. 

DE  BEAT^   TIRGmS  MARI^   SANCTIFICATIONE,    IN   SEX    ARTICULOS    DIVISA 

Pcst  prsedicta,  in  quibus  de  unione  Dei  et  hominis,  et  de  his  quse  unionem  conse- 
quuntur,  trE.c'alum  est,  restat  considerandum  de  his  quae  Fiiius  Dei  incarnatus  in 
nalura  humana  sibi  unita  gessit  vel  passus  est.  Quae  quidem  consideratio  quadripar- 
tita  crit  :  nam  primo  considerabimus  de  his  quae  pertinent  ad  ingressum  ejus  in 
mundum  ;  secuudo  de  his  quae  pertinent  ad  progressum  vitce  ipsius  in  hoc  mundo  ; 
tertiode  exilu  ipsius  ab  hoc  mundo;  quarto  de  his  quse  pertinent  ad  exaltationem 
ipsius  po^t  hanc  vitam.  —  Circa  primum  quatuor  considfranda  occurrunt  :  primo 
quidem  de  conceptione  Christi ;  secuudo  de  ejusnativitate;  iertio  de  ejus  circumci- 
sione;  quarto  de  ejus  baptismo.  —  Circa  conceptionem  autem  ejus  oportet  primo  ali- 
qua  considerare  quantiim  ad  matremconcipientem;  secundo,  quantiim  ad  modum 
corceptionis;  tertio,  quantiim  ad  perfectionem  prohs  conceptae.  —  Ex  parte  autem 
matris  occurrunt  quinque  consideranda  :  primo  quidem  de  sanctificalione  ejus ;  se- 
cundo  dc  virginitate  ejus;  tertio  de  desponsatione  ejusdem:  quarto  de  annuntiatione 
ipsius;  quinto  de  praeparatione  ipsius  ad  concipiendum. —  Circa  primum  quaerun- 
tursex:  l°Utriim  15.  Virgo  mater  Dei  fuerit  sanctificata  ante  nativitatem  ex  utero. 
—  2°  Utriim  fuerit  sanctificata  ante  animationem.  —  3°  Utriim  per  hujusmodi  sanc- 
tificat ionem  fucrit  ei  totaliter  sublatus  fomes  peccati.—  4"  Utriim  per  hujusmodi  sanc- 
tificationem  fuerit  consecuta  ut  nunquam  peccaret.  ~  5°  Utriim  per  hujusmodi 
sanctificaiionem  adep:a  fuerit  plenitudinem  gratiarum. —  6°  Ulrumsic  sanctiflcari 
fuerit  proprium  illi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  b.  vmGO  mater  dei  fuerit  sanctificata  ante 

NATIVITATEM  EX  UTERO  (2}. 

Debis  etiam  Sent.  iii,  dist.  5,  qnaest.  i,  art.  I,  qiiffi?t.  iii,  et  qBodl.vi,  quaest.  V,  art.  \    corp.  et 

Opusc.  III,  cap.  231,  et  Psal.  XLV,  col.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beata  Yirgo  non  fuerit  sanc- 
tificata  ante  nativitatem  ex  utero.  Dicit  enim  Apostolus  (l.  Gor.  xv,  46)  i 
Non  priiis  quod  spirituale  est,  sed  quod  est  animale.^  deinde  quod  estspiri- 
tuale.  Sed  pergratiam  sanctificantem  nascitur  homo  spiiitualiter  in  filium 

(1)  Quorara  altenim  quidem  semel  fecit,  cum  B.Virginemfuisseantenativitatemsanctificatam. 
in  cruce  pro  noLis  oblalus  est;  alterum  etiam  Hinc  S.  Bernardus  (ep.  \'A\  :  Ortum  ejus  di- 
nunc  facere  pergit,  cum  saiisfactionis  pro  dici  ab  Ecclesia  indubitanter  habere  sanc- 
nobis  exhibifse  pretium  Patri  continuatim  re-  tum  atque  festivuni  ;  fir^nissime  cum  Eccle- 
prsesentat  Cf.  Rom.  vui,  b4,  et  lleLr.  VH ,  \'6,  et  sia  sentiens  in  utero  eam  accepisse  ut  sancla 
I.  Joan.  II,  \}.  prodiret. 

(2)  Sanctissimi    Patres   cocent    ore    unanini' 
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Dei,  secundiim  illud  (Joan.i,  13)  :  Ex  Deo  nati  siint;  nativitas  autem  ex 
utero  est  nativitas  animalis.  Non  ergo  beata  Virgo  fuit  pritis  sanctificata 
quam  ex  utero  nasceretur. 

2.  Prseterea,  AugusLinus  dicit  (in  epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57,  inter 
med.  et  fin.):  «  Sanclificatio,  qua  efficimur  templum  Dei,  nonnisi  renato- 
rum  est.  »  Nemo  autem  renascitur  nisi  priiis  nascatur.  Ergo  beata  Virgo 
nonfuit  prius  sanctificata  quam  ex  utero  nasceretnr. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  sanctificatus  per  gratiam,  est  mundatus  a 
peccato  originali  et  actuali.  Si  ergo  beata  Virgo  fuil  sanctificata  ante  nativi- 
tatem  ex  utero,  consequens  est  quod  tunc  fuerit  emundata  ab  originali 
peccato.  Sed  solijm  originale  peccatum  poterat  eam  impedire  ab  introitu 
regni  coelestis.  Si  ergo  tuncmortua  fuisset,  videtur  quod  januam  regni  coe- 
lestis  introisset :  qiiod  tamen  fieri  non  potuit  ante  passionem  Cliristi: 
Habemus  enim  fidv.ciam  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ejus^  ut  dici- 
tur  (Hebr.  x,  -19).  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo  non  fuerit  sanctificata  ante- 
quam  ex  utero  nasceretur. 

4.  Prseterea,  peccatum  originale  contrahitur  ex  origine,  sicut  peccatum 
actuale  ex  aetu.  Sed  quamdiu  aliquis  est  in  actu  peccandi,  non  potest  a 
peccato  actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beala  Virgo  a  peccato  originali 
mundari  potuit,  dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  originis  in  materno  utero 
existens. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  celebrat  nativitatem  B.  Virginis;  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  pro  aliquo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa 
sua  nativitate  fuit  sancta.  Fuit  ergo  in  utero  sanctificata. 

GONGLUSIO.—  Ralionabiliter  creditur,  beatam  Virginem  Mariam,  qua?  genuit  Uni- 
genitum  a  Patre,  plenuin  gratige  et  veritatis,  raajora  omnibus  gratise  privilegia  acce- 
pisse,  atque  fuisse  in  utero  sanctificatam,  sicut  sanctificati  in  utero  multi  leguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  sanctificatione  B.  MariaB,  quod  scilicet 
fuerit  sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scriptura  canonica  traditur  (1),  quae 
etiam  nec  de  ejus  nativitate  mentionem  facit.  Sicut  tamen  Augustinus 
(alius  auctor,  in  serm.  de  Assumptione  ipsius  Virginis,  cap.  2,  4  et  5)  ra- 
tionabiliter  argumentatur,  quod  cum  corpore  sit  assumptain  coelum  (quod 
tamen  Scriptura  non  tradit),  ita  etiam  rationabiliter  argum.entari  possumus 
quod  fuerit  sanctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim  creditur  quod  ilia 
qua3  genuit  Unigenitam  a  Patre^  plenum  grafids  et  veritatis,  prge  omnibus 
aliis  majora  privilegia  (2)  gratiae  acceperit.  Unde,  ut  legiLur  (Luc.  i,  28): 
Angelus  eidixit :  Ave,  gratid  plena.  Invenimus  autem  quibusdam  aliis  lioc 
privilegiumesseconcessum,  utin  utero  sanctificarentur  :  sicut  Jeremise  cui 
dictum  est  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de  vulva,  sanctificavi  te;  et  sicut 
Joanni  Baptistai,  de  quo  dictum  est  (Luc.  i,  IS):  Spiritu  sancto  replebitur 
adhuc  ex  utero  matris  sux.  Unde  rationabiiiter  creditur  quod  B.  Virgo 
sanctificata  fuorit,  antequam  ex  utero  nasceretur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  qu6d  etiam  in  B.  Virgine  prius  fuit  id  quod 
3St  animale,  et  post  id  quod  est  spirituale ;  quia  priiis  fuit  secundiim  car- 
nem  concepta,  et  postea  secundiim  spiritum  sanctificata. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  secundum  legem 
communem,  secundiim  quam  per  sacramenta  non  regenerantur  aliqui,  nisi 
pritis  nati.  Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  potentiam  suam  non  alli- 

{\]  Niliil  iii  Scripturis  expresse  trailiiur,  at-  (2)  Ea  saUem  quse  ad  majorem sanctltatis  gra- 

tamen  argnnienlum  Iiaud  iuvalidam  ex  liis  ver-        dum  perlinent. 
bis  dosumi  potcst  :  Jpsa  conicrel  cnput  fuum 
(Gen.  in,  25). 
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gavit,  qtjin  aliqiiibiis  ex  speciali  privilegio  gratiam  siiam  conferre  possit, 
antequam  nascantur  ex  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  B.  Yirgo  sanctificala  fuit  in  utero  a  peccato 
originali  quanttim  ad  maculam  personalem;  non  tamen  fuit  liberata  a 
realu,  quo  tota  natura  tenebatur  obnoxia,  ut  scilicet  non  intraret  in  para- 
disum.  nisi  per  Christi  liostiam  (1)-,  sicut  et  de  sanctis  Patribus  dicitur  qui 
faerunt  ante  Cliristum. 

Ad   quartum  dicendum,  quod  peccatum  originale  trahitur  ex  origine, 

inquantum  per  eam  communic<atur  humana  natura,  quam  proprie  respicit 

peccatum  oriirinale ;  quod  quidem  fit  quando  proles  concepta  animatur : 

unde  posl  animationem  nihil  prohibet  prolem  conceptam  sanctificari :  pos- 

tea  enim  non  manetin  maternouteroad  accipiendam  humanam  naturam, 

sed  ad  aliqualem  perfectionem  ejus  quod  jam  accepit. 

ARTICULUS  II.  —  CTRUM  b.  virgo  fuerit  sanctificata  ante  animationem  (2). 

De  his  etiam  Sent.  III,   dist.  3,  quaest.  I,  art.    I,  et  quodl.  VI,  q',iaEst.  V,  art.  \    corp.  et  Opusc.  II, 

cap.  251. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  B.  Yirgo  sanctificata  fuerit 


(\)  Ita  cum  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  Paris,,  etc, 
editi  passim.  A!.,  oslium. 

'21  Hic  articulr.s,  fert  etlitio  Parmensis,  addu- 
cebatnr  tanquam  pias  sententias  de  Immaculato 
Virsinis  Conrei>tu  adversarius.  Sed  res  cst  estra 
omnem  duhilationis  a!eam  posita,  angclicum 
praeccplorera  pluribus  aliis  in  locis  operum  sno- 
riim  apcrti?sime  favere  sententire  propugnanti 
Immacrlatam  Virginis  Ccncpptionem.  Sic,  ut 
onura  proferam  intor  cfetcros  Sent.  lib.  I,  <list. 
44,  qnrest.  I,  Sent.  dist.  o\  haec  habet  :  talis 
fuil  puritas  Bca'.a;  Virginis  ,  qua?  d  pecrato 
originnll,  et  acluali  immunis  fuit.  Si  ergo 
Yirgo  Sanctissinia  fuit  iinmunis  a  pec^^ato  cri- 
?in;iii.  sequifur  i!!ud  nunqnam  contraxisse  ;  nam 
si  contraxisset  etiam  per  unum  instans,  dici  aon 
posset  eam  fusse  immunem.  Quo  igitur  pacto 
rerba  qnae  hic  lcguntur  sunt  cum  prioribus  con- 
cilianda  ?  Numquid  S.  Thomas  siLi  inviceni 
puenantia  trrdidit,  yel  primam  sententiam  re- 
tractavit?  Nihil  minus.  —  Sed  viam  ad  hanc 
difP.cii!tatem  enodp.ni!am  strenue  apcruit  Enii- 
nentissimus  y\r  Aloynus  Lambru!(chini.  Porro 
bic  eTrellentis  doct:inae  tbeologiis  in  sua  Pcdc- 
mica  Dissertatione  do  Imniaculalo  ^  irgiuis  Con- 
ceptu  quam  Piomse  in  lacem  ediilit  anno  1812, 
animadvertit  e\  coHatione  voterum  S.  Tbomae 
edilionum  cnm  recentioribus,  palam  fieri  ple- 
rasque  istarum  mutilafas  ,  et  interpo!ata-  cs?e, 
praEscriim  in  locis  abi  sermo  est  de  Concep- 
tione  B.  .M.  V.  Cujus  quidem  rei  testes  cilat 
omni  exceptione  majires,  quos  icter  Joannem 
Nicolai  in  prologo  editionis  operum  S.  Doctoris 
ab  ipso  vulgala;  Parisiis ,  anno  ICG3,  qui  se  dicit 
fextum  S.  Thoniae  non  a  typograihicis  lantiim 
corrDDtclis  expni  gasse,  sed  maxime  ab  affecta*!s, 
ac  industria,  et  studio  reliclis.  qure  legitimnm 
«ensum,  vel  historlcam  sinceritatem  veracitatom- 
qnc  perverterent.  —  Si  itaque  in  opcribus  S. 
Thomae  plura  sunt  loca  ,  nec  suspecta,  quas  scn- 
tentiae  de  .'inmacalato  Virgicis  Cone?i)tu  favcnt, 
si  plura  eidera  adversantia.  inveniuntur  dissona 
ab  aniiquo  et  geDuino  S.  Docloris  textu.  ideoque 


mutilata  atque  corrupta,  optimce  Critices  regulae 
postulaut  standum  esse  primis,  non  secundis,  ct 
ab  illis,  non  ab  Lis  arguendam  esse  veram  Aqoi- 
natis  menlem.  —  Hoc  adeo  verum  est,  ut  scrip- 
serit  Joannes  Vitcrbiensis  (ut  refert  Hainaldus 
in  iract.   de   Pietatc  Lugduni  edilo)  quod  beati 
Thomae  ,  ac  veri  ordinis  Praedicatorum   propria 
opinio  est  B.  \  i.-ginem  ne  pro  instanti  quidem 
sub,j?cuisse  iraeDei.  —  Deinde,  ul  animadvertit 
laudatusEminentissimus  vir  Card.  Lamuiuscliiui 
in  cit.  Dissertst,  baec  verba  :  nec  ante  anima- 
tionem,  nec  in  animalione,  sed   post  anima- 
licnem  sanctificalam  et  d  peccato  originali 
mundatam  fuisce  Eealissimam  Virginem,  quae 
in  hoc  articuio  ieguntur  in  bodiernis  rdilionibus, 
ncn  leguEturin  codice  Hispalensi,  non  leguntnr 
in  codice  qui  Massilise  asservatur  in  Conventu 
FF.  Praedicatoruni,  nec  in  aliis  pluribus  :  hinc 
Dominicauus   Croraiardus  (in    Summa    Praedi- 
cantinm,  verb  >  Maria,  art.  2,  n.  10;  nou  dubi- 
tavit  asscrere  quod  S.  Thomas  (part.III.  qufei.i. 
XXVii,  art.  2)   ponit  ejus   Mariae!   sanrtifica- 
tionis  excellentiam,   qua^ilian  ad   temporis 
prioritatem  in  hoc  ,  qubd  sanctificata  fuit  in 
sui  animatione,  idest,  in  conjunctione  animcp 
cum   corpore   in   utero  matris   sucb  :  quod 
signiGcat  Maiiam    fuisse  immaculafam   in  suo 
conceptu  passivo,  id    est,  animam  ejus,  gratii 
sanclilicante  praeventam,  fuisse  a  peccato  i  ri- 
ginali    immuncm,  —  At   vero    nempe   dubium 
excludilur,  cum  ex  litteris  RoniA  accepiis  cer- 
tiores  facti  snnius  anno  ISbl  die  8  decembris  in 
aevuiii  memoranda,  quae  fuit   Domiiiica  II    Ad- 
venlus,  Sanctissimura  D.  N.  Pium  IX  in  Petri 
Catiiedra  feliciter  sedenlem  hoii  \i  inter  Missa- 
rum  soemnia,  universd  plaudente  EcelesiS  pro- 
cIamasse,tot  votis  oxoplatam  Doematicamdeiini- 
tionem  de  Ininiaculalo  Deiparae  Couceptu.  Hic 
occasione  cusum  est  aureum  nuiuisnia  auctori- 
tate  S.  PonliCcis,  qno  donati  sant  omnes  cardi- 
nales    et    epibCoi>i,    qui  plurimi    festum   diera 
Sanctae  Genitricis   Dei   celebraturi,   in  Almam 
Irbcm  convenerant    A  parte  priore  imaj;ineai 
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ante  animationem,quia,  uL  dictum  est  (art.  pr9ec.),plus  gratiae  est  coUatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sanctorum.  Sed  quibusdam  videtur  esse 
concessum  quod  sanctificarentur  ante  animationem :  quia,  ut  dicitur 
(Jei  em.  i,  5) :  Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te;  non  autem  infun- 
ditur  anima  ante  corporis  formationem ;  similiter  etiam  de  Joanne  Baptista 
dicit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  Et  Spiritu  sancto  reple- 
hitur),  quod  «  nondum  inerat  ei  spiritus  vitae,  et  jam  inerat  ei  spiritusgra- 
tiae.  »  Ergo  mult6  magis  B.  Virgo  ante  animationem  sanctificari  potuit. 

2.  Praeterea,  conveniens  fuit,  sicut  Anselmus  dicit  (in  lib.  De  conceptu 
virginali,  cap.  18,  parum  a  princ),  «  ut  ilia  Virgo  ea  puritate  niteret  qu^ 
major  sub  Deo  nequit  intelligi :  »  unde  et  (Cant.  iv,  7)  dicitur :  Totapulchra 
eSy  amica  mea^  et  macula  nx)n  est  in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  B.  Virginis, 
si  nunquam  anima  ejus  fuisset  inquinata  contagio  originalis  peccati.  Ergo 
hoc  ei  praestitum  fuit  ut  antequam  animaretur  caro  ejus  sanctificaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praec,  arg.  Sed  cont.\  non  celebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam  celebrant  festum  Gonceptionis  B. 
Virginis.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  sua  Conceptione  fuerit  sancta;  et  ita 
quod  ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

4.  Praeterea,  Apostolus  diciL  (Rom.  ii,  16) :  5i  radix  sancta,  et  rami.  Ra- 
dix  autem  filiorum  sunt  parentes  eorum.  Potuit  ergo  B.  Virgo  sanctificari 
etiam  in  suis  parentibus  ante  animationem. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  fuerunt  in  veteri  Testamento,  sunt  figura 
novi,  secundum  illud  (I.  Cor.  x,  12) :  Omnia  in  figura  contingebant  illis.  Sed 
per  sanctificationem  tabernaculi  de  qua  dicitur  (Psal.  xlv,  5) :  Sanctificavit 
tabernaculum  suum  Altissimus.,  videtur  significari  sanctificatio  matris  Dei 
quae  tabernaculum  Dei  dicitur,  secundum  illud  (Ps.  xviii,  6) :  In  sole  posuit 
tabernaculum  suum :  de  tabernaculo  autem  dicitur  (Exod.  ult.  31) :  Post- 
quam  cuncta,  perfectasunt.^  operuit  nubes  tabernaculum  testimonii.^  et  gloria 
Domini  implevit  illud.  £rgo  etiam  beata  Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi 
postquam  cuncta  ejus  perfecta  sunt,  scilicet  et  corpus  et  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beata  Virgo  redemptione  et  salute,  quae  per  Christum  est,  in- 
diguerit;  nonnisi  post  animationem  sanctificata  fuit, 

Respondeo  dicendum  quod  sanctificatio  beatse  Virginis  non  potest  intel- 
ligi  ante  ejus  animationemx  duplici  ratione  :  primo  quidem,  quia  sanctifi- 
catio  de  qua  loquimur  non  est  nisi  emundatio  a  peccato  originali;  sanc- 
titasenim  est  perfecta  munditia,  utDionysius  dicit  (De  divinis  nominibus, 
cap.  12,  parum  a  princ).  Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi  per  gra- 
tiam,  cujus  subjectum  est  sola  creatura  rationalis.  Et  ideo  ante  infusionem 
animae  rationalis  beata  Virgo  sanctificata  non  fuit.  Secundo,  quia  cum  sola 
creatura  rationalis  sit  susceptiva  culpse,  ante  infusionem  animae  rationalis 
proles  concepta  non  est  culpae  obnoxia.  Et  si  quocumque  modo  ante  ani- 
mationem  beata  Virgo  sanctificala  fuisset,  nunquam  inciirrisset  maculam 
originalis  culpae,  et  ita  non  indiguissetredemptione  et  salute,  quae  est  per 
Ctiristum,  de  quo  dicitur  (Mattli,  i,  21) :  Ipse  salvum  faciet  populum  suum 
apeccatis  eorum.  Hoc  autem  inconveniens  est  quod  Christus  non  sit  Salvator 
omnium  hominum,  ut  dicitur  (I.  Timoth.  iv).  —  Unde  reUnquitur  quod 
sanctificatio  B.  Virginis  fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  dicit,  ante  formationem  in 
utero  se  Jeremiam  novisse,  notitia  scihcet  prasdestinationis;  sed  sanctifi- 

B.  Virginis;  a  parte  posteriore  hanc  inscriptio-  PIVS  II.  P.  N.  EX  AVB.  AVSTBalij:  primitiis  SIBI 
nem    exhibet    :    MABI^    SI.^E    LABE    CO?iCEPTjE  OBLATIS  CVDI  JVSSIT  SEXTO  IDVS  DEG.  MDCCCLIV. 

VI.  8 
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casse  dicit  enm  non  ante  formationem,  sed  antequam  exiret  de  venlre. 
Quod  autem  Ambrosius  dicit,  quod  Joanni  Baptistae  nondum  inerat  spiritus 
vitae,  cum  jam  haberet  spiritum  gratiae,  non  est  intelligendum  secundum 
qu6d  spiritus  vitae  dicitur  anima  vivificans,  sed  secundtimquod  spiritus  vilae 
dicitur  aerexterius  respiratus.  Velpotest  dici  quod  nondiim  inerat  eispiritus 
vitae,  id  est,  anima,  quantum  ad  manifestas  et  completas  operationeg 
ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  si  nunquam  anima  B.  Virginis  fuisset  con- 
tagio  originalis  peccati  inquinata,  hoc  derogaret  dignitati  Ghristi,  secun- 
diim  quam  est  universalis  omnium  Salvator.  Et  ideo  sub  Christo,  qui  sal- 
vari  non  indiguit,  tanquam  universalis  Salvator,  maxima  fuit  B.  Virginis 
puritas.  Nam  Christus  nuUo  modo  contraxitoriginale  peccatum,  sed  in  ipsa 
sui  conceptione  fuit  snnctus,  secundum  illud  (Luc.  i,  35} :  Quod  ex  te  nas^ 
cctur  sanctum,  vocabi-rr  Filius  Dei,  Sed  B.  Virgo  contraxit  quideni  origi- 
nale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit  mundata,  antequam  ex  utero  nasceretur.  Et 
hoc  signatur  7ob,  iii,  9),  ubi  de  nocte  originalis  peccati  dicitur :  Expectet 
lucem  (id  est  Christum),  et  non  videat:  quia  7iihil  inquinatum  incurrit  in 
Adam^  ut  dicitur  (Sap.  vii,  2o):  nec  ortum  surgentis  aurorx,  id  est,  B.  Vir- 
ginis,  quae  in  suo  ortu  a  peccato  originali  fuit  immunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Romana  Ecclesia  conceptionem  B.  Vir- 
ginls  non  celebret,  tolerat  tamen  consuetudinem  aliquarum  Ecclesiarum 
illud  festum  celebrantium.  Unde  taliscelebritas  non  est  totaliter  reproban- 
da  fi).  Nec  tamen  per  hoc  quod  festum  Conceptionis  celebratur,  datur  intel- 
ligi  quod  in  sua  conceptione  fuerit  sancta;  sed  quia  quo  tempore  sanctifi- 
cata  fuerit  ignoratur,  celebratur  festum  sanctificationis  ejus  potiiis  quam 
conceptionis  in  die  Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est  sanctificalio :  una  quidem  totius 
naturae,  inquantum  scilicet  tota  natura  humana  ab  omni  corruptione  cul- 
pae  et  poenae  liberatur;  et  haec  erit  in  resurrectione.  Aha  vero  est  sanctifi- 
catio  personalis,  quae  non  transit  in  prolem  carnaliter  genitam,  quia  talis 
sanctificatio  non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et  ideo  etsi  parentes  beatae 
Virginis  fuerint  mundati  apeccatoorigiRaii,  nihilomintis  beata  Virgo  pecca- 
tum  originale  contraxit,  cum  fuerit  concepta  secundum  carnis  concupis- 
centiam  ex  commixtione  maris  et  feminse.  Dicit  enim  Augustinus  fDe  nup- 
tiiset  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  12,  circ.  princ.}:  «  Omnem,  quae  de  concu- 
bitu  nascitur ,  carnem  esse  peccati.  » 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  per  sanctificationem  fuerit  beat^  virgini  fomes 

TOTALITER  SUBLATUS. 
De  his  etiam  Sent.  III,  clist.3,  qnsst.  i,  art.  2,  et  ibid.  in  expos.  pr.  part.  text.  et  Op.  ii,  cap.  251. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  B.  Virgo  non  fuerit  emundata 


(I)  H«c  yerba,  legilnr  in  editione  Parmensi , 
non  est  totaliler  reprobanda,  snnt  aden  clara, 
ut  nesciam  quo  pacto  noniinllis  visns  sit  S.  Tho- 
mas  in  hoc  articulo  obsistere  Immaculatae  Dei- 
para  ConceptionJ.  —  Etsi  autem  dicat  hic  in 
aliqnibus  Ecrlesiis  festum  Conceptionis  fuisse 
celcbratum,  ipse  taracn  suam  sentenliam  decla- 
ravit  (Scnt.  lib.  I,  dist.  44,  qusest.  I,  art.  3  ad  5) 
docens,  Virginem  Mariam  immnnera  fiiisse  a 
peccato  originaliea  ratione  qu4  immnnis  fuit  a 
pcccato  actuali  :  atqui  a  peccato  actuali  ideo  fuit 
immunis,  quia  illud  nunquara  admisit  :  ergo 
a  pari  immnnis  fuit  a  peccato  originali ,  quia 
illud  nunquam  incurrit.  —  Haec  animadrerti- 


rans  eo  consilio,  ut  pateat  quam  iramerito  S. 
Thomas  sententise  olim  duntaxat  piae  de  imma- 
culata  B.  M.  V.  Conceptione,  veluti  adversarius 
ab  aliquibus  traductus  fuerit.  Etsi  auteni  ha;c 
quam  jactant,  fuissct  genuina  ac  propri  i  ejus 
senteotia,  nihil  indc  concluiHposset  contrahanc 
doctrinam,  quae  moJo  dogmatica  est,  ac  «i'e  fide 
tenenda;et  si  nostris  temporibus  viveret  Ange- 
licus,  eam  libontissime  amplecteretur,  qui  tanta 
devotione  ferebatur  in  Virginem  Sanctissimam, 
quiquesuara  doctrinam  semper  judicio  et  aucto- 
ritati  Ecclesiaa  summa  humilitatis,  ac  obedienti« 
lande  subjecit. 
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ab  infectione  fomitis.  Sicut  enim  poena  originalis  peccali  est  fomes,  qui 
consistit  in  inferiorum  virium  rebellione  ad  rationem,  ita  etiam  poena  ori- 
ginalis  peccati  est  mors,  et  coeterse  poenalitates  corporales.  Sed  B.  Virgo 
fuit  subjecta  liujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam  fomes  ab  ea  totaliter 
remotus  non  fuit. 

2.  Praeterea  (IL  Cor.  xii,  9),  dicitur  :  yirtus  in  infirmitate  perficitur :  et 
loqiiitur  ibi  de  infirmitale  fomitis,  secundiim  quam  patiebatur  stimulum 
carnis.  Sed  nihil  quod  pertinet  ad  perfectionem  virlutis  fuit  B.  Virgini  sub- 
traliendum.  Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  subtrariendus  fomes. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2),  quod  «  in  B- 
Virginem  supervenit  Spiritus  sanctus,  purgans  eam  ante  conceptionem 
Filii  Dei,  »  quod  non  potest  intelligi,  nisi  de  purgatione  a  fomite :  nam  pec- 
catum  non  fecit,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  36, 
ante  med.).  Ergo  per  sanctificationem  in  utero  non  fuit  libere  mundata  a 
fomile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Cant.  iv,  7) :  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et 
macula  non  est  in  te.  Fomes  autem  ad  maculam  pertinet,  saltem  carnis. 
Ergo  in  beata  Virgine  fomes  non  fuit. 

GONCLUSIO.  —  Remansit  fomes  in  beata  Virgine  post  sanctidcationem  secundum 
essentiam,  ligatus  tamen  quoad  exercitium,  sive  operationem,  usque  ad  FiUi  Dei  con- 
ceptiouem,  in  qua  fuit  totaliler  sublatus. 

Respoadeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  in  ipsa  sanctificatione  B.  Virginis,  quae  fuit  sanctificata 
in  utero ,  totaUter  fuit  ei  fomes  subtractus.  Quidam  vero  dicunt  quod  re- 
mansit  fomes  quantiim  ad  hoc  quod  facit  difflcultatem  ad  bonum :  subla- 
tus  tamen  fuit  quanttim  ad  hoc  quod  facit  pronitatem  ad  malum.  Ahi  vero 
dixerunt  qu6d  sublatus  fuit  fomes,  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae,  prout  impellit  ad  malum  et  difficultatem  facit  adbonum;  reman- 
sit  tamen  inquantum  pertinet  ad  corruptionem  naturse;  prout  scilicet  est 
causa  traducendi  originale  peccatum  in  prolem.  Alii  vero  dicunt  qu6d  in 
prima  sanctificatione  remansit  fomes  secundum  essentiam,  sed  hgatus; 
in  ipsa  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  sublatus.  Ad  horum  au- 
tem  intellectum  oportet  considerare  quod  fomes  nihil  est  aliud  quam  inor- 
dinata  concupiscentia  sensibihs  appetitus;  habitualis  tamen,  quia  actualis 
concupiscentia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem  concupiscentia  sensuali- 
tatis  esse  inordinata ,  inquantum  repugnat  rationi ;  quod  quidem  fit ,  in- 
quantum  inclinat  ad  malum ,  vel  difficultatem  facit  ad  bonum.  Et  ideo  ad 
ipsam  rationem  fomitis  pertinet  quod  inclinet  ad  malum  vel  difficultatem 
faciat  in  bono.  Unde  ponere  quod  remanserit  fomes  in  B.  Virgine  non  in- 
cUnans  ad  malum,  est  ponere  duo  opposita  simul.  SimiUter  etiam  videtur 
oppositionem  impUcare  qu6d  remanserit  fomes ,  inquantum  pertinet  ad 
corruptionem  naturae ,  non  autem  inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
personae.  Nam  secundiim  Augustinum  (De  nupt.  et  concupisc.  iib.  i ,  cap. 
24),  Ubido  est  quae  peccatum  originale  transmittit  in  prolem.  Libido  autem 
importat  inordinatam  concupiscentiam ,  quae  non  totaliter  subditur  ra- 
tioni.  Et  ideo  si  totaUter  fomes  subtraheretur,  inquantum  pertinet  ad  cor- 
ruptionem  personae,  non  posset  remanere,  inquantum  pertinet  ad  corrup- 
tionem  naturae.  Restat  ergo  ut  dicamus  quod  vel  totaliter  fomes  fuerit  ab 
ea  sublatus  per  primam  sanctificationem ,  vel  si  remanserit,  quod  fuerit 
Ugatus.  Posset  enim  inteUigi  quod  totaliter  fuerit  sublatus  fomes  hoc  modo 
quod  praestitum  fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gratiae  descendentis  in 
ipsam,  ut  talis  esset  dispositio  virium  animae  in  ipsa  qu6d  inferiores  vires 
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nunqiiam  moverentur  sine  arbitrio  rationis  :  sicut  dictum  est  (quasst.  xv, 
art.  2),  fuisse  in  Christo ,  quem  constat  peccati  fomitem  non  habuisse,  et 
sicut  fuit  in  Adam  ante  peccatum  per  originalem  justitiam ;  ita  quod  quan- 
tum  ad  hoc  gratia  sanctificationis  in  Virgine  habuit  vim  originalis  justi- 
tiae.  Et  quamvis  haec  positio  ad  dignitatem  Virginis  matris  pertinere  videa- 
tur,  derogat  tamen  in  aliquo  dignitati  Christi  (1),  absque  cujus  virtute  nul- 
lus  a  prima  damnatione  liberatur.  Etquamvis  per  fidem  Christi  aliqui  ante 
Clu^isti  incarnationem  sint  secundum  spiritiim  ab  illa  damnatione  hberati, 
tamen  quod  secundum  carnem  aliquis  ab  illa  damnatione  liberetur,  non 
videtur  fieri  debuisse  nisi  post  incarnationem  ejus ,  in  qua  primo  debuit 
iinmunitas  damnationis  apparere.  Et  ideo  sicut  ante  immortalitatem  car- 
nls  Clirisli  resurgentis  nullus  adepLus  fuit  carnis  immortalitatem ,  ita  in- 
conveniens  videtur  dicere,  quod  ante  Christi  carnem,  in  qua  nuUum  fuit 
peccatum,  caro  VirgiiTs  matris  ejus  vel  cujuscumque  alterius  fu'^rit  abs- 
que  fomite,  qui  dicitur  lex  carnis  sive  membrorum.  Et  ideo  videtur  meliiis 
dicendum  quod  per  sanctificationem  in  utero  non  fuerit  sublatus  B.  Vir- 
gini  fomes  secnndum  essentiam,  sed  remanserit  ligatus  :  non  quidem  per 
actum  rationis  sua^ ,  sicut  in  viris  sanctis ;  quia  non  statim  habuit  usum 
liberi  arbitrii.  adliuc  in  ventre  matris  existens^hoc  enim  est  speciale  pri- 
vilegium  Christi ;  sed  per  abundantiam  gratis,  quam  in  sanctificatione 
recepit,  et  etiam  perfectius  per  divinam  providentiam,  sensualitatem  ejus 
ab  omni  inordinato  motu  prohibentem.  Postmodum  vero  in  ipsa  concep- 
tione  carnis  Christi.  in  qua  primo  debuit  refulgere  peccati  immunitas, 
credendum  est  quod  ex  prole  redundaverit  in  matrem ,  totahter  fomite 
subtracto.  Et  hoc  figuratur  (Ezech.  xlhi  ,  2) ,  ubi  dicitur  :  Ecce  gloria  Dei 
Israel  iiigrediehatur  per  viam  orientalem ,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et 
terra,  id  est,  caro  ipsius  splendehat  d  majestate  ejus^  scilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  et  hujusmodi  poenalitates  de  se 
non  inclinant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Christus,  licet  assumpserit  hujus- 
modi  pcKnalitates.  fomitem  tamen  non  assumpsit.  Unde  etiam  in  B.  Vir- 
gine,  ut  Filio  conformaretur  de  cujus  plenitudine  gratiam  accipiebat,  pri- 
mo  quidem  fuit  ligatus  fomes,  et  postea  sublatus  ;  non  autem  liberata  fuit 
k  morte,  et  aliis  hujusmodi  poenaiitatibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infirmitas  carnis  ad  fomitem  pertinens, 
est  quidem  in  sanctis  viris  perfectae  virtutis  occasio ,  non  tamen  causa 
sine  qua  perfectio  haberi  non  possit.  Sufficit  autem  in  B.  Virgine  ponere 
perfectam  virtulem  ex  abundantia  gratiae ;  nec  oportet  in  ea  ponere  om- 
nem  occasionem  perfectionis. 

Ad  tertium  dlcendum,  quod  Spiritus  sanctus  in  B.  Virgine  duplicem  pur- 
gationem  fecit :  unam  quidem  quasi  praeparatoriam  ad  Christi  conceptio- 
nem ;  quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae  vel  fomitis ,  sed  mentem 
ejus  magis  in  unum  colligens,  et  a  multitudine  sustollens.  Nam  et  angeli 
purgari  dicuntur,  «  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur,  »  ut  Dionysius 
dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  6,  versus  fin.}.  Aliam  vero  purgationem  opera- 
tus  est  in  ea  Spiritus  sanctus,  mediante  conceptione  Christi  quae  fuit  opus 
SpiritCis  sancti.  Et  secundum  hoc  potest  dici  quod  purgavit  eam  totaliter 
a  fomite. 

{\)  Hanc  rationem  luculcnter  refellit  Bossue-  vous  Tetes  commc  redcmptcnr,  elle  Test  comme 

tius,  differeiitiam  inter  Cliristum  et  B.  Virgi-  la  premierc  de  cellesque  votre  sang  precieux  a 

nem  sic  instilucns  :  Vous  etes  innocent  par  na-  puiifiees  (Sermon  pour  la  feto  de  laConception 

ture,  Marie  ne  l'est  que  par  grace;  vous  letes  de  la  sainte  Vierge,  edit.  de  Vers.  tom.  xv). 
par  excellence,  elle  ne  l'est  que  par  privilege ; 
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ARTICULUS    IV.    —    UTRUiM    PER    HUJUSMODI     SaNCTIFICATIONEM    FUEr.IT 

CONSECUTA   UT   NUNQUAM   PECCARET     1). 

De  Iiis  etiara  Sent.  ill,  dist.  o,  qufcst.  l,  art.  \,  et  dist.  ^o,  qnaest.  {,  art.  2,  quaest.  l  corp.  et  ly, 
dist.6,  quaest.  i,  art.  ^,  quEest.  II  corp.  et  Opusc.  III,  cap.  225,  et  Opusc.  "Vll,  cap.  6  princ.  et 
Opnsc.  Lx,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  sancLificationem  in 
utero  non  fuerit  B.  Virgo  prssservata  ab  omni  peccato  actuali.  Quia ,  ut 
dictum  est  (art.  prgec. ),  post  primam  sanctificationem  fomes  peccati  re- 
mansit  in  Virgine.  Motus  autem  fomitis  ,  etiamsi  rationem  prseveniat ,  est 
peccatum  veniale,  licet  levissimum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  de  Trinit.). 
Ergo  in  B.  Virgine  fuit  aliquod  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Luc.  ii) :  Tuam  ipsius  animam  pertransibit  gla- 
dius,  dicit  Augustinus  (alius  auctor  in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testa- 
menti,  qucEst.  73,  circ.  med.j,  quod  «  B.  Virgo  in  morte  Domini  stupore  qiio- 
dam  dubitavit.  »  Sed  dubitare  de  fide  peccatum  est.  Ergo  B.  Virgo  non 
fuit  praeservata  immunis  ab  omni  peccato. 

3.  Praeterea  Ghrysostomus  (Super  Matth.  xii,  hom.  xlv,  parum  a  princ), 
exponens  illud  :  Ecce  mater  tua  et  fratres  tui  foris  stant,  quxrentes  te, 
dicit :  «  Manifestum  est  quod  solum  ex  vana  giorla  hoc  faciebant,  »  Et 
(Joan.  II,  super  illud :  Vinum  non  habent)dXcii  idem  Ghrj^sostomus  (iiom. 
XX  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  volebat  jam  eam  liominum  gratiam  conci- 
liare  et  seipsam  (2)  clariorem  facere  per  Filium*,  et  fortassis  quid  huma- 
num  patiebatur  quemadmodum  et'  fratres  ejus  dicentes  :  Maiiifesta  te- 
ipsum  mundo. »  Et  posl  pauca  subdit :  «  Nondum  enim ,  quam  oportebat, 
de  eo  opinionem  habebat :  »  quod  totum  constat  esse  peccatum.  Ergo  B. 
Virgo  non  fuit  prseservata  immunis  ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  natura  et  gratia,,cap. 
36,  ante  med.)  :  «  De  sancta  Virgine  Maria  propter  honorem  Gliristi,  nui- 
lam,prorsus,  cumde  peccatis  agitur,  habere  volo  qusestionem  :  inde  enim 
scimus  quod  ei  plus  gratiae  collatum  fuerit  ad  vincendum  ex  omni  parte 
peccatum,  quod  concipere  ac  parere  meruit  eum  quem  constat  nulkim  ha- 
buisse  peccatum.  » 

CONCLUSfO,  —  Cum  eximio  et  singulari  quodam  modo  Dei  Fiiius  in  Beata  Vir 
gine  habitaverit,  simpiiciter  fateadum  est,  eam  nec  mortale,  nec  veniale  pectatum 
unquam  commisisse  :  hoc  enim  in  filii  ignominiam  quodammodo  vergeret. 

Respondeo  dicendum  quod  illos  quos  Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  prsepa- 
rat  et  disponit,  ut  adid  ad  quod  eliguntur,  inveniantur  idonei,  secundum 
illud  (II.  Corinth.  iii,  6) :  Idoneos  nos  fecit  minisfros  novi  Testamenti.  Beata 
autem  Virgo  fuit  electa  divinitiis  ut  esset  mater  Dei.  Et  ideo  non  est  dubi- 
tanduni^quin  Deus  per  suam  gratiam  eam  ad  lioc  idoneam  reddidii,  se- 
cundum  quod  angelus  ad  eam"dicit  (Lucae  i,  30} :  Invenisti  gratiam  apud 
Deiim  :  ecce  concipies,  etc.  Noh  autem  fuisset  idonea  mater  Dei,  si  peccas- 
set  aliquando  :  tum  quia  honor  parentum  redundat  in  proiem,  secunduni 
illud  (Proverb.  xvii,  6) :  Gloria  filioru^n^  patres  eorum;  unde  et  per  opposi- 
tum  ignominia  matris  ad  filium  redundasset ;  tum  etiam  quia  singularem 
affinitatem  habuit  ad  Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit.  Dicitur  autem 

{{)  Affirraative  respondendum  est  juxta  illud  (2)  Ita  cum  Tiieologis  Nicolai.  Cod.  Alcan.  : 

concil.  Trident.  (sess.  vi,  can.  25)  :  Si  quis  lio-  Volebat  illius  imponere  gratiam,  et  semet- 

viincm.semeljiis(ificatnmdixpritposseinlola  ipsam  clariorem  facere,  etc.    Eilit.  Rr.mana 

vita  peccata   omnia  eliam  venialia  vitare,  aliseque  veteres  :  Volebat  illis  imponere  gra- 

nisi  ex  spcciali  Dei  privilegio ,  quemadmo-  tiam,  et  neipsam ,  el:-.  Edit.  Patav.  Volebat  ul 

dum  de  Beata  Virgine  tenet  Ecclesia,  ana-  jamhominum  gratiam  concAliaret,  ctc. 
thema  sit. 
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(U.  Corinth.  vi,  15)  :  Quse  conveniio  Christi  ad  Belial?  lum  etiam  quia  sin- 
gulari  modo  Dei  Fiiius,  qui  est  Dei  sapientia,  in  ipsa  habitavit,  iion  soliun 
in  anima,  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  autem  (Sap.  i,  4}  :  In  nialevolam  ani- 
mam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito  peccatis,  Et 
ideo  simpUciter  fatendum  est  quod  beata  Virgo  nuUum  actuale  peccatum 
commisil,  nec  mortale,  nec  veniale;  ut  sic  in  ea  impleatur  quod  dicitm* 
(Cant.  IV,  7)  :  Tota  pulchra  esy  amica  mea,  et  macula  non  est  in  te  {i). 

Ad primum  ergo  dicendum  ,  quod  in  B.  Virgine  post  sanctificationem  in 
utero  remansit  quidem  fomes  peccati,  sed  ligatus,  ne  scihcet  prorumperet 
in  ahquem  motum  inordinatum,  qui  rationem  praeveniret :  et  licet  ad  hoc 
operaretur  gratia  sanctificationis,  non  tamen  ad  hoc  sufficiebat :  ahoquin 
viriute  illius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praestitum  ut  nullus  motus  posset  esse 
in  sensuaiilate  ejus,  nisi  ratione  praeventus ;  et  sic  fomitem  non  habuisset, 
quod  est  contra  supra  dicta  (art.  pra^c).  Unde  oportet  dicere  quod  com- 
plementum  illius  hgationis  fuit  ex  divina  providentia,  quae  non  permitte- 
bat  aliquem  motum  inordinatum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud  verbum  Simeonis  Origenes  (Hom. 
xvu  in  Luc.  a  med.) ,  et  quidam  aUi  doctores  exponunt  de  dolore  quem 
passa  est  in  Christi  passione.  Ambrosius  autem  in  huncloc,  «pergladium 
dicit  significari  prudentiam  Mariae,  non  ignaram  mystern  coelestis.  Vi\iini 
est  enim  verbum  Dei,  et  vaUdum,  et  acutius  omni  gladio  aculissimo.  » 
Quidam  vero  per  gladium  dubitationem  inteUigunt ;  qui£  tamen  non  est 
inteUigenda  dubitalio  infideUtatis,  sed  admirationis  et  discussionis.  Dicit 
enim  BasUius  (in  epist.  ad  Optimum  317,  in  fin.},  qu6d  «  B.  Virgo  assistens 
cruci,  et  aspiciens  singula  ,  post  testimonium  Gabrielis,  post  inefi^abilem 
divinae  conceptionis  notitiam  ,  post  ingentem  miraculorum  ostensionem , 
animo  fluctuabat,  j^  ex  una  scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta ,  et  ex 
aUa  parte  considerans  ejus  mirifica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis  ilUs  Chrysostomus  excessit ;  pos- 
sunt  tamen  exponi,  ut  inteUigatur  in  ea  Dominum  cohibuisse  non  inordi- 
natum  inanis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam,  sed  id  quod  ab  aUis  pos- 
set  aesUmari. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  beata  virgo  per  hujusmodi  sanctificationem  adepta 

FULRIT  I'LEMTUD1.NEM  OM.NIUM  GRATIARUM  (2). 

De  bis  eliam  Sent.  lll,  disl.  5,  qucest.  I,  at  t.  2,  quaest.  lu  corp.  et  disl.  \Oy  quaest.  i,  arl.  2,  quebst.  l 

corp.  et  Opusc.  Lx,  cap.  3,  col.  2,  et  Joaa.  xvi,  col.  5,  et  Uoui.  viil,  lect.  5,  col.  \. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beata  Virgo  per  saiictifica- 
tionem  in  utero  non  obtinuerit  gratiae  plenitudinem ,  sive  perfectionem. 
Hoc  enim  videtur  pertinere  ad  privilegium  Christi,  secundum  illud  (Joan.  i, 
14)  :  Vidimus  eum  quasi  unigenitum  d  Patre  plenum  gratix  et  veritatis. 
Sed  ea  quae  sunt  propria  GhrisU ,  non  sunt  alteri  attribuenda.  Ergo  beata 
Virgo  plenitudinem  gratiarum  non  accepit  in  sanctiUcatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  pienum  et  perfeclum  non  restat  aliquid  ad- 
dendum,  quia  «  perlectum  est  cui  nihil  deest,  ^*  ut  dicitur  (Physic.  Ub.  in, 
text.  63  et  64).  Sed  Ljata  Virgo  postmodum  additionem  gratiae  suscepit,  et 
quando  Christum  coiJLepit  (dictum  est  enim  Luc.  i ,  33} :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te}^  etitertim  quando  in  gloriam  est  assumpta.  Ergo  videtur 
quod  non  habuerit  in  sua  prima  sanctificatione  plenitudinem  graUarum. 

3.  Prseterea,  Deus  non  facit  aliquid  frustra,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  i, 
text.  32,  etUb.  ii,  text.  59;.  Frustraautem  habuisset  quasdam  gratias,  ciim 

(1)   lisdem    argumcntis    deuionstrari    i  otesi  (2;  lu  hoc  articolo   S.  Doctor  interpretatur 

faisse  pai  iter  a  peccato  origiaaU  immunem.  haec  verha  Angeli  ad  Mariam  :  Ave  gralid  plena. 
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eanim  usum  nnnqiiam  exercuerit :  non  enim  legitur  aui  docuisse,  quod 
est  actus  sapienti?e ;  aut  miracula  fecisse,  quod  est  actus  gratia)  gratis  da- 
tae.  Non  igitur  habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam  dixit  (Luc.  i,  28) :  Ave^  gratid  plena» 
Quod  exponens  Hieronymus  (in  serm.  de  Assumplione,  seu  epist.  ad  Paul. 
et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  princ.  et  med.)  dicit:  «  Bene  gratia 
plena,  quia  caeteris  per  partes  praestatur,  Mariae  ver6  se  tota  simul  infudit 
gratiae  plenitudo.  » 

CONCLUSIO.  —  Majorem  beata  virgo  Maria  gratias  pras  Cc-eteris  plenitudinem  a 
Christo  obtinere  debuit,  quae  mater  illius  esse  meruit,  qui  est  omnis  gratiai  origo  ac 
principium. 

Respondeo  dicendum  qu5d  quanto  aliquid  magis  appropinquat  princi- 
pio  in  quohbet  genere,  tanto  magis  participat  effectum  illius  principii. 
Unde  Dionysius  dicit(CoeI.  hierarch.  cap.  4,  ante  med.),  quod  angeli,  quj 
sunt  Deo  propinquiores,  magis  participant  de  bonitatibus  divinis  quam 
homines.  Christus  autem  est  principium  gratise,  secnndum  Divinitatem 
quidem  auctoritative,  secundum  humanitatem  ver6  instrumentaliter.  Unde 
et  (Joan.  i,  17)  dicitur  :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est» 
Beata  autem  Virgo  Maria  propinquissima  Christo  fuit  secundiim  humani- 
tatem,  quia  ex  ea  accepit  humanam  naturam.  Et  ideo  prse  cseteris  (1)  majo- 
rem  debuit  a  Christo  gratise  plenitndinem  obtinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unicnique  a  Deo  datur  gratia,  secun- 
dtm  hoc  ad  quod  eligitur.  Et  quia  Christus,  inquantum  est  homo,  ad  hoc 
fuit  prsedestinatns  et  electus  ut  esset  Filius  Dei  in  virtute  sanctificandi , 
hoc  fuit  ei  proprium  ut  haberet  talem  plenitudinem  gratise  quod  redun- 
daret  in  omnes,  secundum  quod  dicitur  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus.  Sed  beata  Virgo  Maria  tantam  gratiie  obtinuit  pleni- 
tudinem,  ut  esset  propinqnissima  auctori  gratiae  :  ita  quod  eum  qui  est 
plenus  omni  grati^,  in  se  reciperet,  et  eum  pariendo,  quodammodo  gra- 
tiam  ad  omnes  derivaret  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  rebus  naturalibus  primo  quidem  est 
perfectio  dispositionis,  pnta  ciim  materia  estperfectd  ad  formam  disposita. 
Secundo  autem  est  perfeclio  formse,  quse  est  potior  :  nam  et  ipse  calor  est 
perfectior  qui  provenit  ex  forma  ignis,  quam  ille  qui  ad  formam  ignis  dis- 
ponebat.  Tertio  autem  est  perfectio  finis;  sicut  ignis  perfectissim^  habet 
proprias  qualitates,  cum  ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter  in  Beata 
Yirgine  fuit  triplex  perfectio  gratise.  Prima  quidem  quasi  dispositiva,  per 
quam  reddebatur  idonea  ad  hoc  quod  esset  mater  Christi :  et  hsec  fuit  per- 
fectio  sanctificationis.  Secunda  autem  perfectio  gratise  fuit  in  beata  Virgine 
ex  praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero  incarnati.  Tertia  autem  est  perfectio 
finis,  quam  habet  in  gloria.  —  Qu6d  autem  secunda  perfectio  sit  potior 
quam  prima,  et  tertia  quam  secunda,  patet  quidem  uno  modo  per  liberatio. 
nem  a  malo  :  nam  primo  in  sua  sanctificatione  fnit  liberata  a  cnlpa  origi- 
nali;  secund6,  in  conceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  afomite  mundata;  ter- 
ti6  ver6  in  sui  glorificatione  fuit  liberata  etiam  ab  omni  miseria.  Alio  modo 
per  ordinem  ad  bonum  :  nam  prim6  in  sua  sanctiiicatione  adepta  est 

[\)  Sive  angelis,  sive  hominibus,  sive  quoad  cipe  universel  de   !agri\ce,  nons  eu   rcccvions 

exteosionera  ,  sive  quoad  intensionem.  encore,  par  son  entremise,  les  diverses  applica- 

(2)Undo  Bossuelius  :Dieuayant  une  fois  voulu  tions  dans  tous  IfS  etatsiiilTerents  qui  coniposent 

nous  donner  Jesus-Christ  par  la  sainte  Vierge,  la  vie  chretienne   serm.  Sur  !a  Ocvotioii  de  la 

cet  ortirc  ne  se  change  plus  et  les  dons  da  Dieu  sainto  Yierge  ,  edition  de  Versuilies,   tom.  XT  , 

sont  sans  repeatance.  li  est  et  sera  toujours  ve-  pag.  60). 
ritable.  qu^ayantregu  par  elie  une  fois  leprin- 
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gratiam  inclinantem  eam  ad  bonum;  in   conceptione  autem  Fiiii  Dei 

consummata  est  ejus  gratia  confirmans  eam  in  bono  ;  in  sui  vero  glori- 

ficatione  consummata  est  ejus  gratia  perficiens  eaminfruitione  omnis  boni. 

Ad  iertliun  dicendum,  quod  non  est  dubitandum  quinB.  Virgo  acceperit 

excellenter  donam  sapienlias,  et  gratiam  virtutum,  et  etiam  gratiam  pro- 

phetiss  :  non  tamen  accepit  ut  haberet  omnes  usus  harum  et  simiiium  gra- 

tiarum,  sicut  habuit  Christus,  sed  secundum  quod  conveniebat  conditioni 

ipsius.  Sapientiae  enim  usum  habuit  in  contemplando,  secundum  illud 

(Luc.  II,  19} :  Maria  autem  conservahat  omnia  verba  hszc  conferens  incorde 

suo;  non  habuit  autem  usum  sapientiss  quantum  ad  docendum,  quia  hoc 

non  conveniebat  sexui  muhebri,  secundum  iilud  (I.  Timcth.  ii,  12; :  Docere 

autem  mulieri  non  permitto.  Miraculorum   autem  usus  ei  non  compe- 

tebat,  dum  viveret ;  quia  tunc  temporis  confirmanda  erat  doctrina  Ghristi 

miraculis.  Et  ideo  soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant  bajuli  (1)  doc- 

trinae  Christi,  conveniebat  miracula  facere.  Propter  quod  etiam  de  Joanne 

Baptista  dicitur  (Joan.  x},  quod  signum  fecit  nullum,  ut  scihcet  omnes 

Chiisto  intenderent.  Usum  autem  prophetise  liabuit,  ut  patet  in  Cantico 

qiiod  fecit  :  Magnificat  anima  mea  Dominum,  etc.  (Luc.  i,  47}. 

ARTICULUS  VI.—  UTRUM  sic  sanctificari  fuerit  propkium  beat^  virgini(2). 

De  his  etiam  Sent.  III,  tlist.  3,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  i  ad  4,  et  quodl.  vi,  quaest.  V,  art.  -i  corp. 
lin.  et  Opusc.  II,  cap.  224,  et  Psal.  XLV,  col.  o. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sanctificari  in  utero  post 
Christum  proprium  fueritB.  Virgini.  Dictum  est  enim  (art.  3  et  4  huj.  qusest.j, 
quodpropter  hocB.  Virgo  fuit  sanctiticata  in  utero,  utredderetur  idoneaad 
hoc  ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  proprium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanc- 
tificata  in  utero. 

2.  Prseterea,  aliqui  videntur  propinquius  accessisse  ad  Christum  quam 
Jeremiaset  JoannesBaptista,  quidicuntur  sanctificatiinutero.  Nam  Chrislus 
specialiter  dicitur  fihus  David  et  Abraliam  propter  promissionem  eis  spe- 
cialiter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  expressissime  de  eo  prophetavit : 
apostofi  etiam  cum  ipso  Christo  conversati  sunt  :  nec  tamen  ieguniur  sanc- 
tificati  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Jeremiae  et  Joanni  Baptistae  convenit 
sanctificari  in  utero. 

3.  Prseterea,  Job  de  se  dicit  (Job,  xxxi,  18)  :  Jb  infantia  crevit  mecum 
miseratio^  et  de  utero  egressa  est  mecum  :  nec  tamen  propter  hoc  dicimus 
eum  sanctificatum  in  utero.  Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam  et  Jere- 
miam  cogimur  dicere  sanctificatos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  Jeremia  (Jerem.  i,  5) :  Antequam  exires  de 
ventre,  sanctificavi  te;  et  de  Joanne  Baptista  dicitur(Luc.  i,  15} :  Spiritu 
sancfo  replebitur  adhuc  ex  utero  matris  suss. 

COXCLUSIO.  —  Noa  soli  beatifi  Virgini,  ut  in  utero  sanctiilcaretur,  divinae  gratiaB 
munere  concessum  est,  sed  etiam  aliis,  scilicet  Jeremiae,  et  Joanni  Baptistai,  quorum 
sanctificatio,  sanctificationis  per  Christi  passionem  et  Baptismum  futurae  ligura  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  Augustinus  in  epist.  ad  Dardanum  (287,  aL 
57,  a  med.}  dubie  videtur  loqui  de  horum  sanctificatione  in  utero.  «  Potuit 
enim  exultatio  Joannis  in  utero,  ut  ipse  dicit,  esse  significatio  rei  tantae, 
scilicet  quod  muher  es-et  mater  Dei,  a  majoribus  cognoscendse,  non  a  par- 
vulo  cognitse.  Unde  inEvangelio  non  dicitur  :  Credidit  infans  in  utero,  sed, 

i\)  Per  nietaphoram  ita  dicti  quasi  doclrinaB  [2)  B.  Virgo  fuit  omnino  a  peccato  originali 

Christi  portilores  :  hinc  tas   electionis  Paulus        immunlj,  et  haecsanctiricatio  illi  est  propria. 
h  Christo  ipso  Jictus  ut  fjurUi  ejus  nomen,  id 
'  jt,  prajdictt  iAct.  ix,  \o]. 
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Exiiltavit.  Videmiis  aiitem  exultationem  non  soKim  parvulomm,  sed  etiam 
pecorum  esse.  Sed  hsec  inusitata  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo  sicut  solent 
miracula  fieri,  facta  est  divinitus  in  infante,  non  humanitus  ab  infante. 
Quanquam  etiam  si  usque  adeo  est  in  illo  puero  acceleratus  usus  rationis 
et  voluntatis,  utintra  viscera  maternajampossetcognoscere,credere,con- 
sentire  (ad  quodin  aliis  parvulis  aetas  expectatur  ut  possint),  ethoc  inmi- 
racuiis  habendum  puto  divinae  potentiae. »  —  Sed  quia  expresse  in  Evan, 
gelio  (Lucae  i,  15)  dicitur  quod  Spiritu  sancto  replebitur  adhuc  ex  ute?^o 
matris  suae,  et  de  Jeremia  expresse  dicitur  :  Antequam  exires  de  vulva, 
sanctificavi  ie,  asserendum  videtur  (1)  eos  sanctificatos  in  utero;  quamvis 
in  ulero  usum  liberi  arbitrii  non  habuerint,  de  quo  Augustinus  (loc.  cit.) 
qusestionem  movet :  sicut  etiam  pueri,  qui  sanctificantur  per  baptismum- 
non  statim  habent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est  credendum  aliquos  aJios 
sanctificatos  esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  mentionem  non  facit  :  quia 
hujusmodi  privilegia  gratise,  quae  dantur  aliquibus 'prseter  legem  commu- 
nem,  ordinantur  ad  utiJitatem  aliorum,  secundum  iJlud  (I.  Corinth.  xii,  7) : 
Unicuique  datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem ;  qu3S  nulla  proveniret 
ex  sanctificatione  aliquorum  in  utero,  nisi  Ecclesise  innotesceret.  Et  quam- 
vis  judiciorum  Dei  non  possitratio  assignari,  quare  scilicet  huic  et  non  alii 
hoc  munus  gratiae  conferat;  conveniens  tamen  videtur  fulsse  utrumque 
dictorum  sanctificari  in  utero  ad  prsefigurandam  sanctificationem  perChriS" 
tum  faciendam  :  primo  quldem  per  ejus  passionem,  secundum  illud  (Heb. 
ult.  12)  :  Jesus  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinempopulum,  extra  porfam 
passus  est;  quam  quidem  passionem  Jeremias  et  verbis  et  mysteriis  aper- 
tissime  praenuntiavit,  et  suis  passionibus  expressissime  prsefiguravit  (2) ; 
secundo,  per  baptismum,  secundiim  iliud  (1.  Gorinth.  vi,  11)  :  Sed  abluti 
estis ;  sed  sanctificati  estis :  ad  quem  baptismum  Joannes  suo  baptismo  homi- 
nes  praeparavit. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo,  quse  fuit  a  Deo  electa  in  ma- 
trem,  ampliorem  sanctificationis  gratiam  obtinuit  quam  Joannes  Baptista 
etJeremias,  qui  sunt  electi  ut  speciales  praefiguratores  sanctifieationis 
Christi.  Cujus  signum  est  quod  B.  Virgini  praestitum  est  ut  de  csetero  non 
peccaret,  nec  mortahter,  nec  venialiter :  aliis  autem  sanctificatis  creditur 
prasstitum  esse  ut  de  c^tero  mortaliter  non  peccarent,  divina  eos  gratia 
protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qhantum  ad  alia  potuerunt  sancti  esse 
Christo  conjunctiores  quam  Jeremias  et  Joannes  Baptista ;  qui  tamen  fuerunt 
ei  conjunctissimi  quantum  ad  expressam  figuram  sanctificationis  ipsius, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodmiseratio  de  quaibi  Job  loquitur,  non  slgni- 
ficat  virfutem  infusam,  sed  quamdam  inclinationem  naturalem  ad  actum 
hujus  virtutis. 

{\)  Expressius  ulique  tle  Joannc  iiaptista,  de  agnus  mansuetus  qui  portalur  ad  vlctimam. 

quo  vix  explicari  aliter  potest  quod  in  utero  vel  Et  mox  :   Mittamm;   lignum  in  panem  ejus, 

os  utcro  Spiiitu  sancto  sit  repletus  ut  Luc.  l  hoc  est,  crucem  in  corpus  ejus,  ut  lib.  IV  contra 

supra  :  minus  expresse  autera  de  Jeremia  prop-  Marcionem  Tertullianus  interuretatur  :  passio- 

ter  variam  sanrtificandi  significationem.  nibus  autem  cap.  IXVI,  8  ac  deinceps. 

(2)  Verbis  quidem  (cap.  xi,   9)  :   Ego  quasi 
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QUiESTlO  XXYIII. 

DE   MRGINITATE  B.    MARLE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  virginitate  matrisDei;  et  circa  hoc  quseruntur  qua- 
luor :  1"  Utrum  fuerit  virgo  in  concipiendo.  —  2°  Utriim  fuerit  virgo  in  partu.  — 
3"  Utriim  permanserit  virgo  post  partum.  —  4°  Utrum  votum  virginitatis  emiserit. 

AilTICULUS   I.  —    UTRLM  B.  MARU  FUERIT  VIRGO  IN  CONCIPIENDO  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44,  et  Opusc.  ii,  cap.  225,  et  Opusc.  LX,  cap.  4. 

Ad  primum  sic  proceditm-.  1.  Yidetm*  quod  mater  Dei  non  fuerit  virgo  in 
concipiendo  Christum.  KuUa  enimproles  qua3  habet  patrem  et  matrem,  ex 
virgine  matre  conclpitur.  Sed  Christus  non  soliim  dicitur  habere  matrem, 
sed  etiam  patrem  :  dicitur  enim  (Luc.  n,  33)  :  Erant  pater  ejus  et  mater 
viirantes  super  his  qux  dicebantur  de  illo ;  et  infra,  48,  eadem  mater  dicit  '• 
Ecce  pater  tuus  et  ego  dolentes  quxrebamus  te,  Ergo  Christus  non  est  con- 
ceptus  ex  virgine  matre. 

2.  Pra^terea  (Matth.  i),  probaturquodChristusfueritfihus  AbrahaeetDavid, 
per  hoc  quod  Joseph  exDavid  descendit :  qua3  quidem  probatio  nulla  esset, 
si  JosephPater  Christi  non  fuisset.  Ergo  videturquod  materChristi  eum  ex 
semine  Joseph  conceperit  :  et  ita  non  videtur  fuisse  virgo  in  conci- 
piendo. 

3.  Prajterea  (Galat.  iv,  4),  dicitur  :  Misit  Deus  fdium  suum  factumexinu- 
liere.  Mulier  autem  consueto  modo  loquendi  dicitur  quse  est  a  viro  cognita. 
Ergo  Christus  non  fuit  conceptus  ex  virgine  matre. 

4.  Praetcrea,  eorum  quee  sunt  ejusdem  speciei  est  idem  modus  genera- 
lionis,  quia  generatio  recipit  speciem  a  termino,  sicut  et  caeteri  motus.  Sed 
Chiustus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aUis  hominibus,  secundiim  illud  (Phihp. 
u,  7}  :  In  simiiitudinem  hominum  factus,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ciim 
ergo  alii  homines  generentur  ex  commixtione  maris  et  feminas,  vide- 
tur  quod  etiam  Christus  simili  modo  fuerit  generatus  :  et  ita  non  videtur 
fuisse  conceptus  de  virgine  matre. 

5.  Praiterea,  qusehbet  forma  naturahs  habet  materiam  sibi  deter- 
minatam ,  extra  quam  esse  non  potest.  Materia  autem  formae  humanse 
videtur  esse  semen  maris  et  fcminae.  Si  ergo  corpus  Christi  non  fuerit 
conceptum  ex  semine  maris  et  feminae,  non  vere  fuit  corpus  humanum  : 
quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  non  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Isai^e  vu,  i4) :  Ecce  virgo  (2)  concipiet, 
CONCLUSIO.  —  Nou  modo  Patris  mittentis  diguitati,  veriim  etiam  ipsius  Filii 
missi  proprielati  et  Incaruationis  fini,  conveniebal  ut  Christus  sine  corruptione  ma- 
tris  coiiciperetur. 

Respondeo  dicendum  quod  simpUciter  confitendum  est  matrem  Christi 
virginem  concepisse.  Contrarium  enim  pertinet  ad  haeresim  Ebionitarum  et 
Cerinthi,  qui  Christum  purum  hominem  arbitrabantur  et  de  utroque  sexu 
eum  natum  putaverunt.  Quod  enim  Cliristus  sit  conceptus  ex  virgine  con- 
veniens  est  propter  quatuor  :  primo  propter  mittentis  Patris  dignitatem 
conservandam.  Ctun  enim  Christus  sit  verus  et  naturahs  Dei  Fihus,  non 

(1)  ArGnnative  respondet ;   quae  doctrina  est        riam  fuisse  corruptaiuiu  parlu,  r.t  refert  Augus- 
fidei    Ci>.-tra  Ceriuthum  ,    Joviuianum  et  alios        tinus  (haeres.  42,  et  lib.  l  cont.  Julian.  arg.  2). 
quoruui  illc  dixit  Christiini  ex  Josephgenitum,  (2)  Nec  virgo  qualiscumque ,  sed  abscondila 

nt  teslatur  Eifiphauius  thseres.  24),  istt;  vero  Ma-        et  secreta  quae   uunquain    aspectibus  virorum 

patuerit,  ut  hebraicae  vocis  notio  fert. 
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fuit  conveniens  qu6d  alium  patrem  haberet  quam  Deum,  ne  dignitas  Dei 
Patris  transferretur  ad  alium.  Secundo,  hoc  fuit  conveniens  proprietati  ip- 
siusFilii  qui  mittitur,  qui  quidem  est  Verbum  Dei.  Verbum  autem  absque 
omni  corruptione  cordis  concipitur  :  quinimo  cordis  corruptio  perfectiVerbi 
conceptionem  non  patitur.  Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo  Dei  assumpta, 
ut  esset  caro  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  quod  etiam  ipsa  sine  corruptione 
matris  conciperetur.  Tertio  hoc  fuit  conveniens  dignitati  humanilatis  Christi, 
in  qua  locum  peccatum  habere  non  debuit,  per  quam  peccatum  mundi 
tollebatur,  secundtim  illud  (Joan.  i,  29)  :  Ecce  agnus  Dei^  scilicet  innocens, 
qui  tollit  peccatum  mundi.  Non  poterat  autem  esse  qu6d  in  natura  jam 
corrupta  ex  concubitu  caro  nasceretur  sine  infectione  originalis  peccati. 
Unde  Augustinus  dicit  (De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  \  2,  in  princ.) : 
«Solum  nuptialis  concubitus  ibi  non  fuit,  scilicet  in  matrimonio  Mariae  et 
Joseph,  quia  in  carne  peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  carnis  pudenda  con- 
cupiscentia,  quae  accidit  ex  peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  futurus 
erat  sine  peccato. »  Quart6,  propter  ipsum  finem  incarnationis  Christi,  quae 
ad  hoc  fuit  ut  homines  renascerentur  in  filios  Dei  non  ex  voluntate  carnis, 
neque  ex  voluntate  viri^  sed  ex  Deo^  id  est,  ex  ipsa  Dei  virtute  :  cujus  rei 
exemplar  apparere  debuit  in  ipsa  Conceptione  Christi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  libro  De  sancta  Virginitate,  cap.  6,  ante  med.)  :  «Opor- 
tebat  caput  nostrum  insigni  miraculo  secundum  carnem  nasci  de  vir- 
gine,  quo  significaret  membra  sua  de  virgine  Ecclesia  secundum  spiritum 
nascitura. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicui  Beda  dicit  super  Lucam  (lib.  i, 
cap.  7),  «pater  Salvatoris  appellatur  Joseph,  non  quod  verejuxtaPhotinia- 
nos  pater  fuerit  ei,  sed  qu6d  ad  famam  Marise  conservandam  pater  sit  ab 
omnibus  sestimatus.  »  Unde  et  (Lucse  m,  23)  dicitur  :  Ut  putabatur^  filius 
Joseph.  Vel,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangelistarum,  lib.  ii, 
cap.  i),  «eo  modo  pater  Christi  dicitur  Joseph,  quo  etvir  Marise  intelligitur 
sine  commixtione  carnis,  ipsa  copulatione  conjugii ,  muUo  videlicet 
conjunctius  quam  si  esset  aiiunde  adoptatus.  Neque  enim  propterea 
non  erat  appellandus  Joseph  pater  Christi,  quia  non  eum  genuerat  concum- 
bendo  :  quandoquidem  pater  esset  etiam  ei  quem  non  ex  sua  conjuge  pro- 
creatum  aliunde  adoptasset. » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  cap. 
1,  sup.  illud  :  Christi  generatio  sic  erat\  «  cum  Joseph  non  sit  pater  Domini 
Salvatoris,  ordo  generationis  ejus  usque  ad  Joseph  deducitur  :  primo  qui- 
dem,  quia  non  est  consuetudinis  Scripturarum  ut  mulierum  in  generaiioni- 
bus  ordo  texatur.  Deinde,  quia  ex  una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria :  unde  atex 
lege  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam. »  Et^  ut  Augustinus  dicit  (De 
nuptiisetconcupisc.lib.  i,  cap.  14,  ad  fin.),  «  fuit  generationum  series  usque 
ad  Joseph  perducenda,  ne  in  illo  conjugio  virili  sexui  utique  potiori  fieret 
injuria,  ctim  veritati  nihil  periret,  quia  ex  semine  David  et  Joseph  erat  et 
Maria. » 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d,  sicut  Glossa  (ord.  August.  cont.  Faiist. 
lib.  xxiii,  cap.  7)  dicit  ibidem,  «  mulierem  pro  femina  posuit,  more  locu- 
tionis  Hebraeorum  :  usus  enim  Hebraese  locutionis  mulieres  dicit  non  virgi- 
nitate  corruptas,  sed  feminas.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  habet  locum  in  his  quse  procedunt 
in  esse  per  viam  naturae ,  eo  qu6d  natura  sicut  est  determinata  ad  unum 
effectum,  ita  etiam  est  determinata  ad  unum  modum  producendi  illum  ; 
sed  virtus  supernaturalis  divina,  ctim  sit  infinita  ,  sicut  non  est  delermi- 
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nata  ad  modum  producendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo  sicut  virtute 
divina  fieri  potuit  ul  primus  homo  de  limo  terrae  formaretur,  ita  etiam  fieri 
potuit  ut  divina  virtute  corpus  Ctiristi  formaretur  de  virgine  absque  virili 
semine. 

Ad  qidjitum  dicendum,  quod  secundum  Philosophum  (De  gener.  animal. 
lib.  I,  cap.  2,  19  et  20,  vers.  fin.)  semen  maris  non  esl  sicut  materia  in 
conceptione  animalis,  sed  soltim  sicut  agens ;  sola  autem  femina  materiam 
subministrat  conceptui.  Unde  per  hoc  quod  semen  maris  defuit  in  concep- 
tione  corporis  Christi ,  non  sequitur  quod  defuerit  ei  debita  mateiia.  Si 
tamen  semen  maris  esset  materia  foetus  concepti  in  animalibuSjmanifestum 
est  quod  non  est  materia  permanens  in  eadem  forma,  sed  materia  trans- 
mutata.  Et  quamvis  virtus  naluralis  non  possit  transmutare  ad  certam 
formam  nisi  determinatam  materiam,  virtus  tamen  divina,  quae  est  infi- 
nita,  potest  transmutare  omnem  materiam  in  quamcumque  formam.  Unde 
sicut  transmutavit  hmum  terrse  in  corpus  Adas^  ita  in  corpus  Christi  trans- 
mutare  potuit  materiam  a  matre  ministratam ,  etiamsi  non  esset  sufficiens 
materia  ad  naturalem  conceptum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  mater  dei  fuerit  virgo  in  partu  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  II,  cap.  22b. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  mater  Ghristi  non  fuerit 
virgo  in  partu.  Dicit  enim  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud :  Omne 
masculinum ) :  «  Qui  vulvam  sanctificavit  alienam ,  ut  nascef etur  pro- 
pheta,  hic  est  qui  aperuit  matri  suae  vulvam,  ut  immaculatus  exiret.  »  Sed 
aperitio  vulvae  virginitatem  excludit.  Ergo  mater  Ghristi  non  fuit  virgo  in 
partu. 

2.  Praeterea ,  nihil  in  mysterio  Christi  esse  debuit  per  qu6d  coipus  ejus 
phantasticum  appareret.  Sed  hoc  non  videtur  vero  corpori,  sed  phantastico 
convenirej  ut  possit  per  clausa  transire,  eo  quod  duo  corpora  simul  esse 
non  possunt.  Non  igiiur  debuit  ex  matris  utero  clauso  corpus  Christi  pro- 
dire.  Et  ita  non  decuit  quodesset  virgo  in  partu. 

3.  Praeterea,  sicul  Gregorius  dicii  (in  homil.  octavarum  Paschae  26,  in 
Evang.,  a  princ.},  per  hocquodjanuis  clausis  ad  discipulos  post  resurrec- 
tionem  intravit  Dom-inus,  «  ostendit  corpus  suum  esse  ejusdem  naturae 
etalterius  gloriae;  »  et  sic  per  ciausa  transire  videtur  ad  gloriam  corporis 
pertinere.  Sed  corpus  Cliristi  in  sua  conceptione  non  fuit  gioriosum,  sed 
passibile,  habens  similitudinem  carnis  peccati^  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  vni). 
Non  ergo  exivit  per  Yirginis  uterum  clausum. 

Sed  contra  est  quod  in  quodam  sermone  Ephesini  concilii  (qui  est  Theo- 
dori  Ancyr.,  in  princ,  ethabetur  in  conc.  part.  iii,  cap.  19]  dicitur :  «  Na- 
tura  post  partum  nescit  ulteriiis  virgiaem ;  gratia  vero  et  parientem  osten- 
dit,  et  matrem  fecit,  et  virginitati  non  nocuit.  Fuit  ergo  mater  Christi  virgo 
in  partu.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Ciiristus  ut  nostram  corrupliouem  tolleret,  in  mundum  ve- 
nerit,  eum  matris  virginitatem  nascendo  corrumpere,  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quad  absque  omni  dubio  asserendum  est  (2),ma~ 
trem  Christi  etiam  in  partu  virginem  fuisse :  nam  propheta  non  solum 
dicit:  ^'cce  virgo  concipiet;  sed  etiam  addit :  Et  pariet  filium  (Isa.  vii,  14). 
Et  hoc  quidem  conveniens  fuit  propter  trla.  Primo  quidem,  quia  hoc  com- 

{\)  Rcsponsio  affirmativa  ez  fidc  est ,  et  hanc  .2)  Coutra  Jov-iniauum  (de  quo  August.  hares. 

doctrinam  teneut  uiianiniiter  OKines  sanctiPatres  32)  qui  virginitatem  destruebat  dicens  eam  pa- 

Cf.  Gregor.  (hom.  XXYI    in   E\angel.),  August.  rieudo  fuisse  conceptara. 
(ep.  111  et  serm.  xiv  de  .\ativitatc;. 
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petebat  proprietati  ejus  qui  nascebatur,  qui  est  Verbum  Dei.  Nam  Verbum 
non  soliim  in  corde  absque  corruptione  concipitur,  sed  etiam  absque  cor- 
ruptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  ostenderetur  quod  illud  esset  corpus 
ipsius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de  incorrupto  virginis  utero  nascere- 
tur.  Unde  in  sermone  quodam  Epliesini  concilii  (loc.  cit.)  legitur :  «  Quae 
paril  carnem  puram,  a  virginitate  cessat.  Sed  quia  natum  est  in  carne 
Verbum  Dei ,  custodit  virginitatem,  seipsum  per  hoc  ostendens  Verbum. 
Neque  enim  nostrum  verbum,  ciim  paritur,  corrumpit  mentem :  neque 
Deus  Verbum  substantiale  partum  eligens,  peremit  virginitatem.  »  Secundo 
iioc  est  conveniens  quanttim  ad  effectum  incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc 
venit  ut  nostram  corruptionem  tolleret :  unde  non  fuit  conveniens  ut 
virginitatem  matris  nascendo  corrumperet.  Unde  Augustinus  (vel  alius 
auctor)  dicit  in  quodam  serm.  de  Nativ.  Domini :  «  Fas  non  eratut  pei*  ejus 
adventum  violaretur  integritas,  qui  venerat  sanare  corrupta.  »  Tertio  fuit 
conveniens  ne  matris  honorem  nascendo  diminueret  qui  parentes  praece- 
perat  honorandos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Ambrosius  dicit  hoc,  exponens  illud 
quod  Evangelista  (Luc.  n)  de  iege  induxit :  Ojime  mascuUnnm  adaperiens 
vulvam  sanctum  Domino  vocabitur.  Quod  quidem^  ut  Beda  dicife  (cap.  viii 
in  Luc),  «  consuetae  nativitatis  more  loquitur,  non  quod  Dominus  sacri 
ventris  hospitium,  quod  ingressus  sanctificaverat ,  egressus  devirginasse 
credendus  sit.  »  Unde  illa  adapertio  non  significat  reserationem  com- 
munem  ciaustri  pudoris  virginei,  sed  soluni  exitum  prolis  ex  utero 
matris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  Christus  voluit  veritatem  suicorporis 
demonstrare ,  quod  etiam  simul  ejus  Divinitas  declararetur  :  et  ideo 
permiscuit  mira  humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum  ostenderetur, 
nascitur  ex  femina  ;  sed  ut  ostenderetur  ejus  Dlvinitas,  nascitur  ex  vir- 
gine.  Talis  enim  partus  decet  Deum,  ut  Ambrosius  dicit  in  hymno  Nati- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  Christum  in  sua  nati- 
vitate  dotem  subtilitatis  assumpsisse ;  sicut  quando  ambulavit  siccis  pedi- 
bus  super  mare,  dicunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis.  Sed  hoc  non 
convenit  his  qua3  supra  determinata  sunt  (queest.  xiv).  Hujusmodi  enim 
dotes  corporis  gloriosi  proveniunt  ex  redundantia  glorise  animae  ad  corpus, 
ut  infra  dicetur,  ciim  tractabitur  de  corporibus  gioriosis  (in  supplem. 
quaest.  xcv).  Dictum  est  autem  supra  (quccst.  xiv,  art.l  ad  2j  quodChristus 
ante  passionem  permittebat  carni  suse  agere  et  pati  qua:3  propria ;  nec  fie- 
bat  talis  redundantia  gloriae  ab  anima  ad  corpus.  Et  iijco  dicendum  est 
quod  omnia  ista  facta  sunt  miraculos^  per  virtutem  divinam.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  121,  inter  med.  etfin.) :  «  Moli  corporis, 
ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa  non  obstiterunt ;  ille  quippe  non  eis  apertis 
intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  inviolata  permansit.  »  Et 
Dionysius  dicit  (in  quadam  epist.  3  ad  Caium,  circ.  med.)  qu6d  «  Christus 
super  hominem  operabatur  ea  quae  sunt  hominis :  et  hoc  monstrat  virgo 
supernaturaliter  concipiens,et  aqua  instabilis  terrenorum  pedum  sustinens 
gravitatem. » 

ARTICULUS  III.   —  UTRUM  mater  dei  permanserit  virgo  post  partum  (i). 

De  bis  etiam  Opusc.  ii,  cap.  223. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mater  Christi  non  permanserit 

{{)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  hsec  doctrina  de  Cdo  est  cootra  Helvidium  et  antiui- 
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virgo  post  partum,  Didtur  enini  (Matth.  i,  48) :  Jnteqnam  convenirent  Jo- 
seph  et  Maria,  inventa  est  in  utero  hahens  de  Spiritu  sancto.  Non  autem 
Evangelista  diceret,  anteqiiam  convenlrentj  nisi  de  convent!iris ;  quia  nemo 
dicit  de  non  pransuro,  anteqoam  pranderet.  Ergo  videtnr  qu6d  beata  Virgo 
quandoque  convenerit  carnalicopul^  cum  Joseph;  et  itauon  permanserit 
virgo  post  partum. 

2.  Praeterea,  ihidem  subditur  ex  verbisangeli  loquentis  ad  Joseph  s  Noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam.  Conjugium  autem  consummatur 
per  carnalem  copulam.  Ergo  videtur  qu6d  quandoque  carnalis  copnla  in- 
tervenerit  inter  Mariam  et  Joseph;  et  ita  videtur  quod  non  permanserit 
virgo  post  partum. 

3.  Praeterea,  ibidem  post  pauca  subditur :  Et  accepit  conjugem,  suam,  et 
non  ccgnoscebat  eam^  donec  peperit  filium primogenitum.  Hoc  autem  adver- 
bium  donec  consuevit  determinatum  tempus  significare,  quo  impleto  fiat 
id  quod  usque  ad  illud  tempus  non  fiebat :  verbum  autem  cognoscendi  ibi 
ad  coitum  refertur,  sicut  et  (Genes.  iv,  1)  dicitur  qu6d  Jdam  cognovit 
uxorem  suam.  Ergo  videtur  quod  post  partum  Beata  Virgo  fuerit  car- 
naliter  a  Joseph  cognita.  Ergo  videtur  qu6d  non  permanserit  virgo  post 
partum. 

4.  Prseterea,  primogenitus  non  potest  dici  nisi  qui  habeat  fratres  subse- 
quentes;  unde  et  (P.om.  viii,  29)  dicitur:  Quos  prsescivit,  et  prsedestinaoit 
confonnes  fieri  imaginis  Filli  suij  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri- 
bus.  Sed  Evangelista  nominat  Christum  primogenitum  matris  ejus.  Ergo 
habuit  alios  filios  post  Ghristum ;  et  ita  videtur  qu6d  mater  Christi  non 
manserit  virgo  post  partum. 

b.  Praeterea  (Joan.  ii,  12),  dicitur  :  Post  Jisec  descendit  Capharnaum  ipse, 
scilicet  Cliristus,  et  materejus,  et  fratres  ejus.  Sed  fratres  dicunturqui  ex 
eodem  parente  geniti  sunt.  Ergo  videtur  quod  Beata  Virgo  habuerit  alios 
filios  post  Christum. 

6.  Pra3terea  (Matth.  xxvii,  5o),  dicitur :  Erant  ibi,  scilicetjuxta  crucem 
Christi,  mulieres  multx  d  longe  qu3S  secutx  erant  Jesum  d  Galilxa^  minis- 
irantes  ei :  inter  quas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Jacobi,  et  Joseph 
mater,  et  mater  filiorum  Zebedxi.  Videtur  autem  haec  Maria,  quae  hic  dici- 
tur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse  etiam  mater  Christi ;  dicitur  enim  rJoan. 
XIX,  25)  qu6d  stabatjuxta  crucem  Jesu  Maria  mater  ejus.  Ergo  videtur  quod 
Blater  Christi  non  permanserit  virgo  post  partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ezech.  xliv,  2) :  Porta  hsec  clausa  erit,  et  non 
aperietur.,  et  vir  non  transibit  per  eam^  quoniam  Dominus  Deus  Israel  in^ 
gressus  est  per  eam;  quod  exponens  Augustinus  (alius  auctor)  in  quodam 
sermone  dicit :  «  Quid  est  porta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  qu6d  Maria 
semper  erit  intacta?  Et  quid  est  :  Homo  non  transibit  per  eam,  nisi 
qu6d  Joseph  non  cognoscet  eam?  Et  quid  est  «Dominus  solus  intrat  et 
egreditur  per  eam,  »  nisi  qu6d  Spiritus  sanctus  impraegnabit  eam  et  ange- 
lorum  Dominus  nascetur  per  eam  ?  Et  quid  est :  «  Clausa  erit  in  aeter- 
num,  »  nisi  qu6d  Maria  virgo  est  ante  partum,  et  virgo  in  partu,  et  virgo 
post  partum  ?  » 

CONXLUSIO.  —  Ne  vel  Christi  perfectioni,  vel  matris  sanctitati  derogemiis,  aut 
Spiritui  sanclo  injuriam  inferamus,  ipsique  Joseph  praesumptionem  maximam  im- 
putemus,  Dei  matrem  ut  virginem  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam  post  parlum 
semper  virginem  permansisse  fatendum  est. 

coraarianitas  dogmatizantes  B.  Deiparam  post  Christum  uatum  alios  ex  Joseph  liberos  genuisse,  ut 
pafet  ex  August.  ihaer.  36  ct  Epipb.  hasr.  \Z). 
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Respondeo  dicendum  quod  absque  omni  dubio  detestandus  est  error 
Helvidii,  qui  dicere  praesumpsit  matrem  Christi  post  partum  a  Joseph  esse 
carnaliter  cognitam  et  alios  filios  genuisse.  Hoc  enim  prim6  derogat  Christi 
perfectioni :  qui  sicut  secundum  divinam  naturam  unigenitus  est  Patris, 
tanquam  perfectus  per  omnia  filius  ejus;  ita  decuit  ut  esset  unigenitus 
matris  tanquam  perfectissimum  germen  ejus.  Secundo,  hic  error  injuriam 
facit  Spiritui  sancto,  cujus  sacrarium  fuit  uterus  virginalis,  in  quo  carnem 
Christi  formavit.  Unde  non  decebat  quod  de  caetero  violaretur  per  com- 
mixtionem  virilem.  Terti6,  derogal  dignitati  et  sanctitati  matris  Dei,  quae 
ingratissimavideretur,  si  tanto  Filio  contenta  non  esset,  etsi  virginitatem, 
quae  in  ea  miraculose  conservaia  fuerat,  sponte  perdere  vellet  per  carnis 
concubituin.  Quarto  etiam  ipsi  Joseph  esset  ad  maximam  praesumptionem 
Imputandum,  si  eam  quam  revelante  angelo  de  Spiritu  sancto  Deum  con- 
cepisse  cognoverat ,  polluere  attentaret.  Et  ideo  simpliciter  est  asseren- 
dum ,  quod  mater  Dei  sicut  virgo  concepit ,  et  virgo  peperit,  ita  etiam  et 
virgo  post  partum  in  sempiternum  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit  (in  lib.  cont. 
Helvidium,  cap.  -1,  ad  fin.) ,  « intelligendum  est  quod  haec  praepositio  ante, 
licet  saepe  consequentia  indicet,  tamen  nonnunquam  ea  tantum  quae  prius 
cogitabantur,  ostendit.  Nec  necesse  est  ut  cogitala  fiant ;  cum  ideo  aiiquid 
iniervenerit  ne  ea  quae  cogitata  sunt,  fierent :  sicut  si  aliquis  dicat :  Ante- 
quam  in  portu  pranderem,  navigavi ;  non  intelligitur  quod  in  portu  pran- 
deat,  postquam  navigaverit,  sed  quia  cogitabatur  in  portu  pransurus.  »  Et 
similiter  Evangelista  dicit :  Jntequam  convenirent^  inventa  est  in  utero  ha- 
bens  de  Spirifu  sancto^  non  quia  postea  convenerint,  sed  quia  dum  vide- 
rentur  conventuri,  praevenit  conceptio  per  Spiritum  sanctum ;  ex  quo  fac- 
tum  est  ut  ulterius  non  convenirent  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  nuptfis  et 
concupiscentia,  lib.  i,  cap.  11,  a  princ),  «  conjux  Joseph  vocabatur  mater 
Dei  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  per  concubitum  non  cognoverat, 
nec  fuerat  cognitarus.  »  Ut  enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1, 
super  illud :  Et  nomen  virginis  Maria)^  «  non  virginitatis  ereptio,  sed  con> 
jugii  testificatio,  nuptiarum  celebratio  declaratur(2).  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quidam  dixerunt  hoc  non  esse  intelligen- 
dum  de  cognitione  coitCis ,  sed  de  cognitione  notitiae.  Dicit  enim  Chrysos- 
tomus  (alius  auctor,  hom.  i  in  opusc.  imperf.,  ad  fin.),  quod  «  non  cogno- 
vit  eam  Joseph,  antequam  pareret,  cujus  fuerit  dignitatis ;  sed  postquam 
peperit,  lunc  cognovit  eam ;  quia  per  ipsius  prolem  spatiosior  (3)  et  dignior 
facta  fuerat  quam  totus  mundus :  quia  quem  totus  mundus  capere  non 
poterat,  in  angusto  cubiculo  uteri  sui  soia  suscepit. »  Quidam  ver6  hoc  re- 
ferunt  ad  notitiam  visCis.  Sicut  enim  Moysi  cum  Deo  colloquentis  glorificata 
est  facies,  ut  non  possent  intendere  in  eum  filii  Israel  (4),  sic  Maria  clari- 
tate  virtutis  Altissimi  obumbrata  cognosci  non  poterat  a  Joseph,  donec  pa- 
reret ;  post  partum  autem  a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei,  non 
tactu  libidinis.  Hieronymus  autem  (lib.  advers.  Helvid.  cap.  3,  parum  a 
princ.)  concedit  esse  intelligendum  de  cognitione  coitus ;  sed  dicit  qu6d 
usque  vel  donec  in  Scripturis  dupliciter  potest  intclligi.  Quandoque  enim 

(i)  Hinc  legitur  qitoque  (Is.  xxxvii)   :  ante-  (3)  Itacum  quibusJam  Mss,  veteres  editi.  Co.l. 

quam  maturesceret,  exaruit,  et  ibid.  Lxvi  :  Alc,  gpecialior.  Ed.  Pat.  cum  Nicolai,  specio- 

anlequam  parturiret,peperit.  sior. 

(2)  Id  est  nupliarum  celebratio  nou  est  vir-  (4)  Juxta  notationem  Apost.  (II.  Cor.  III,  I,  et 

giuitatis  raptio  ,  scH  conj»?;ii  Ipoti^io!»»!^.  «»r  Kt.  xxtiv.  ■y'^.]. 
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designat  certum  tempus,  secundiim  illud  (Gal.  iii,  19) :  Propter  transgres- 
siones  lex  posita  est,  donec  veniret  semen  cui  promiserat  (1).  Quandoque 
vero  signat  infinitum  tempus,  secundtim  illud  (Psal.  cxxu,  2) :  Oculinostri 
ad  Dominum  Deum  nostrum^donecmisereatur  nostri :  ex  quo  non  est  intel- 
ligendum  qu6d  post  impetratam  misericordiam  oculi  avertantur  a  Deo.  Et 
secundum  hunc  modum  loquendi  significantur  ea  de  quibus  posset  dubi- 
tari,  si  scripta  non  fuissent ;  csetera  vero  nostrse  intelligentiae  derelinquun- 
tur.  Et  secundiim  hoc  Evangelista  dicit  matrem  Dei  non  esse  cognitam  a 
viro  usque  ad  partum,  ut  multo  magis  intelligamus  cognitam  non  fuisse 
post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divinarum  Scripturarum  est  ut  primo- 
genitum  vocentnon  soliim  eum  quem  fratres  sequuntur,  sed  eumqui  pri- 
mus  natus  sit  :  alioquin  si  non  est  primogenitus,  nisi  quem  sequuntur 
fratres,  tamdiu  secundum  legem  primogenita  non  debentur,  quamdiu  et 
alia  fuerint  procreata  (2)  :  quod  patet  esse  falsiim,  ctim  intra  unum  men- 
sem  (3)  primogenita  redimi  mandarentur  secundum  legem. 

Ad  gw»?^wm  dicendum,  quod  quidam,  sicut  Hieronymus  dicit  (super 
Matth.  cap.  12,  sup.  illud  :  Ecce  mater  ejus],  «  fratres  Domini  de  alia  uxore 
Joseph  filios  suspicantur.  Nos  autem  fratres  Domini,  non  filios  Joseph,  sed 
consobrinos  Salvatoris, Marise  materterae  Domini  hberos  intelligimus.»  Qua- 
tuorenim  modis  in  Scripturis  fratres  dicuntur,  scilicet  natura,  gente,  co- 
gnatione,  et  affectu.  Unde  fratres  Domini  dicti  sunt,  non  secundiim  natu- 
ram,  quasi  ab  eadem  matre  nati,  sed  secundtim  cognationem,  quasi  con- 
sanguinei  ejus  existentes.  Joseph  autem.,  sicut  Hieronymus  dicit  (contra 
Helvidium,  cap.  9,  in  fin.) :  «  magis  credendus  est  virgo  permansisse,  quia 
aliam  uxorem  habuisse  non  scribitur,  et  fornicatio  in  sanctum  virum  non 
cadit. » 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  Maria,  quae  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater, 
non  intelligitur  esse  mater  Domini,  quae  in  Evangelio  non  consuevit  nomi- 
nari,  nisi  cum  cognominalione  hujus  dignitatis,  quod  sit  mater  Jesu.  Hsec 
autem  Maria  intelligiLiir  esse  uxor  Alphaei  (4),  cujus  filius  est  Jacobus  mi- 
nor,  qui  dictus  est  frater  Domini. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  mater  dei  virginitatem  voverit  (5). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  oO,  quaest.  li,  art.  I,  quaest.  I ,  et  Matth.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mater  Dei  virginitatem  non 
voverit.  Dicitur  enim  (Deuter.vn,  14) :  Non  erit  apud  te  sterilis  utriusque 
sexHs.  Sterilitas  autem  sequitur  virginitatem.  Ergo  servatio  virginitatis 
erat  contra  prseceptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vetus  habebat  statum, 
antequam  Christus  nasceretur.  Ergo  non  potuit  licite  B.  Yirgo  vovere  vir- 
ginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Praeterea,  Apostolus  (I.  Cor.  vii,  25)  dicit :  Devirginibus  autem  prxcep^ 
tum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Sed  perfectio  consilii  a  Christo 


(1)  Sic  et  I.  Cor.  XV,  25  :  Oportet  illum 
regnare  donec  ponat  inimicos  sub  pedibus 
ejus  :  an  ut  postea  regnare  cesset?  Similiter 
ctiam  I.  Tlm.  iv,  15  :  Donec  venio,  altende 
lectioni  :  an  ut  postea  lectionem  negligat  ? 

(2)  Ita  .Mss.  et  veteres  edit.  passira.  Alc.  : 
Tamdiu  sacerdotibus  secundum  legem  pri- 
mogenila  non  dehentur  (itcm  deberentur), 
quamdiu  alia  non  fuerint  procreata ;  quae 
lectio  a  Garcia  inducta,  a  posterioribus  passim 
est  aJcptata. 


(5)  Ita  Mss.  et  edit.  communiter.  Cod.Tarrac, 
intra  annum  et  mensem.  Camer.,  infra  an- 
«um  lege  unum)  mensem.  \\.,infra  annum 
et  mensem.  iSicolai,  post  mensem.  Vide  num. 
18,  16. 

(4)  Qui  aliter  Cleophas  dicitur  et  erat  frater 
Josepli. 

(o)  Id  negant  Calvinus,  Beza  et  alii  novatores  , 
sed  SS.  Patres  Gregor.  Nyssenus,  Augustin., 
Ansclir.uSjBornardus  et  alii  sententiamquamhic 
exponit  B.  Thomas  propugnant. 
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lebuit  inchoari,  qui  est  finis  legis,  iit  Apostolus  dicit  (Rom.  x).  Noa  ergo 
(onveniens  fuit  qiiod  B.  Virgo  votum  virginitatis  emitteret. 

3.  Prseterea,  Glossa  Augustini  (1)  dicit  (I.  Tim.  v,  sup.  illud  :  Hahentes 
daninationemy  etc),  et  habetur  (in  lib.  De  bono  viduit.  cap.  9),  quod  «  vo- 
ver.tibus  castitatem  non  soltim  nubere,  sed  etiam  velle  nubere  damnabile 
est.»  Sed  mater  Christi  nullum  peccatum  damnabile  ( ommisit,  ut  supra 
habiium  est  (qusest.  xxvii,  art.  4).  Cum  ergo  desponsata  fuerit,  ut  habetur 
(Luc.\),  videtur  quod  ipsa  virginatis  votum  non  emiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  Desancta  virginitate,  cap.  4, 
circa  princ.) :  «  Annunlianti  angelo  Maria  respondit :  «  Quomodo  (iet  istudy 
qiioniam  virum,  non  cognosco  ?  »  quod  profecto  non  diceret,  nisi  pritis  se 
virginem  Deo  vovisset.  » 

GONCLUSIO.  —  Ante  desponsationem,  mater  Dei  non  simpliciter  virginitatem  vo- 
vit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatera  suam  Deo  perpetuo  per  votum  consecraret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (2  2, 
quaest.  lxxxviii,  art.  6),  perfectionis  opera  magissunt  iaudabilia,  si  exvoto 
celebrentur.  Virginitas  autem  in  matre  Dei  prcecipue  debuit  poUere,  ut  ex 
supra  dictis  rationibus  patet  (art.  1  huj.  quaest.j.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut 
virginitas  ejus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Verum  quia  tempore  legis 
oportebat  generationi  insistere  tam  mulieres  quam  viros,  quia  secundiim 
carnis  originem  cultusDei  propagabatur,  antequam  ex  illo  populo  Chris- 
tus  nasceretur;  mater  Dei  non  creditur,  antequam  desponsaretur  Joseph, 
absolute  virginitatem  vovisse;  sed  licet  eam  indesiderio  habuerit,  super 
hoc  tamen  voluntatem  suam  divino  commisit  arbitrio.  Postmodtim  vero, 
accepto  sponso  secundum  quod  mores  iliius  temporis  exigebant,  simul 
cum  60  votum  virginitatis  emisit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  videbatur  esse  lege  (3)  prohibitum 
non  dare  operam  ad  relinquendum  semen  super  terram,  ideo  non  simpliciter 
virginitatem  vovit  Dei  genitrix,  sed  sub  conditione,  si  Deo  placeret;  post- 
quam  autem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  acceptum,  absolute  vovit,  antequam 
ab  angelo  annuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  gratise  plenitudo  perfecte  quidem 
fuit  in  Cbristo,  et  tamen  aliqua  ejus  inchoatio  praecessit  in  matre ;  ita  etiam 
observatio  consiliorum,  quae  per  gratiam  Dei  fit,  perfecte  quidem  incoepit 
in  Christo,  sed  aliquo  modo  fait  inchoata  in  Virgine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  illud  Apostoli  est  intelligendum  de 
illis  quae  absolute  castitatem  vovent,  quod  quidem  mater  Dei  non  fecit,  an- 
tequam  Joseph  desponsaretur ;  sed  post  desponsatioiiem  ex  communi 
voluntate  simul  cum  sponso  suo  votum  virginitatis  emisit. 

(1)  Ita  postNicolai  recentioves  editi  correxere ;  (.5)  Attamen  observandum  cst  virginitatera  in 
veteres,  Apostolus  dicit.  etc.  Cod.  Alcan.,  Ca-  vetcri  lcge  non  fuisse  illicitam  aut  probrosam, 
mer.,  Paris..  Glossa  Jlieromjm.,  ut  habetnr  in  ut  cx  Hieron.  lib.  cont.  Joviniau.  cap.  ^5,  Da- 
Decretis,  dist.  27,  cap.  Voveniihus,  apud  quem  uiasc.  Ub.  IV,  c.  23,  Ignat.  cpist.  ad  Philadelph. 
tamen  non  reperiri  ibi  appenclix  notat.  et  ex  D.  Thoma  in  Sent.  iv,  dist.  53,  qna-st.  lll 

(2)  De  sancto  Joseph  minus  cxpress^  constat  art.  2  ad  3  patet  et  confirraari  potcst  ex  Elia 
«pud  Patres  ;    etsi  apert^  satis  ipsa  facti  con-  Elisffio,  llierem.,  Daniel  et  sociissuis. 
gruentia  per  sequelam  necessa.  iam  probet. 
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QUiESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEl  DESPONSATIONE ,   IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  dedesponsatione  matris  Dei;et  circa  hoc  quaeruntur  dio  : 
!•  Utruin  Christus  debuerit  de  desponsata  nasci.  —  2"  Utrum  fuerit  verum  ma- 
trimonium  inter  Mariam  matrem  Domini  et  Joseph. 

ARTICtJLUS   I.   —    UTRUM  CHRISTUS  NASCI  DEBUERIT  DE  VIRGINE  DESPGNSATA  (1). 
De  kis  etiam  Sent.  IT,  dist.  50,  quaest.  u,  art.  4,  qusest.  ii  et  lii .  et  Mattb.  i,  col.  25. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  de 
virgine  desponsata  nasci.  Desponsatio  enim  ad  carnalem  copulam  ordina- 
tm\  Sed  mater  Domini  nunquam  voiuit  carnali  copuid  uti,  quia  hoc  dero- 
garet  virginitati  mentis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse  desponsata. 

2.  Prffiterea,  quod  Christus  ex  virgine  nasceretur  miraculum  fuit :  unde 
Augustinus  dicit  (in  epist.  ad  Volusianum  137,  al.  3,  ante  med.)  :  «Ipsa 
Dei  virtus  per  inviolatae  matris  virginea  viscera  membra  infantis  eduxit, 
quse  postea  per  clausa  ostia  membra  juvenilia  introduxit.  Hic  si  ratio  quae^ 
ritur,  non  erit  mirabile;  si  exemplum  poscitur,  non  erit  singulare.  »  Sed 
miracula  fiunt  ad  confirmationem  fidei,  unde  debent  esse  manifesta.  Cum 
igitur  per  desponsalionem  hoc  miraculum  fuerit  obumbratum,  videtur  non 
fuisse  conveniens  quod  Christus  de  desponsata  nasceretur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hieronymus  dicit  (SuperMatth.  cap.  i, 
sup.  illud :  Ciim  esset  desponsata)^  hanccausam  assignavit  desponsationis 
matris  Dei,  «f  ut  partus  ejus  diabolo  celaretur ;  dum  eum  putat  non  de  Vir- 
gine,  sed  de  uxore  generatum.»  Quae  quidem  causa  nulla  esse  videtur, 
tum  quia  diabolus  ea  quae  corporaliter  fiunt,  perspicacitate  sui  sensus  co- 
gnoscit ;  tum  etiam  quia  postmodiim  per  multa  evidentia  signa  daemones 
aliquahter  Christum  cognoverunt ;  unde  dicitur  (Marci  i,24},  quod  homo  in 
spiritu  immundo  exclatnavit  dicens  :  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu  Nazarenef 
Fenisti  ante  tempus  perdere  nos?  Scio  quod  sis  sanctus  Dei,  Non  ergo  vide- 
tiu'  conveniens  fuisse  qu6d  mater  Dei  esset  desponsata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat  Hieronymus  (loc.  cit.) :  «Ne  lapi- 
daretur  mater  Dei  a  Judaeis,  sicut  adultera.  »  Haec  autem  ratio  nulla  esse 
videtur  :  si  enim  non  esset  desponsata,  non  posset  de  adulterio  condem- 
nari.  Et  ita  non  videtur  rationabile  fuisse  quod  Christus  de  desponsata 
virgine  nasceretur. 

Sed  confra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Ciim  esset  desponsata  mater 
Jesu  Maria  Joseph;  et  (Luc.  i,  26;  :  Missus  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam 
virginemdesponsatam  viro,  cuinomen  erat  Joseph. 

CONGLUSIO.  —  Decuit  Christum  ex  Virgine  desponsata  nasci,  tum  ut  partus 
diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio  atque  infamia  mater  esset  immunis,  tum  de- 
uique  ut  figura  esset  Ecclesise,  quajcum  virgo  sit,  uni  tamen  viro  Christo  est  de- 
sponsata. 

Respondeo  dicendum  quOd  conveniens  fuit  Christum  de  desponsata  vir- 
gine  nasci,  tum  propter  ipsum,  tum  propter  matrem,  tum  etiam  propter 
nos.  Propter  ipsum  quidem  Christum  quadruplici  ratione.  Primo  quidem 
ne  ab  infidelibus  tanquam  illegitim^  natus  abjiceretur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  In  mense  sexto) :  «  Quid  Judaeis,  quid 
Herodi  posset  adscribi,  si  natum  viderentur  ex  adulterio  persecuti?»  Se- 

(1)  Affirmative  respondendnm  est  ut  patet  ex        (ibid.  x).  Misii  Deus  Filium  iuum,  natum  ex 
hi»  variis  Scripturae  locis  :  Quid,  mihi  et  tibi        muliere  ^.Gal.  lYj. 
*st  mulier  fJcan.  ii)  ?  Mulier,  eece  filius  tuus 
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\jund6,  ut  consueto  modo  ejus  genealogia  per  virum  describeretur.  Unde 
(iicit  Ambrosius  (SuperLuc.  cap.  3,  sup.  illud :  Etipse  Jesus  erat^  etc.) :  «  Qui 
\t  saeculum  venit,  sseculi  debuit  more  describi.  Viri  autem  persona  quaeri- 
ta",  qui  in  senatu  et  reliquis  curiis  civitatum  generis  asserit  dignitatem. 
CoBSuetudo  etiam  nos  instituit  Scripturarum  quae  semper  viri  originem 
quaerit. »  Terti6  ad  tutelam  pueri  nati,  ne  diabolus  contra  eum  vehemen- 
tius  nocumenta  procuraret.  Et  ideo  Tgnatius  dicit  ipsam  fuisse  desponsa- 
tam,  «ut  partus  ejus  diabolo  celaretur  (1). »  Quarto,  ut  a  loseph  nutrire- 
tur  :  unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nutritius.  Fuit  ctiam  conveniens 
ex  parte  Virginis.  Primo  quidem,  quia  per  hoc  redditur  immunis  a  poena, 
«  ne  scilicet  lapidaretur  a  Judaeis  tanquam  adultera, »  ut  Hieronymus  dicit 
(loc.  sup.  cit.).  Secundo,  ut  per  hoc  ab  infamia  liberaretur.  Unde  dlcit  Am- 
iDrosius  (Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud  :  In  mense  sexto\  quod  «  desponsata 
est,  ne  temeratae  virginitatis  adureretur  infamia,  cui  gravis  alvus  corrup- 
telae  videretur  insigne  praeferre. »  Tertio,  ut  ei  a  Joseph  ministerium  exhibe- 
retur,  ut  Hieronymus  dicit  (loc.  cit.).  Ex  parte  etiam  nostra  hoc  fuit  con- 
veniens.  Primo  quidem,  quia  testimonio  Joseph  comprobatum  est  Christum 
ex  virgine  natum.  Unde  Ambrosiusdicit  (SuperLuc.  loc.  cit.) :  «  Locupletior 
testis  pudoris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et  dolere  (2)  injuriam,  et  vin- 
dicare  opprobrium,  si  non  agnosceret  sacramentum.  »  Secundo,  quia  ipsa 
verba  Virginis  matris  magis  credibilia  redduntur  suam  virginitatem  asse- 
rentis.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  ibid.).:  «FidesMarise  verbis  ma- 
gis  adsciscitur,  et  mendacii  causa  removetur.  Videretur  enim  culpam 
obumbrare  voluisse  mendacioinnupta  pra3gnans.  Gausam  autem  mentiendi 
desponsata  non  habuit,  ctimconjugii  praemium  et  gratianuptiarum:)artus 
sit  feminarum  :  »  quae  quidem  duo  pertinent  ad  firmitatem  fidei  nostrae. 
Tertio,  ut  toHeretur  excusatio  virginibus,  quae  propter  suam  incautelam 
non  vitant  infamiam.  Unde  Ambrosius  dicit  (ibid.) :  «  Non  decuit  virginibus 
sinistr^  opinione  viventibus  velamen  excusationis  relinqui  quod  infamata 
mater  quoque  Domini  videretur.  »  Quarto,  quia  per  hoc  significatur  uni- 
versa  Ecclesia,  quae  «cum  virgo  sit,  desponsata  tamen  est  uni  viro  Ghristo,» 
ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  sancta  Virginitate,  cap.  i2).  Potestetiam  et 
quinta  ratio  esse,  qu6d  mater  Domini  fuit  desponsata  et  virgo,  quia  iii  per- 
sona  ipsius  et  virginitas  et  matrimonium  honoratur  contrahaereticosalteri 
horum  detrahentes  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  B.  Virgo  mater  Dei  ex  familiari  ins- 
tinctu  SpiritCis  sancti  credenda  est  desponsari  voluisse,  confidens  de  di- 
vino  auxilio  qu6d  nunquam  ad  carnalem  copulam  perveniret;  hoc  tamen 
divinocommisit  arbitrio,  unde  in  nullo  detrimentum  passa  est  virginitas. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (loc. 
cit.  in  princ.  corp.),  «  maluit  Dominus  aliquos  de  sui  ortu  quam  de  matris 
pudore  dubitare.  Sciebatenim  teneram  esse  virginis  verecundiam,  et  hi- 
bricam  famam  pudoris,  nec  putavit  ortus  sui  fidem  matris  injuriis  ad- 
struendam.»  Sciendum  tamen  qu6d  miraculorum  Dei  qusedam  sunt  de  qui- 
bus  est  fides,  sicut  miraculum  virginei  partCis  et  resurrectionis  Domini,  et 
etiam  sacramenti  altaris  :  et  ideo  Dominus  voluit  ista  occultiora  esse,  ut 

{\)  Hanc  rationem  prius  eilidit  Ignatius  (ep.  (o)  Virglnitafi  ffnidcm,  sicnt  Jovinianiis  qni 

ad  Eplics.),  sccl  postea  repetita  fuit  ab  Origen.  ejus  dignitati  matrimoRium  adffiquabat :  matri- 

',hom.  VI  in  Luc),  Basil.  (nrat.  dc  Mativit.  Do-  nionio  auteni,  sicut  o!im  siraoniani,  encratitse, 

mini),  Hieron.  Augustin.Bernard.  etaliissanctis  gnostici ,  manichaai,  eustathiani,   adamiani  et 

1'atribus.  prisciliianistre,  postmodum  vero  apostolici  qui- 

(2)  Ita  optime  jNicolai  et  posteriores  edit.  Al.,  dam  et  albigenses  qui  veluti  diabolicum  quid 

delere,  dam  nuptias  respuebant. 
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fides  eorum  magis  meritoria  esset :  qusedam  vero  miracula  sunt  ad  fidei 
comprobationem,  et  istadebentesse  manifesta. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii, 
implic.  cap.  7  et  8),  diabolus  multa  potest  virtute  suee  naturae,  a  quibus 
tamen  prohibetur  virtute  divin^.  Et  hoc  modo  potest  dici  quod  virtute  na- 
turae  su£e  diabolus  cognoscere  poterat  matrem  Dei  non  fuisse  corruptam, 
sed  virginem  \  prohibebatur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum  partus  divini. 
Quod  autem  postmodum  eum  aliquaiiter  cognovit  diabolus  esse  Filium 
I)ei,  non  obstat :  quia  jam  tempus  erat  ut  Christus  suam  virtutem  contra 
diabolum  ostenderet  et  persecutioncm  ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in 
infantiaoportebatimpediri  malitiam  diaboli,  neeum  acriiis  persequeretur, 
quando  Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  virtutem  suam  ostendere,  sed 
in  omnibus  aliis  infantibus  sesimilem  exhibere.  Unde  Leo  papa  C\n  serm. 
de  Epiph.  4,cap.  3,  ad  fin.)  dicit  quod  «Magi  viderunt  et  adoraverunt  pue- 
rum  Jesum  quantitate  parvulum,  alienae  opis  indigum,  fandi  impotem,  et 
in  nuUo  ab  humanae  infantia^  generalitate  dissimiiem.  »  Ambrosius  tamen 
>uper  Lucam  (loc.  cit.  in  princ.  corp.)  videtur  hoc  magis  referre  ad  mem- 
bra  diaboh.  Praemissa  enim  hac  ratione,  scilicet  de  fallendo  principem 
mundi,  subdit :  «  Sed  tamen  magis  fefellit  principes  saeculi  :  daemonium 
enim  malitia  facile  etiam  occuUa  deprehendit-,  at  vero  qui  saecularibus  va- 
nitatibus  occupantur,  scire  divina  non  possunt.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  judicioadulterarumlapidabatur  secundum 
legem  non  soliim  illa  quae  jam  erat  desponsata  vel  nupta,  sed  etiam  iila 
quae  in  domo  patris  custodiebatur  ut  virgo  quandoque  nuptura.  Unde  di- 
citur  (Deuteron.  xxn,  20}  :  Si  non  est  in  puella  inventa  virginitas^  lapidibus 
obruent  eara  viri  civitatis  iUius,  et  morietur,  guia  fecit  nefas  in  Israel,  ut 
fornicaretur  in  domopatris  sui.  Vei  potest  dici,  secundum  quosdam,  quod 
B.  Virgoerat  de  stirpe  Aaron, undeerat  cognata  Elisabeth,  ut  dicitur  (Luc.  i). 
Virgo  autem  de  genere  sacerdotali  propter  stuprum  occidebatur.  Legitur 
enim  (Levit.  xxi,  9) :  Sacerdotis  ftlia,  si  deprehensa  fuerit  in  stuproj  et  vio- 
iaverit  nomen  patris  sui,  flammis  exuretur,  Quidam  referunt  verbum  Hie- 
ronymi  ad  lapidationem  infamiae. 

ARTiCULUS  II.  —  uTiiUM  inter  mariam  et  joseph  fuerit  verum 

MATRIMONIUM  (1). 
De  hi»  etiain  Sent.  IV.  dist.  50,  quasst.  ii,  urt.  2,  et  Opusc.  LX,  cap.  2,  col.  3,  et  Matth.  i,  col.  10  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtui-  quod  inter  Mariam  et  Joseph  non 
fueritverum  matrimonium.  DicitenimHieronymuscontra  Helvidium  (cap. 
2.  ante  med.),  quod  Joseph  Marias  custos  fuit  potiu-s  quam  maritus  ejus.  Sed 
si  fuisset  verum  matrimonium,  vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  verum  matrimonium  interMariam  et  Joseph. 

2.  Pra^terea,  super  illud  Matth.  i :  Jacob  genuit  Joseph  virum  Mari3R,  dicit 
Hieronymus :  «  Cum  virum  audieris,  suspicio  tibi  non  subeat  nuptiarum : 
sed  recordare  consuetudinis  Scripturarum,  quod  sponsi  viri,  et  sponsae  uxo- 
res  vocantur.  »  Sed  verum  matrimonium  non  efficitur  ex  sponsaiibus,  sed 
ex  nuptiis.  Ergo  non  fuit  verum  matrimonium  inter  B.  Virginem  et  Joseph. 

3.  Praeterea  (Matth.  i,  19),  dicitur :  Joseph  vir  ejus  ciim  esset  justusy  et 
nollet  eam  traducere^  scilicet  «  in  domum  suam  ad  cohabitationem  assi- 
iuam;  u  voluit  eam  occulte  dimittere ,,  «  id  est,  tsmpus  nuptiarum  mu- 
tare,  »  ut  Remigius  exponit  fhabetur  in  Cat.  aur.  D.  Thom.).  Ergo  videtur 

(';  I.Itid  patet  ex  Scripturis  : /osepA  ascendit  Noli  timere  occipere  Aiariam  coi>Ja(,  m  tuam 
eum    Mnrin    fJpftnnnKntn    ftihi   n.vryre   (Lik;.    iil.       ('?tlHtth.  t,  20). 
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qu6d  nondum  nuptiis  celebratis,  nondum  esset  verum  matrimonium; 
pra3sertim  cum  post  matrimonium  contractum  non  liceat  alicui  sponsam 
dimittere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  consensuEvangelistarum,  lib. 
II,  cap.  4,  ante  med.] :  «  Non  erat  fas  ut  Joseph  ob  hoc  a  conjugio  Mariae  se- 
parandum  Evangelista  putaret,  quod  non  ex  ejus  concubitu,  sed  virgo  pe- 
peritChristum.  Hoc  enim  exemplo  magnificeinsinuaturfidelibus  conjugatis, 
etiam  servata  pari  consensu  continentia,  posse  permanere  vocarique  con- 
jugium,  non  permixto  corporis  sexu,  »  etc. 

CONGLUSIO.  —  Iiiter  Christi  matrem  et  Josepii  fuit  verum  et  legitrmum  matri- 
moaium,  noii  quidem  quod  consenserint  in  copulam  carnalem  simpliciter  seu  con- 
culutum,  seu  quantum  ad  consensum  mutuas  fidelilatis  et  educandae  prolis  de- 
bitum. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimonium  sive  conjugium  dicitur  verum 
ex  hoc  quod  suam  perfectionem  attingit.  Duplex  est  autem  rei  perfectio, 
prima  et  secunda  :  prima  quidem  rei  perfectio  consistit  in  ipsa  forma,  ex 
qua  speciem  sortitur;  secunda  vero  perfectio  consistit  In  operatione  rei., 
per  quam  res  aliqualiter  suum  finem  attingit.  Forma  autem  matrimoi^ii 
consistit  in  quadam  indivisibiU  conjunctione  animorum,  per  quam  unus 
corijugum  indivisibiliter  alteri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem  matri- 
mouii  est  proles  generanda  et  educanda :  ad  quorum  primum  pervenitur 
per  concubilum  (1)  conjugalem;  ad  secundum  per  alia  opera  viri  et  uxoris, 
quibus  sibi  invicem  obsequuntur  ad  prolem  nutriendam.  —  Sic  igitur  di- 
cendum  est  quod  quantum  ad  primam  perfectionem,  omnino  verum  fuit 
matrimonium  Virginis  matris  Dei  et  Joseph,  quia  uterque  consensit  in  co- 
pulam  conjugalem;  non  autem  expresse  in  copulam  carnalem,  nisi  sub 
conditione,  si  Deo  placeret  (2).  Unde  et  angelus  vocat  Mariam  conjugem  Jo- 
seph,  dicens  ad  Joseph (Matth.  i,  20) :  Nolitimere  accipere Mariam conjngoii 
tuam :  quod  exponens  Augustinus  (De  nuptiis  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  a 
princ.)  dicit :  «  Conjux  vocatur  ex  prima  desponsationis  fide,  quam  concu- 
bitu  nec  cognoverat,  nec  fueratcogniturus.  »  Quanttim  vero  ad  secundarn 
perfectionem,  quse  est  per  actum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad  carnalcm 
concubitum,  per  quem  proles  generatur,  non  fuit  illud  matrimonium  con- 
summatum.  Unde  Ambrosius  dicit  (super  Luc.  cap.  4,  sup.  illud  :  In  meiue 
sexto)  :  «  Non  te  moveat  quod  frequenter  Mariam  Scripiura  vocat  conju- 
gem :  non  enim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii  testificatio,  nuptiariim  ce- 
lebratione  declaratur.  »  —  Habuit  tamen  illud  matrimonium  etiam  secun- 
dam  perfectionem  quantum  ad  prolis  educationem  (3).  Unde  Augubtinus 
dicit  (De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.) :  «  Omne  nuptiarum  bo- 
num  impletum  est  in  illis  parentibus  Christi;  proles,  fides  et  sacramentum. 
Prolem  cognoscimus  ipsum  Dominum  Jesum;  fidem,  quia  nullum  adulte- 
rium;  sacramentum,  quia  nullum  divortium ;  solus  ibi  nuptialis  concubitus 
non  fuit.  w 

Ad  piiijium  ergo  dicendum,  quod  Hieronymus  accipit  maritum  ab  aclu 
matrimonii  consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuptias  Hieronymus  vocat  nuptialem  con- 
cubitum. 

(1)  Ila  Mss.  ct  antiqui  editilibri.quibus  conci-  (3)  IJc;)i  etiaiu  de  prole  probari  potest ,  ait 

nunt  odii.  ratav.Garcia,  Tiieologi,  Nicolai ,  fer  Sylvius,  quia  illa  concepta  et   gcnita  cst  in  isto 

consensum.  luatriraonio  absque  ulla  ejus  injuria,  ut  propte- 

(2;  Id  est  nisi   iJeus  coutrariura  iliis  juberet,  rea  pertinerel  cliam  ad  Joseph,  tanquam  mai-i- 

prima  eiiiiii  crcaturai  virtiis  est  subjeclio  illiu»  tum,  jure  vinculi  conjugaiis. 
ad  L'euni  :  I\Gn  sicul  cgo  volo,  sed  sicut  tu. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matth.  hom.  i,  in  Op.  imperf.  sub  fin.),  «  beata  Virgo  slc  fuit  despon- 
sata  Joseph,  quod  etiam  esset  domi  habita.  Nam  sicut  in  ea  qute  in  domo 
viri  concipit,  intelligitur  conceptio  maritalis,  sic  in  ea  quse  extra  domum 
concipit,  est  suspecta  conceptio. »  Et  ita  non  esset  sufflcienter  provisum 
famae  B.  Virginis  per  hoc  quod  fuit  desponsata,  nisi  etiam  fuisset  domi  ha- 
bita.  Unde  quod  dicitur  :  Et  nollet  eam  traducere^  melitis intelligitur,  id  est, 
nollet  eam  diffamare  in  publicum,  quam  quod  intelligatur  de  traductione 
in  domum.  Unde  et  Evangelista  subdit  quod  voluit  occulte  dimittere  eam, 
Quamvis  tamen  esset  domi  habita  propter  primam  desponsationis  fidem, 
nondum  tamen  intervenerat  solemnis  celebratio  nuptiarum;  propter  quod 
etiam  nondum  carnaliter  convenerant.  Unde,  sicut  Chrysostomus  dicit 
(hom.  IV  in  Matth.  aliquant.  a  princ),  «  non  dicit  Evangelista :  Antequam 
duceretur  in  domum  sponsi,  etenim  intds  jam  erat.  Consuetudo  enim  fuit 
veteribus  ut  sponsse  in  sponsorum  domibus  haberentur.  »  Et  ideo  etiam 
angelus  dicit  Joseph :  Ne  timeas  accipere  Mariam  conjugem  tuam,  id  est, 
«  non  timeas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare.  »  Lic^t  alii  dicant,  quod 
nondum  erat  in  domum  inducta,  sed  solum  desponsata.  Primum  tamen 
magis  consonat  Evangelio. 

QU^STIO  XXX. 

DE  B.   MARI^  VIRGINIS    ANNUNTIATIONE,    IN    QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA, 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione  B.  Virginis;  et  circa  hoc  qucerantur 
quatuor  :  r  Utriim  conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod  in  ea  generandum  erat, 
—   T  Per  quem  erat  ei  hoc  annuntiandum.  —  3"  Per  quem  modum  ei  annuntiari 
debebat.  —  4°  De  ordine  annuntiationis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  necessarium  fuerit  annuntiari  b.  virgini  quod  in  ea 

ERAT  GENERANDTJM  (1 ). 
De  his  eiiam  Sent.  in,  dist.  5,  qaaest.  iil,  art.  'I,  qasst.  I,  et  dist  50,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  fuerit  necessarium  B. 
Virgini  annuntiari  quodin  ea  fiendum  erat.  Annuntiatio  enim  ad  hoc  so- 
liim  necessaria  esse  videbatur  ut  Virginis  consensus  haberetur.  Sed  con- 
sensus  ejus  non  videtur  necessarius  fuisse,  quia  conceptus  Virginis  prae- 
nuntiatus  fuit  prophetia  praedestinationis,  «  quae  sine  nostro  completur 
arbitrio,  »  ut  dicit  quaedam  Glossa  (Matth.  i,  ord.  sup.  illud :  Ut  adimplere- 
tur  quod  dictum  est,  etc).  Non  ergo  necessarium  fuit  qu6d  talis  annun- 
tiatio  fieret. 

2.  Praeterea,  B.  Virgo  incarnationis  fidem  habebat,  sine  qua  nullus  esse 
poterat  in  statu  salutis  :  quid,  ut  dicitur  (Rom.  iii,  22) :  Justitia  Dei  per  /1- 
dem  Jesu  Christi  in  omnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis  per  certitudinem  credit, 
non  indiget  ulteritis  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non  fuit  necessarium  ut  ei  in- 
carnatio  Filii  Dei  annuntiaretur. 

3.  Praeterea,  sicutB.  Virgo  corporaliter  Christum  concipit,  itaet  quaelibet 
sancta  anima  concipit  ipsum  spiritualiter ;  unde  Apostolus  dicit(Gal.  iv,  9) : 
Filioli  meij  quos  iterum  parturio,  donec  formetur  Christus  in  vobis,  Sed  illis 
qui  spiritualiter  debent  Cliristum  concipere,  tahs  conceptio  non  annuntia- 
tur.  Ergo  nec  B.  Virgini  fuit  annuntiandum  qu6d  esset  in  utero  conceptura 
Filium  Dei. 

H)  Hic  agitur  in  hoc  articulo  de  necessitate  congruentiee,  non  vero  clc  necessitate  ahsoluta. 
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Sed  contraesi  quod  habetur(Luc.  i,  31)  quod  Angelus  dixit  ^i :  Ecce  con' 
cipiesin  utero,  etparies  filium. 

CONCLUSIO.  —  Ut  beatJE  Virginismens  prius  de  Christo  instrueretur,  quameura 
carne  conciperet,  decuit  ipsi  annuntiari  quod  esset  Ghristum  conceptura. 

Respondeo  dicendum  qu6d  congruumfuit  B.  Virgini  annuntiariquod  esset 
Christum  conceptura  (1).  Primo  quidem  ut  servaretur  congruus  ordo  con- 
junctionis  Filii  Dei  ad  Virginem :  ut  scilicet  pritis  mens  ejus  de  ipso  ins- 
Irueretur  quam  carne  eum  conciperet.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De 
Viiginitate,  cap.  3}:  <<  Beatior  est  Maria  percipiendo  fidem  Christi  quam 
concipiendo  carnem  Christi;  »  et  postea  subdit:  «  Materna  propinquitas 
nihil  Mariae  profuisset,  nisi  felicius  Christum  corde  quam  carne  gestasset.  » 
Sucundo,  ut  posset  essecertior  testishujus  sacramenti,  quando  super  hoc 
divinittis  erat  instructa.  Terti6,  ut  voluntaria  sui  obsequii  munera  Deo  of- 
ferret,  ad  quod  se  promptam  obtulit  dicens :  Ecce  ancilla  Domini.  Quarto, 
ut  ostenderetur  esse  quoddam  spirituale  matrimonium  inter  Filium  Dei  et 
humanam  naturam.  Et  ideo  per  annuntiationem  expectabatur  consensus 
Virginis  loco  totius  humanae  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prophetia  prsedestinalionis  compIetDr 
sine  nostro  arbitrio  causante,  non  tamen  sine  nostro  arbitrio  consentienio. 

Ad  secundurn  dicendum  ,  qu6d  B.  Virgo  expressam  fidem  habebat  incas-- 
natioriis  futurae :  sed  cum  esset  humilis,  non  tam  alta  de  se  sapiebat :  et 
\deo  super  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritualem  conceptionem  Christi,  quse  est 
per  fidem,  prsecedit  annuntiatio,  quae  est  per  fidei  praedicationem,  secun- 
diim  qu6d  jides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17).  Nec  tamen  propter 
hoc  aUquis  pro  certo  scit  se  gratiam  habere;  sed  scit  veram  fidem  esse 
quamaccepit. 

ARTICIILUS  n.    —   UTRUM   ANNUMIATIO  B.  VIRGINI  FIERl   DEBUERIT  PER 

ANGELUM. 
De  hisetiani  Sent.  Ul,  dist.  5,  quaest.  lu,  art.  2,  qasest.  l  et  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  B.  Virgini  non  debuerlt 
annuntiatio  fieri  per  angelum.  Supremis  enim  angeUs  fit  revelatio  imme- 
diate  a  Deo,  ut  Dionysius  dicit  (Ccelest.  hierarch.  cap.  7,  parum  a  med.;. 
Sed  mater  Dei  est  super  omnes  angelos  exaltata.  Ergo  videtur  qu6d  imjiie- 
diat6  a  Deo  debuerit  illi  annuntiari  Incarnationis  mysterium,  et  non  per 
angelum. 

2.  Praeterea,  si  in  hoc  oportebat  servari  communem  ordinem,  secundum 
quem  divina  hominibus  per  angelos  revelantur,  similiter  divina  ad  umiie- 
rem  per  virum  deferuntur ,  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  xiv,  34) :  Mu- 
lieres  in  ecclesiis  taceant  :  si  quid  autem  volunt  discere,  domi  viros  suos 
interroyent.  Ergo  videtur  qu6d  B.  Virgini  debuerit  annuntiari  niysterium 
Incarnationis  per  aliquem  virum,  prsesertim  quia  Joseph  vir  ejus  super 
hoc  fuit  ab  angelo  instructus,  ut  legitur  (Matth.  i)  (3j. 

3.  Prseterea,  nullus  potest  congrue  annuntiare  quod  ignorat.  Sedetian) 
supfemi  angeli  non  plene  cognoverunt  Incarnationis  mysterium :  unde 
dicit  Dionysius  (Coelest.  hierarch.  cap.  7,  a  med.},  ex  eorum  persona  esse 

{i)  Nimiruram  utero,  ut  Luc.  l  vers.  proxirae  la  fHe  de  VAnnoncialion,  tom.  iv,  pag.  2ai, 

'.udicato  ad  pleniorem  signilicalionem  exprimi-  edit.  de  Versailles). 

tur,  vcl  in  ulero  habitura  (Matth.  l.  22;.  (3)  Ubi  dicitur  (vers.  20) :  Joseph  fili  David : 

(2)Coinme  Eve,  ait  Bossuetius,  a  travaillg  a  Noli    timere    accipere    Mariam     conjugrm 

notre  ruine  par  une  action  de  sa  propre  volont^,  tuam  :  quod  enim  in  ea  natum  estde  Spiritu 

n  f  >!iait  que  la  bienheurc-jse  Maric  cooperdt  de  Sancto  est. 

'"'^♦''"  ■'■"  '^'^'"t  '0'.:atr:eme  sermcn  pour 
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intelligendam  qnaestionem  qnasponitur  (Isa.  lxiii.  1):  Quis  est  iste  qui  venit 
de  Edoni  (1]?  Ergo  videtur  quod  per  nullum  angelum  potuit  convenienter 
annuntiatio  incarnationis  tieri. 

4.  Praeterea,  majora  sunt  per  majores  nuntios  annuntianda.  Sed  myste- 
rium  Incarnationis  est  maximum  inter  omnia  quse  per  angelos  sunt  homi- 
nibus  annuntiata.  Ergo  videtur  quod  si  per  aliquem  angelum  debuit  annun- 
tiari,  ille  debueritesse  de  supremoordine.  Sed  Gabriel  non  est  de  supremo 
ordine,  cum  sit  de  ordine  archangelorum,  qui  est  penultimus  :  unde  Eccle- 
sia  cantat :  Gahrielem  archangehim  scimus  divinitus  te  esse  affatum.  Non  ergo 
hujusmodi  annuntiatio  per  Gabrielem  archangelum  convenienter  facta  est. 

Sed  contrae?>i  quod  dicitur  (Luc.  i,  26)  :  Missus  est  Gabriel  angelus  a 
Deo^  etc. 

CONCLUSIO.  —  GCmi  divina  ordinatio  postulet,  ut  mediantibus  angelis  ad  homi- 
nes  divina  perveniant,  conveniens  fuit,  ut  mysterium  divinse  Incarnationis  malri 
Dei  per  angelum  annuntiaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  matri  Dei  annuntiari  per  an- 
gelum  divinse  Incarnationis  mysterium,  propter  tria.  Primo  quidem,  ut  in 
hoc  etiam  servareturdivina  ordinatio,  secundtim  quam  medianlibus  angelis 
divina  ad  homines  perveniunt :  unde  Dionysius  dicit  (Goelest.  hierarch.cap, 
4,  a  med.},  quod  «  divinum  Jesu  benignitatis  mysterium  angeli  prim6 
edocti  sunt;  postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gratia  transivit.  Sic  ergo 
divinissimus  GabrielZachariam  quidem  docuit,  prophctam  Joannem  ex  ipso 
nasciturum;  Mariam  autem,  quomodo  in  ipsa  fieret  thearchicum  2}  ineffa- 
bilis  Dei  formationis  mysterium. »  Secundo,  hoc  fuit  conveniens  repara- 
tioni  humanae,  quee  futura  erat  per  Christum;  undeBeda  dicit  1n  homil.  in 
festo  Annunt.  in  princ.  et  est  inter  hiemales  de  SS.);  «  Aptum  humanaa 
restaurationis  principium  ut  angelus  a  Deo  mitteretur  ad  Yirginem  partu 
consecrandam  divino,  quia  prima  perditionis  humanse  fuit  causa,  c\xv\  ser- 
pens  a  diabolo  mittebatur  ad  mulierem  spiritu  superbise  decipiendam.  » 
Tertio.  quia  hoc  congruebat  virginitati  matris  Dei;  undeHieronymus  (aiius 
auetor)  dicit(in  serm.  Assumptionis,  inter  princ.  et  med.) :  «  Bene  angelus 
8d  Virginem  mittitur :  quia  semper  est  angelis  cognata  virginitas.  Profect6, 
in  carne  praeler  carnem  vivere,  non  terrena  vita  est,  sed  coelestis.  » 

k.(i  primum  Qvgo  dicendum,  quod  mater  Dei  superior  eratangelis  quan- 
tum  ad  dignitatem,  ad  quam  divinitiis  eligebatur;  sed  quantijm  ad  statum 
praesentis  vit«,  inferior  erat  angelis,  quia  et  ipse  Christus  ratione  passibilis 
vitae  modicb  ab  angelis  minorafus  est,  ut  dicitur  (Hebr.  ii,  9),  Sed  tamen 
quia  Christus  simul  fuit  viator  et  comprehensor,  quantiim  ad  cognitionem 
divinorum  non  indigebat  ab  angelis  instrui.  Sed  Mater  Dei  nondtim  erat  in 
statu  comprehensorum ;  et  ideo  de  divino  conceptu  per  angelos  instruenda 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
serm.  De  assumptione,  cap.  4)  :  «B.  Virgo  Maria  vera  sestimatione  a  qui- 
busdam  generalibus  excipitur  (3)  :  quia  nec  conceptus  multiplicavit,  nec 
sub  viri,  id  est,  mariti,  potestate  fuit,  qu8e  integerrimis  visceribus  de  Spi- 
ritu  sancto  Christum  suscepit.  »  Et  ideo  non  debuit  m.ediante  viro  instmii 

(I)  Ad   passicnem   spectat,    ut  ex    adjunctis  pas  une  necessito  conimune  a  toutcs  les  femmes 

colHgitur.  d'enfanter  avec  tristesse  et  dans  !e  pori!  de  lenr 

',2|  Id  est  divino  principale  vel  principale  vie?  Marie  en  a  eie   exemptec.  Nat-il  pas  ete 

opus  Dei.  prononce,  etc  Cf.  ier  sermon  sur  la  Concep- 

■  5)Corabieny  a-t-il  de  loisgenerales,  exclamat  tion  de  la  sainte   Vierge  ,   tom.  XV,  p.  <•!, 

Bossuetius,  dont  Marie  a  ete  dispensee?  n'est-ce  cdit.  dc  Yersailles;. 
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de  mysterio  Incarnationis,  sed  mediante  angelo.  Propter  quod  etiam  ipsa 
est  priiis  inslructa  quam  Joseph  :  nam  ipsa  instructa  est  ante  conceptum, 
Joseph  autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet  ex  auctoritate  Dionysii  inducta 
(incorp.  art.),  angelilncarnationismysterium  cognoverunt;  sed  tam.en  in- 
terrogabant,  perfectiiis  scire  cupientes  a  Christo  hujus  mysterii  rationes, 
quse  sunt  incomprehensibiles  omni  creato  intellectui.  Unde  Maximus  (1) 
martyr  dicit:  «Qu6d  angeli  noverint  futuram  incarnationem,  ambigere 
non  oportet.  LatuitautemeosinvestigabiHsDomini  conceptio  atquemodus, 
qualiter  totus  in  genitore,  totus  manebat  in  omnibus,  nec  non  et  in  virgi- 
nea  cellula  (2). » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quidam  dicuntGabrielemfuisse  de  supremo 
ordine  angelorum  :  propter  quod  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
circ.  med.j  :  «  Summum  angelum  venire  dignum  fuerat,  qui  summum 
omnium  nuntiabat.  »  Sed  ex  hoc  non  habetur  quod  fuerit  summus  inter 
omnes  ordines,  sed  respectu  angelorum  :  fuit  enim  de  ordine  archange- 
loruni,  unde  et  Ecclesia  eum  archangelum  nominat :  et  Gregorius  ipse  di- 
cit  (in  liomil.  De  centum  ovibus,  loc.  cit.),  quod  «archangeli  dicuntur  qui 
summa  annuntiant.  «  Satis  ergo  est  credibile  quod  sit  summus  in  ordine 
archangelorum.  Et,  sicut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «  hoc  nomen  ofiicioejus 
congruit.  Gabriel  enim  Dei  fortitudo  nominatur.  Per  Dei  ergo  fortitudi- 
nem  nuntiandus  erat  qui  virtutum  Dominus  et  potens  in  pra^lio  ad  debel- 
landas  potestates  aereas  veniebat. » 

ARTiCoLUS  in.  —  LTRUM  ANGELUS  ANNCNTIAKS  DEBUERIT  B.  VIRGINI  VISIONE 

CORPORALI  APPARERE  (3). 
De  his  etiam  Senl.  lli,  dist.  5,  qusest.  iii,  art.  2,  quecst.  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  angelus  annuntians  non  de- 
buerit  Yirgini  apparere  visione  corporah.  «  Dignior  enim  est  intellectualis 
visio  quam  corporalis,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super.  Genes-  ad  litt.  Mb.  xii, 
cap.  24,  circ.  med.),  et  prascipue  ipsi  angelo  est  magis  conveniens ;  nam 
visione  intellectuaU  videtur  angelus  in  suasubstantia;  visione  autem,cor- 
porali  videtur  in  assumpta  hgura  corporea.  Sed  sicut  ad  annuniiandum 
coaceptum  divinum  decebat  venire  summum  nuntium ;  ita  etiam  videtur 
quod  decuerit  esse  summum  genus  visionis.  Ergo  videtur  quod  angelus 
annuntians  apparuerit  Virgini  visione  intellectuali. 

2.  Prseterea,  visio  imaginaria  (4)  videturetiam  esse  nobilior  quam  visio 
corporalis,  sicut  imaginatio  est  altior  potentia  quam  sensus.  Sed  angelus 
apparuit  Joseph  in  somnis  secundtim  imaginariam  visionem,  ut  patet 
(Matth.  I  etii).Ergo  videtur  quod  etiam  apparere  debuerit  B.  Virgini  ima- 
ginari^  visioneet  non  corporali. 

3.  Praeterea,  corporahs  visio  spirituahs  substantisi  videntes  stupefacit : 
unde  et  de  ipsaVirgine  cantatur  :  Expavescit  Firgo  de  lumine.  Sedmelius 
fuisset  quod  a  tah  turbatione  mens  ejus  esset  prseservata.  Non  ergo  fuit 
conveniens  quod  hujusmodi  annuntialio  fieret  per  visionem  corporalcm. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (vel  alius  auctor  in  quodam  sermone, 
2b  in  App.)  inducit  B.  Virginem  sic  diceniem  :  «  Venit  ad  me  Gabriel  ar- 
changelus  facie  rutilans,  veste  coruscans,  ingressu  mirabilis. «  Sed  hssc 

(J)Ncinpe  S.  Maximus,  niartyr  et  scriptor  grsB-  (5)  Docet  S.  Thomas  Angelum  incaruationis 

cus,  Dionysiicomnienlator  et  scholiasiicus.  nuntium  convenienter  B.  Virgiui  apparuisse  ia 

(2)  Conferri  potest  part.  1,  quaest.  LVif,  art.  5  humana  specie. 

ad  4,  quaest.  cvr,  art.  4  ad  2,  Opusc.  l,  c  26,  (4)  Visio  imaginaria  ea  est  quae  fit  per  spe- 

quiest.  VIII  De  verit.  art.  l;  ad  Ephes.  Ill,  lect.  5.  ciem  aut  per  aliiiuam  rei  repraesentationem. 
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non  possiint  pertlnere  nisi  ad  corpoream  visionem.  Ergo  corpore^  visione 
angelus  annuntiansB.  Virgini  apparuit. 

OONCLUSIO.  —  Angelus,  iDvisibilis  Dei  incarnationem  annuntians,  in  corporali 
quoque  visione  apparere  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  angelus  annuntians  apparuit  matri  Dei  cor- 
porea  visione :  et  hoc  conveniens  fuit :  primo  quidem  quanttim  ad  id  quod 
annuntiabatur.  Venerat  enim  angelus  annuntiare  incarnationem  invisibi- 
lis  Dei,  per  quam  visibilis  fieret :  unde  etiam  conveniens  fuit  ut  ad  hujus 
rei  declarationem  invisibilis  creaturae  formam  assumeret,  in  qua  visibiliter 
appareret;  clim  etiam  omnes  appariiiones  veteris  Testamenti  adhanc  appa- 
ritionem  praeordinentur,  qua  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Secund6,  fuit 
congruum  dignitati  matris  Dei,  quse  non  solum  in  mente,  sed  in  cor- 
poreo  ventre  erat  Dei  Filium  receptura :  et  ideo  non  solum  mens  ejus, 
sed  etiam  sensus  corporei  erantvisione  angelica  refovendi.  Terti6,  con- 
gruit  certitudini  ejus  quod  annuntiabatur.  Ea  enim  quae  sunt  oculis 
subjecta  certius  apprehendimus  quam  ea  quae  imaginamur.  Unde  Chry- 
sostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  iv,  ante  med.},  quod  «angelus  non  in 
somnis,  imo  visibiliter  Virgini  astitit  :  nam  quia  magnam  vald^  reve- 
lationem  accipiebat  ab  angelo,  egebat  ante  tantee  rei  eventum  visione 
soIemni(i}.  » 

Ad  priimnn  ergo  dicendum,  qu6d  inteilectualis  visio  est  potior  quam 
visio  imaginaria  vel  corporalis,  si  sit  sola.  Sed  ipse  Augustinus  dicit  (Sup. 
Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9,  circamed.),  quod  excellentior  est  prophetia 
quas  habet  simul  intellectualem  et  imaginariam  visionem,  quam  illa  quae 
habet  alteram  tantum  (2).B.  autem  Virgo  non  soltim  percepitvisionem  cor- 
poralem,  sed  etiam  intellectualem  illuminationem.  Unde  talis  appari  Lio 
nobilior  fuit.  Fuisset  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum  intellectuali  vislone 
in  sua  substantia  vidisset.  Sed  hoc  non  patiebatur  status  hominis  viatoris 
quod  angelum  per  essentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  imaginatio  est  quidem  altior  potentia 
quam  sensus  exterior;  quia  tamen  principium  humanae  cognitionis  est 
sensus,  ideo  in  eo  consistit  maxima  certitudo;  quia  semper  oportet  quod 
principia  cognitionis  sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui  angelus  in  somnis 
apparuit,  non  ita  excellentem  apparitionem  habuit  si'"ut  B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicii  (super  Luc.  cap.  i, 
sup.  illud  :  Apparuit  illi  angehis\  «  perturbamur  et  a  nostro  alienamur 
afi^octu  quando  perstringimur  alicujus  superioris  potcstatis  occursu. »  Et 
hoc  contingit  non  soltim  in  visione  corporali,  sed  etiam  in  visione  imagi- 
naria.  Unde  (Genes.  xv,  12)  dicitur  quod  ciim  sol  occubuisset,  sopor  irruU 
super  Abrakam,  et  horror  magnus  et  tenehrosus  invasit  eum,  Talis  tamen  per- 
turbatio  hominis  non  tanttim  homini  nocet,  ut  propter  eam  debeat  ange- 
lica  apparitio  praetermitti.  Prim6  quidem,  quia  ex  hoc  ipsoquod  homo  su- 
pra  seipsum  elevatur,  quod  ad  ejus  pertinet  dignitatem,  pars  ejus  inferior 
debilitatur,  ex  quo  provenit  perturbatio  praedicta  :  sicut  etiam  calore  na- 
turali  ad  interiora  reducto,  exteriora  tremunt.  Secund6,  quia,  sicut  Ori- 
genes  dicit  (Super  Luc.  hom.  iv,  in  princ.)  (3),  *«  Angelus  apparens  scieiis 

{V,  Tta  "*'ss.  ot  edit.  passim.  A1.,  cnm  cod.  lamla  per  similltudines    corporales    (ut  22, 

Alcan-,  nam  quia  magnam  valde  revclatio-  qujest.  ^74,  art.  2  ad  I  ex  profcsso  explicat). 

nem  ab  anrjelo  accipiebat,  egebat  tanto  rei  (3    Occasione  Zachariae  solius,  non  Mari» 

eventusvisione  solemni.  ut  homil.  IV  statim  ab  initio  videre  est ;  sed 

(2;  Quod  vcrum  est  soIummoJo  in  uno  scnsu,  perinde  '•laria}  potest  applicari  de  cujus  quoque 

scilicet  quando  Ycritas  supcrnaturalis  est  reve-  turbatione  nonnihil  babet  (hom.  Vi). 
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humanam  naturam,  primum  perturbationi  medetur  :  unde  tam  Zachariaj 
quam  Mariae  post  turbationem  dixit  ;  «iVe  timeas.  »  Et  propter  hoc,  ut  le- 
gitur  in  vita  Antonii,  in  VitisPatrum  (lib.  i,  cap.  18),  non  difiQcilisest  bea- 
torum  spirituum  malorumque  discretio.  Si  enim  post  timorem  successeril 
gaudium,  k  Domino  venisse  sciamus  auxilium,  quia  securitas  animae  prse- 
sentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem  incussa  formido  permanserit, 
hostis  est  qui  videtur.  Ipsa  etiam  turbatio  Virginis  conveniens  fuit  verecun- 
diae  virginali :  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  1,  sup.  illud  : 
Et  ingressus  angelus)^  «  trepidare  virginum  est,  et  ad  omnes  viri  ingressus 
pavere,  omnes  viri  affatus  vereri. »  Quidam  tamen  dicunt  quod  cUm  B. 
Virgo  assueta  esset  visionibus  angelorum,  non  turbata  luit  in  visione  an- 
geli,  sed  in  admiratione  eorum  quse  ei  ab  angelo  dicebantur,  quia  de  se 
tam  magnifica  non  cogitabat.  Unde  et  Evangelista  non  dicit  quod  turbata 
fuerit  in  visione  angeli,  sed  in  sermone  ejus  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  annuntiatio  convenienti  fuerit  ordine 

PERFECTA    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  annuntiatio  ejus  non  fuerit 
convenienti  ordine  perfecta.  Dignitas  enim  matris  Dei  dependet  ex  prole 
concepta.  Sed  causa  priiis  debet  manifestari  quam  effectus.  Ergo  primo 
debuit  angelus  Virgini  annuntiare  conceptum  prolis  quam  ejus  dignitatem 
exponere,  eam  salutando. 

2.  Praeterea,  probatio  aut  prsetermitti  (3J  debet  in  his  quae  dubia  non 
sunt,  aut  praemitti  in  his  quae  dubia  esse  possunt.  Sed  angelus  primo  vi- 
detur  annuntiasse  id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et  dubitando  quaereret, 
dicens  :  Quomodo  fiet  istud?  et  postea  probationem  adjunxit  tum  ex 
exemplo  Elisabeth,  tum  ex  Dei  omnipotentia.  Ergo  inconvenienti  ordiue 
annuntiatio  per  angelum  est  effecta. 

3.  Praeterea,  majus  non  potest  probari  sufficienter  per  minus.  Sedmajus 
fuit  virginem  parere  quam  vetulam.  Ergo  non  fuit  sufficiens  probatio  an- 
geli  probantis  conceptum  virginis  ex  conceptu  senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  1)  :  Qux  d  Deo  sunt,  ordinata 
suni.  Angelus  autem  missus  est  a  Deo  ad  hoc  quod  Virgini  annuntiaret,  ut 
dicitur  (Luc.  i).  Ergo  ordinatissime  fuit  annuntialio  per  angelum  completa. 

GONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  angelus  in  annuutiatione  primo  B.  Virgineiii 
attentam  reddidit,  postea  vero  de  mysterio  instruxit :  ne  postremo  eam  ad  conset!- 
tiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  annuntiatio  congruo  ordine  per  angelam 
est  perfecta.  Tria  enim  angelus  intendebat  circa  virginem.  Prim6  quidem 
reddere  mentem  ejus  attentam  ad  tantae  rei  considerationem ;  quod  qui- 
dem  fecit,  eam  salutando  quadam  nova  et  insoiita  salutatione.  Unde  Ori- 
genes  dicit  super  Lucam  (liom.  vi,  amed.),  quod  «si  scivisset,  ad  ahum 
quempiam  similem  esse  factum  sermonem,  utpote  quae  habebat  legis  scien- 
tiam,  nunquam  eam  quasi  peregrina  talis  salutatio  terruisset. »  In  qua 
quidem  salutatione  praemisit  idoneitatem  ejus  ad  conceptum  in  hoc  quod 


(f)  Virginem,  ait  Chrysologus,  quam  leviter 
visus  [Angelut)  soUicitaverat,  niniirum  turbavit 
auilitus(ipje  angelus)  et  quam  missi  preesentia 
parum  moverat,  concussit  toto  pondere  mittentis 
au(  toritas.  Cest  sou  humilite,  ait  Bossuetius, 
qiii  lajeta  daas  le  trouble. 

(2)  De  hac  quaistione  coaferri  potest  Bossuet- 
Elevalions  sar  les  mysleres,  xii""  semaine, 
tora.  ?II!,  p.  271  ctsniv.  r  lit.  do  Versailles. 


(3)  Ita  cum  melioris  nolae  Mss.  editi  passim, 
aliquo  tautum  admixto  Ij.pographico  trrore, 
utrobique  ,  prcetermiUi ,  vej  prcBmitti,  exhi- 
bentes.  Garcia  propter  hunc  errorem  lectionem 
dcpravatam  putans  hsec  tantum  ex  Tariac.  cod. 
admitlit  :  Prohatio  anle  :  (pro  autein,  quod 
erat  in  nonnullis  codd.  loco  aut)  prwmitti  debei 
in  his  quas  dubia  pssp.  vo^suvA. 
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dixit :  Gratid  plena;  expressit  conceptum  (1)  in  hoc  quod  dixit :  Dominus 
tecum;  et  prsenuntiavit  honorem  consequentem.  ctim  dixit :  Benedicta  tu 
in  mulieribus,  Secundo  autem  intendebat  eam  instruere  de  myslerio  Incar- 
nationis  quod  in  ea  erat  implendum ;  quod  quidem  fecit  praenuntiando  con- 
ceptum  et  partum,  dicens  :  Ecce  concipies  in  utero,  etc,  et  ostendendo  di- 
gnitatem  prolis  conceptae  cum  dixit  :  Hic  erit  magnus,  etc,  et  etiam  de- 
monstrando modum conceptionis ,  cum  d\x\i:  Spiritus sanctus superr,e7iiet  in 
te.  Tertio,  intendebat  animum  ejus  inducere  ad  consensum :  quod  quidern 
fecit  exemplo  Elisabeth,  et  ratione  ex  divina  omnipotentia  sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  animo  humili  nihil  est  mirabilius 
qu:"".m  auditus  sua&excellentisB-.  admiratioautemmaxime  attentionem  animi 
facit;  et  ideo  angelus  volens  mentem  Virginis  attentam  reddere  ad  audi- 
tum  tanti  mysterii,  ab  ejus  laude  incoepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambrosius  express^  dicit  super  Lucam 
(cap.  1,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istud?)  quod  B.  Virgo  de  verbis  angeli 
non  dubitavit.  Dicitenim:  «Quanto  temperantiorestMariasresponsioqiiam 
verbasacerdotis.Haec  ait :  <(Quomodo  ftet  istud?»  lilerespondit:  'c  Undekoc 
sciamf»  Negat  ille  se  credere  qui  negat  se  scire ;  ista  se  facere  profitetur, 
nec  dubitat  esse  faciendum  quod  quomodo  fieri  possit  inquirit.»  Augusti- 
nus  tamen  (2)  (vel  alius  auctor)  videtur  dicere  quod  dubitaverit :  dicit  enim 
(in  lib.  Quaestionum  veteris  et  novi  Testamenti,  qusest.  51,  circa  princ) : 
«  Ambigenti  Mariae  de  conceptu  possibilitatem  angelus  praedicat. »  Sedta- 
lis  dubitatio  magis  est  admirationis  quam  incredulitatis  :  et  ideo  probatio- 
nem  angelus  inducit  non  ad  auferendam  infidelitatem,  sed  magis  ad 
removendam  ejus  admi.rationem. 

Ad.tertium  dicendum.quod,  sicut  Ambrosius  dicit  in  Hexameron  (implic 
lib.  v,  cap.  J9,  et  super  illud  Luc  i  :  Exurgens  Maria ;  et  cap.  8,  sup.  illud: 
Adhuc  eo  loquente) : « Ob  hoc  multse  steriles  pepererunt  'Z).  ut  partus  cre- 
datiiP  Virginis.»  Et  ideo  conceptus  Elisabeth  sterilis  inducitur,  non  quasi 
sufficiens  argumentum  (4),  sed  quasi  quoddam  figurale  exemplum.  Et  ideo 
ad  confirmationem  hujus  exempli  subditur  argumentum  efflcax  ex  omni- 
potentia  divina. 

QUiESTIO  XXXI. 

DE  CONCEPTIONE   SALVATOP.IS   QUOAD   MATERIAM,   DE   QUA  CORPUS  EJUS 
C0NCEPTU3I   EST,   IN   OCTO  ARTICULOS  LIVISA. 

Deinde  considerandiim  est  de  ipsa  conceptione  Salvatoris  :  primo,  qiiantum  ad 
materiam  de  qua  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo,  ^uantum  ad  conceptionis 
auctorem;  tertio,  quantiim  admodum  et  ordinem  concept  onis.  Circa  primumqus- 
runtur  octo  :  1°  Utrum  caro  Christi  fuerit  sumpta  de  Adam.  —  T  (Jtrum  faerit 
sumpta  de  David.  —  3"  De  genealogia  Christi,  quae  in  Evar<;;Hiis  ponitur.—  4°  Utrum 
decuerit  Christum  nasci  de  femina.  —  5°  Utriim  fuerit  (!;■  purissimis  sanguinibus 
Virginis  corpus  ejus  formatum.  —  6"  Utrum  caro  Christi  'aerit  in  antiquis  patri- 

[\\  Qnod  intcUigenuum  ost  do  conceptn  mox  (5;  Ita  post  Garcia:r.  editi  fere  omnes  libri.Al. 

faturo,  ut  aniinatlverlit  Sylvius.  cnnn  Cod.  Alcan.  aiiiMue,  prmenerunt. 

2)  Hocopus  non  estAugustini,sedinter  adulte-  (4)  Marie,  ait  Bossuetius,  vit  que  parle  mi- 

rina  ab  cditoribusrejecium  cst.  Expresse  contra-  raclc  souvent  rcpJte  de  rendre  fecondes  les  sto- 

rium  docetilic  S.  Doctor  hom.  XLlxDequmqua-  rihs,  il  avait  voulu  preparer  le  monde  an  mi- 

gesima,  cap.   4),   et    ita  S.  Irenseus     lib.  ni ,  racle  unicpie  et  nouveau  de  t'cnfantement  d'une 

cap.  35,  iib.  V,  cap.  ^9),  S.  Jusiinus  .DiaZ.  cum  vierge  'Elevatirns  tur  les  mysleres,  xn»  se- 

Tryph.  ,  S.  Clirysologus  (serra.  CXLn),  et  multi  maioe,  4«  Elev. 
)Iii  Patres. 
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bus  secuiidum  aliquid  signatum.  —  7°  Utriim  caro  Christi  in  patribus  fuerit  peccato 
obnoxia.  —  8"  Utrum  fuerit  decimata  in  lumbis  Abrahae. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  caro  christi  fuerit  sumpta  de  adam  (1). 
Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  caro  Christi  non  fuerit 
sumpta  ex  Adam.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  47}  :  Primus  homo 
de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  ccbIo  coelestis.  Primus  autem  homo  est 
Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Christus  non  est  ex  Adam,sed  habetab 
60  distinctam  originem. 

2.  Praeterea,  conceptio  Christi  debuit  esse  maxime  miraculosa.  Sed  ma- 
jus  est  miraculum  formare  corpus  hominis  ex  limo  terrag,  quam  ex  mate- 
ria  humana,  quae  de  Adam  traliitur.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conve- 
niens  Christum  ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  videtur  quod  corpus 
Christi  non  debuerit  formari  de  massa  humani  generis  derivata  ab  Adam, 
sed  de  ahqua  alia  materia. 

3.  Prseterea ,  Peccatum.  in  hunc  mundum  intravit  per  unum  hominem^ 
scihcet  per  Adam ;  quia  omnes  in  eo  originaliter  existentes  peccaverunt, 
ut  patet  (Roman.  v).  Sed  si  corpus  Christi  fuisset  ab  Adam  sumptum,  ipse 
etiam  in  Adam  originaliter  faisset,  quando  peccavit.  Ergo  peccalum  ori- 
ginale  contraxisset,  quod  non  decebat  Christi  puritatem.  Non  ergo  corpus 
Christi  est  formatum  de  materia  sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostokis  dicit  (Hebr.  ii,  16} :  Nusquam  angelos  ap- 
prehendii,  scilicet  Fiiius  Dei,  sed  semen  Jhrahx  apprehendit.  Semen  au- 
tem  Abrahae  sumptum  est  ex  Adam.  Ergo  corpus-  Christi  fuit  formatum  de 
materia  ex  Adam  sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  naturam  assumpserit  humanam,  ut  eam  a  cor- 
ruptione  purgaret,  fuit  conveniens  ut  carnem  ex  materia  sumeret  ab  Adam  deri- 
vata. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  humanam  naturam  assumpsit,  ut 
eam  a  corruptione  purgaret.  Non  autem  purgatione  indigebat  natura  hu- 
mana  nisi  secundum  quod  infecta  erat  per  originem  vitiatam,  qu^  ex 
Adam  descendebat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem  sumeret  ex  materia 
ab  Adam  derivata,  ut  ipsa  natura  per  assumptionem  curaretur. 

k^primum  ergo  dicendum,  quod  secundus  homo,  id  est,  Christus,  di- 
citur  esse  de  coelo,  non  quidem  quanttim  ad  materiam  corporis,  sed  vel 
quanttam  ad  virtutem  formativam  corporis  ejus,  vel  etiam  quantCim  ad  ip- 
sam  ejus  divinitatem  (2).  Secundum  autem  materiam,  corpus  Christi  fuit 
terrenum,  sicut  et  corpus  Adae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxix. 
art.  1  ad  2),  mysteriumlncarnationis  Christi  est  quiddam  miraculosum,  non 
sicut  ordinatum  ad  confirmationem  fidei,  sed  sicut  articulus  fidei.  Et  ideo 
in  mysterio  Incarnationis  non  requiritur  quid  sit  majus  miraculum,  sicut 
in  miraculis  quae  fiunt  ad  confirmationem  fidei ;  sed  quid  sit  divinae  sa- 
pientiae  convenientius  et  magis  expediens  humanae  saluti,  quod  requiritur 
in  omnibus  quae  fidei  sunt.  Vel  potest  dici  quod  in  mysterio  Incarnatio- 
nis  non  soltim  attenditur  miraculum  ex  materia  conceptus,  sed  magisex 
modo  conceptionis  etparttis ;  quia  scilicet  Virgo  concepit  et  peperitDeum. 

[\)  In  hoc  articulo  refellitS.  Doctor  Simonera,  (2)  Addi  potest  Cliristum  dici  coBlestem,  id  est, 

Cerdonem,  Marcioneni,  Basilidem,  manicliasos,  gloriosuin  et  incorruptibilem,ut  corporaccelestia, 

gnosticosetdonalistasquidocohantcorpusCliristi  quia  est  taiis  post  resurrectionem:  loquitur  au- 

iiiisse  phantasticum  ;  Valentinara  qui  suppone-  toni  ibi  Apostolus  de  resurrectiooe 
bat  fuisse  corpus  coeleste,  Apoilinarem  sommaa- 
tcm  fuisseVerbo  coDsubstantiale,  etc. 
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Ad  tertium  dicenduiii,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu. 
IV,  art.  6),  corpub  Christi  fuit  in  Adam  secundum  corpulentam  substan- 
tiam  :  quia  scilicet  ipsa  materia  corporis  Ghrisli  derivata  est  ab  Adam; 
Qon  autem  fuit  ibi  secundum  seminalem  rationem,  quia  non  estconcep- 
tum  Q^  virili  semine ;  et  ideo  non  contraxit  originale  peccatum,  sicut  cae- 
teri  (I ;  qui  ab  Adam  per  viam  virilis  seminis  derivantur. 

AiiTICULUS     11.  —  UTRUM  CARO  CHRISTl  FUERIT  SUMPTA  DE  DAVID  (2j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  sumpserit 
carnemdesemine  David.  Matthaeus  enim  genealogiam  Christi  texens,  eam 
ad  Joseph  perducit.  Joseph  autem  non  fuit  pater  Christi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  xxvm,  art.  1  ad  2,  et  qu.  xxix,  art.2).  Non  ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  de  genere  David  descenderit. 

2.  Piuierea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi,  ut  patet  (Exodi  vi).  Maria  autem 
mater  Christi,  cognata  diciturEhsabeth,  quae  est  fiha  Aaron,utpatet  (Luc.  i). 
Cum  eigo  David  fuerit  de  tribu  Juda,ut  patet  (Matth.  i),  videturquddChris- 
tus  de  semine  David  non  descenderit. 

3.  Prseterea  (Jerem.  xxii,  30) ,  dicitur  de  Jechonia  :  Scribe  virum  istum 
sterilem  :  nec  enim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat  super  solium  David. 
Sed  de  Christo  dicitur  (Isa.  ix,  7) :  Super  solium  David  sedebit.  Ergo  Chris- 
tus  non  fuit  de  semine  Jechouiai,  et  per  consequens  nec  de  genere  David; 
quia  Matthaeus  a  David  per  Jechoniam  seriem  generationum  perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  i,  3) :  Qui  factus  est  ei  ex  semine  Da- 
vid  secundiim  carnem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum  caruem,  Filliusfuit  Abrahee  et  David,  cum  in 
salutem  venerit  et  circumcisioni,  et  electioni  gentiliuni. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  specialiter  duorum  antiquorum  pa- 
trum  filius  dicitur  esse,  Abrahae  scilicet  etDavid,  ut  patet  (Maflth.  i).  Cujus 
est  multiplex  latio.  Prima  quidem,  quia  ad  hos  specialiter  de  Christo  pro- 
missio  facta  est.  Dictum  est  enim  Abrahse  (Genes.  xxu,  48; :  Benedicentur  in 
semine  tuo  omnes  gentes  terrx;  quod  Apostolus  de  Christo  exponit  dicens 
Gal.  III,  16; :  Abrahx  dictx  s'mt  promissiones  et  semini  ejus.  Non  dicit  :  Et 
seminibus,  quasi  in  multis;  sed  quasi  in  uno.  Et  semini  tuo^  qui  est  Chris- 
■its.  Ad  David  autem  dictum  est  (Ps.  cxxxi,  2) :  De  fructu  ventris  tui  ponam 
super  sedem  tuam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  regem  honorific^  susci- 
pientes,  dicebant  (Matth.  xxi,  9,  :  Hosanna  filio  David.  Secunda  ratio  est 
quod  Christus  futurus  erat  rex,  propheta  et  sacerdos.  A^raham  autem  sa- 
cerdos  fuit,  ut  patet  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad  eum  (Gen.  xv ,  9) : 
Sume  tibi  vaccam  triennem.,  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundimi  illud  quod 
dicitur  (Genes.  xx,  7) :  Propheta  est  et  orabit  pro  te  (3).  David  autem  rex 
fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia  in  Abraham  primo  incoepit  circum- 
cisio;  in  David  autem  maxime  manifestata  est  Dei  electio,  secundtim  illud 
quod  dicitur  (I.  Reg.  xiii,  14)  :  Quxsivit  Dominus  sibi  virumjuxta  cor  suum» 
Etideo  utriusque  filius  Christus  speciahssime  dicitur,  ut  ostendatiu*  esse 
in  salutem  et  circiuncisioni,  et  electioni  gentilium. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  haec  objectio  fuit  Fausti  Manichaei  vo- 
lentis  probare  Christum  non  esse  filium  David,  tiuia  non  est  conceptus  ex 
Joseph,  usque  ad  quem  seriem  generationis  Matthaeus  perducit.  Contra 

(i)  Excepia  B.  Maria  Virgine.  uxorem  Ab-raliam  quam  sorori-m  pntabat  sustu- 

(2)  Aflirmative  respondet  S.  Doctor  non  so-  lisset,  ac  eam   ipsi  restituere  juberetur  a   Deo 

liim  quia  Josepli,  veriuu  etiam  B.  Virgo  Ma>'ia  qui  el  veniam  ei  propter  ignorantiam  facti  per 

fuit  e\  Davide.  ipsius  Abrabse  preces  proiiiillebat. 
(5)  LmcIuih  ad  ALioiclcr!'.  reger.i  Gcrarr?,  riirr) 
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quem  Augustiniis  respondet  (Cont.  Faust.  lib.  xxiii,  cap.  8,  ad  fin.,  eL  cap. 
9),  qu6d  «  cum  idem  Evangelista  dicat  et  virum  Mariae  esse  Joscph,  et 
Christi  matrem  virginem  esse,  et  Christum  esse  ex  semine  David  •,  quid 
restat,  nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extraneam  a  cognatione  David,  et 
eam  /oseph  conjugem  non  frustra  appellatam  propter  animorum  confce- 
derationem,  quamvis  ei  non  fuerit  carne  commixtus;  et  quod  potius  pro- 
pter  dignitatem  virilem  ordo  generationum  usque  ad  Joseph  perducitur.^  » 
Et  mox  (cap.  9) :  «  Sic  ergo  nos  credimus  etiam  Mariam  fuisse  de  cogna- 
lione  David,  quia  Scripturis  credimus,  quae  utrumque  dicunt,  et  Ghristum 
ex  semine  David  secundum  carnem,  et  ejus  matrem  Mariam,  non  cum  viro 
concumbendo,  sed  virginem.  «  Ut  enim  dicit  Hieronymus  (Super  Matth. 
cap.  1,  super  illud  :  Christi  generatio  sic  erat),  «  ex  una  tribu  fuit  Joseph 
et  Maria;  unde  ex  lege  (1)  eam  accipere  cogebatur  ut  propinquam :  pro- 
pter  quod  et  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi  simul  de  una  stirpe  ge- 
nerati.  » 

Ad  5ecM7ic?M»i  dicendum ,  quod  huic  objectioni  Gregorius  Nazianzemis 
(implic.in  carm.38  de  Genealog.  Christi,  et  .Augustinus,  De  consensu  Evang. 
lib.  I,  cap.  2,  et  lib.  ii,  cap.  3)  respondet  dicens,  quod  «  hoc  nutu  superno 
contigit,  ut  regium  genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur,  ut  Christus,  qui  rex 
est  et  sacerdos,  ab  utrisque  nasceretur  secundiim  carnem.  »  Unde  et  Aaron, 
qui  fuit  primus  sacerdos  secundum  legem,  duxit  ex  tribu  Juda  conjugem 
Elisabeth  filiam  Aminadab.  Sic  ergo  poLuit  fieri  ut  pater  Elisabelhaliquam 
uxorem  habuerit  de  stirpe  David,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  qiiae  fuit 
de  stirpe  David,  esset  Elisabeth  cognata;  vel  potius  6  converso,  qu6d  pater 
B.  Mariae  de  stirpe  David  existens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron  :  vel,  si- 
cut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxiii,  cap.  9),  si  Joachim,pater 
Mariae,  de  stirpe  Aaron  fnil:  (ut  Faustus  haereticus  per  quasdam  scripturas 
apocryphas  asserebat),  credendum  est  quod  mater  Joachim  fuerit  de  stirpe 
David,  vel  etiam  uxor  ejus,  ita  ut  per  aliquem  modum  Mariam  dicamus 
fuisse  de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  per  illam  auctoritatem  propheticam,  sicut 
Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  3,  sup.  illud  :  Qui  fuit  Salathiel)^  «  non 
negatur  ex  semine  Jechonige  posteros  nascituros;  et  ideo  de  semine  ejus 
Christus  est.  Et  qu6d  regnavit  Chrislus,  non  contra  prophetiam  est;  non 
enim  saeculari  honore  regnavit;  ipse  enim  dixit:  ifegnum  meumnonest  de 
hoc  mundo.  » 
ARTIGULUS  II!.  —  utrum  convenienter  genealogia  christi  ab  evangelistis 

TEXATUR. 
De  his  etiara  Mattli.  I,  Luc.  III. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  genealogia  Christi  inconve- 
nienter  ab  Evangelistis  texatur.  Dicitur  enim  (Isa.  liii,  8}  de  Christo :  Gene- 
rationem  ejus  quis  enarrabit?  Ergo  non  fuit  generatio  Christi  enarranda. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unum  hominem  duos  patres  habere.  Sed 
Matthaeus  dicit  (cap.  1, 16),  qu6d  Jacob  genuit  Joseph  virum  Marix;  Lucas 
autem  dicit  (cap.  3),  Joseph  fuisse  filium  Heli.  Ergo  contraria  sibi  invicem 
scribunt. 

3.  Preeterea,  videntur  in  quibusdam  a  se  invicem  diversificari.  Matthseus 
enim  in  principio  hbri  incipiens  ab  Abraham  descendendo  usque  ad  Joseph 
quadraginta  duas  generationes  enumerat  (2).  Lucas  autem  post  baptismum 

(I)Quo<l  constat  ex  Niim.uU.,  quo  femlnre  ju-        nes  itaque  generationes  ab  Abrahnm  usque 

bebatur  vii-isejusdom  tribus  et  familiaB  nuhore.        ad   David   generationes  quatuordecim   et  d 

(2)  Prout  resumit  ipse  veis.  17,  dicens  :  Om-        David  nsque  ad    transmigrationem  Bahy- 
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Ciii'isti  generationem  Christi  ponit,  incipiens  a  Christo,  et  producens  gene- 
rationum  numerum  usque  ad  Deum,  ponens  generationes  septuaginta  sep- 
tem,  utroque  extremo  computato.  Videtur  igitur  quod  inconvenienter  gene- 
rationem  Chiisti  describant. 

4.  Praeterea  (IV.  Reg.  vni),  legitur  quod  Joram  genuit  Ochoziam ;  cui  suc- 
cessit  Joas  fiHus  ejus :  huic  autem  successit  filius  ejus  Amasias;  postea  re- 
gnavit  filius  ejus  Azarias,  qui  appellatur  Ozias,  cui  successit  Joatliam  fiUus 
ejus.  Matthaeus  autem  dicit  quod  Joram  genuit  Oziam.  Ergo  videtur  incon- 
vonienter  generationem  Christi  describere,  tres  reges  in  medio  praeter- 
mittens. 

5.  Prifiterea,  omnes  qui  in  Christi  generatione  describuntur,  patres  ha- 
buerunt  et  matres;  et  plurimi  etiam  ex  eis  fralres  habuerunt.  Matthaeus 
autem  in  generatione  Christi  trestantum  enumerat  matres,  sciUcet  Thamar, 
Ruth  et  uxorem  Uriae  :  fralres  autem  nominat  Judaeet  Jechonise;  etiterum 
Phares  et  Zaram  :  quorum  niliil  posuit  Lucas.  Ergo  videntur  EvangelistSB 
inconvenienter  genealogiam  Christi  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scriptui'ce. 

CONXLUSIO.  —  Convenienti  ordine  Christi  genealogia  ab  Evangelistis  scripta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (11.  Timoth.  m,  16) :  Omnis  Scrip- 
tura  sacraes^  divinitus  inspirata.  Qus  autem  divinitus  fiunt,  ordinatissime 
fiunt,  secundiim  illud  (Rom.  xni,  J ) :  Qux  d  Deo  sunt,  ordinaia  sunt.  Unde 
convenienti  ordine  genealogia  Christi  est  ab  EvangeUstis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicenduni,  quod,  sicut  Ilieronymus  dicit  (Super  Matth, 
cap.  1,  in  princ.)  (1),  Isaias  loquitur  de  generatione  divinitatis  Christi;  Mat- 
thaeus  autem  enarrat  generationem  Christi  secundum  humanitatem,  non 
quidem  expUcans  modum  incarnationis,  quia  hoc  etiam  est  ineffabile,  sed 
enumerans  patres,  ex  quibus  Christus  secundiim  carnem  processit 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hanc  objectionem,  quam  movit  Julianus 
Apostata,  diversimode  ab  ahquibus  respondetur.  —  Quidam  enim,  ut  Gre- 
i^orius  Nazianzenus  (vide  Aug.,  Quaest.  evang.  \.  ii,  qu.  5),  dicunt  eosdem 
csse  quos  uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub  diversis  nominibus  quasi 
binomios  (2).  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  Matthseus  ponit  unum  fiUorum 
David,  scilicet  Salomonem;  Lucas  autem  ponit  alium,  scilicet  Nathan  (3). 
quos  secundum  historiam  hbri  Regum  constat  fratres  fuisse.  Unde  ahi 
dixerunt  quod  Mattha^fts  veram  genealogiam  Christi  tradidit,  Lucas  autem 
putativam;  unde  incoepit :  Ut  putabatur  filius  Joseph.  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeis,  qui  propter  peccata  regum  Juda  credebant  Christum  ex  David  non 
per  reges,  sed  per  aham  ejus  stirpem  hominum  privatorum  esse  nascitu- 
rum.  • —  Ahi  ver6  dixerunt  quod  Mattliaeus  posuit  patres  carnales,  Lucas 
ver6  posuit  patres  spirituales,  scilicet  justos  viros,  qui  dicuntur  patres 
propter  similitudinem  honestatis.  In  libro  vero  De  quasstionibus  veteris  et 
novi  Testam.  (part.  I,  quaest.  lvi,  et  part.  II  in  Quaest.  novi  Testam.  quaest. 
VI,  inter  opera  Aug.),  respondetur  quod  non  est  intelligendum  quod  Joseph 
k  Luca  dicatur  esse  filius  Heli,  sed  quod  Heli  et  Joseph  fuerunt  patres  Christi, 
diversimod^  a  David  descendentes.  Unde  de  Christo  dicitur  quod  putabatur 
fiiius  Joseph,  et  quod  ipse  etiam  Christus  fuit  HeU  filius,  quasi  diceretquod 

lonii  generationes  quatuordecim;  etdtmns'  (2)  Ita  Mss.  editi  onmes.  Edit.  Patav.  ftfwonj/- 

migralione  Babylojiis   usque    ad   Christum  mes. 

generationes   qualuordecim.   Ter  enim  qua-  12)  Natban  iste  Davidisfilius  non  fiiit  Nathan 

tuordecini  sunl  (;uadraginta  dujE.  prdpbeta   qui  redai-guit  Davidem  dc  adullerio, 

(I)  Sicut  et  Augustinus  De  consensu  evange-  sod  omnino  diversus,  natus  scilicet  ex  Bethsabca 

li^t^niiii,  lib.  H.  cap.  i.  (I.  Par.  ui.  5). 
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Christus  e^  ratione  qua  dicitur  filius  Joseph,  potest  dici  fihus  Heli  et  om- 
nium  eorum  qui  ex  stirpe  David  descenderunt,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom. 
IX,  5) :  Ex  quibus^  scilicet  Judseis,  Christus  est  secundum  carnem.  —  Augus- 
tinus  ver6  (De  quaestionibus  Evangel.  lib.  ii,  qucest.  5)  tripHciter  solvit,  di- 
cens  :  «  Tres  causae  occurrunt,  quarum  aliquam  Evangelista  secutus  est. 
Aut  enim  unus  Evangelista  patrem  Joseph  a  quo  genitus  est,  nominavit; 
alter  ver6  vel  avum  maternum,  vel  ahquem  de  cognatis  majoribus  posuit-, 
aut  unus  erat  Joseph  huic  naturalis  pater,  et  alter  eum  adoptaverat;  aut 
more  Judaeorum  ctim  sine  filiis  unus  decessisset,  ejus  uxorem  propinquus 
accipiens,  filium  quem  genuit,  propinquo  mortuo  deputavit;  »  quodetiam 
quoddam  genus  adoptionis  legafis  est,  ut  ipse  Augustinus  dicit  (De  con- 
sensu  Evangel.  lib.  ii,  cap.  3,  a  princ).  —  Et  heec  ultima  causa  est  verior, 
quam  et  Hieronymus  (Super  Matth.  cap.  i,  sup.  illud  :  Jacob  autem  genuit 
Joseph)  ponit,  et  Eusebius  Caesariensis  in  ecclesiasticaHistoria(lib.  i,  cap.  7) 
ab  Aphricano  historiographo  traditam  asserit.  Dicunt  enim  qu6d  Mathan  (i) 
et  Melchi  diversis  temporibus  de  una  eademque  uxore  Estha  nomine 
singulos  filios  procreaverunt :  quia  Mathan,  qui  per  Salomonem  descendit, 
uxoremeam  primum  ceperat;  et  relicto  filio  uno  Jacob  nomine,  defunctus 
est :  post  cujus  obitum,  quoniam  lex  viduam  alii  viro  non  vetat  nubere, 
Melchi  qui  per  Mathan  genus  ducit,  ciim  esset  ex  eadem  tribu,  sed  non  ex 
eodem  genere,  relictam  Mathan  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam  ipse  suscepit 
filium  nomineHeli;  et  sic  ex  diverso  patrum  genere  efflciuntur  Jacob  et  Heli 
uterini  fratres  :  quorum  alter,  id  est,  Jacob,  fratrfs  sui  Heli  sine  Hberis  de- 
functi  ex  mandalo  legis  accipiens  uxorem,  genuit  Joseph,  natura  quidem 
generis  suum  filium ;  secundiim  vero  legis  praeceptum  Heli  efficitur  filius. 
Et  ideo  Matthseus  dicit:  Jacob  genuit  Joseph;  sed  Lucas,  quialegalem  gene- 
rationemdescribit,  nuUum  nominat  aliquem  genuisse.  Et  quamvis  Damas- 
cenus  dicat  (Orth.  fid.  Mb.  iv,  cap.  15,  ante  med.),  quod  B.  Virgo  Maria 
Joseph  attinebat  secundum  iilam  originem,  qua  pater  ejus  dicitur  Heli, 
quia  dicit  eam  ex  Melchi  descendisse;  tamen  credendum  est  qu6d  etiam  ex 
Salomone  originem  duxerit,  secundum  aliquem  modum  per  illos  patres 
quos  enumerat  Matthaeus,  qui  carnalem  Christi  generationem  dicitur  enar- 
rare;  praesertim  cum  Ambrosius  dicat  (sup.  illud  Lucae  iii :  Qui  fuit  Sala- 
thiel)  Christum  de  semine  Jechoniae  descendisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicit  Augustinus  (Deconsensu  Evang. 
lib.  II,  cap.  4) :  <>  Matthaeus  regiam  in  Christo  instituerat  insinuare  perso- 
nam,  Lucas  autem  sacerdotalem  :  unde  in  generallonibus  Matthsei  signi- 
ficatur  nostrorum  susceptio  peccatorum  a  Domino  Jesu  Christo ;  »  inquan- 
tum  scilicet  per  carnis  originem  simihtudinem  carnis  peccati  assump- 
sit;  «  in  generationibus  autem  Lucae  significatur  nostrorum  abolitio 
peccatorum,  quae  est  per  sacrificium  Christi.  Et  ideo  generaliones  Mat- 
thaeus  descendens  enumerat ,  Lucas  autem  ascendens.  Inde  etiam  est 
qu6d  Matthaeus  ab  ipso  David  per  Salomonem  descendit,in  cujus  matre 
ille  peccavit;  Lucas  ver6  ad  ipsum  David  per  Nathan  ascendit,  per  cujus 
nominis  prophetam  Deus  peccatum  iUius  expiavit.  Et  inde  est  etiam  quod 
quia  Matthaeus  ad  mortalitatem  nostram  Christum  descendentem  voluit 
significare ,  ipsas  generationes  ab  Abraham  usque  ad  Joseph ,  et  usque 
ad  ipsius  Christi  nativitatem  descendendo  commemoravit  ab  initio 
Evangelii  sui ;  Lucas  autem  non  ab  initio,  sed  a  baptismo  Christi  gene- 
rationes   narrat,  non  descendendo ,  sed  ascendendo,   tanquam  sacer- 

(i)  Ita  Mss.  ct  eJit.  accuratiores.  kX.I^athan;  sic  iufra  \no  Estha,  al.,  Esca. 

VI.  '^ 
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dotem  in  expiandis  peccatis  magis  assignans,ubi  lestimonium  Joannesper- 
hibuit  dicens  (1) :  Ecce  qui  tollit  peccata  mundi ;  ascendendo  autem  transit 
ab  Abraham ,  et  pervenit  ad  Deum,  cui  mundati  et  expiati  reconciliamur. 
Merito  etiam  adoptionis  originem  ipse  suscepit,  quia  per  adoptionera  effi- 
cimur  filii  Dei ;  per  carnalem  vero  generationem  Filius  Dei  filius  hominis 
factus  est.  Satis  autem  demonstravit  non  se  ideo  dixisse  Joseph  fihum  Ileli, 
quod  de  illo  sit  genitus,  sed  quod  ab  illo  fuerit  adoptatus,  ctim  et  ipsum 
Adam  filium  Dei  dixerit,  ciim  sit  factus  a  Deo. »  Numerus  etiam  quadrage- 
narius  ad  tempus  praesentis  vitae  pertinet,  propter  quatuor  partes  mundi, 
in  quo  mortalem  vitam  ducimus  sub  Christo  regnante. «  Quadraginta  autem 
quater  habent  decem-,  et  ipsa  decem,  ab  uno  usque  ad  quatuor  progre- 
diente  numero  consummantur.  »  Posset  etiam  denarius  ad  Decalogum.  re- 
ferri,  et  quaternarius  ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  adquatuor  Evangelia, 
secundum  quae  Christus  reirnat  in  nobis.  Et  ideo  Matthaeus  regiam  perso- 
nam  Christi  commendans,  quadraginta  personas  posuit,  excepto  ipso.  Sed 
hoc  intelligendum  est,  si  sit  idem  Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  secundi 
quaternarii,  et  in  principio  tertii,  ut  Augustinus  vult  (loc.  sup.  cit.),  qui 
dicit  factum  esse  ad  significandum,  quod  « in  Jechonia  facta  est  quaedam 
deflexio  ad  extraneas  gentes,  quando  in  Babyloniam  transmigratum  est, 
quod  etiam  praefigurabat  Christum  a  circumcisione  ad  praeputium  (:2)  mi- 
graturum.  »  Hieron}Tnus  autem  dicit  (sup.  illud  Matth.  i :  Et  post  trans" 
migrationem),  duos  fuisse  Joachim,  id  est,  Jechonias,  patrem  scilicet  et 
filium  (3) ;  quorum  uterque  in  generatione  Chrisli  assumitur,ut  constet  dis- 
tinctio  generationum  quas  Evangelista  per  tres  quaterdenarios  distinguit, 
quod  ascendit  ad  quadraginta  duas  personas.  Qui  etiamnumerus  sanctae 
convenit  Ecciesiae  :  hic  enim  numerus  consurgit  ex  senario,  qui  significat 
laborem  praesenlis  vitae,  et  septenario,  qui  significat  quietem  vitae  futurse  : 
sexies  enim  septem  sunt  quadraginta  duo.  Ipse  etiam  quaterdenarius, 
quia  ex  denario  et  quaternario  constituitur  per  aggregationem,  ad  eamdem 
significationem  pertinere  potest,  quce  attributa  est  quadragenario,  qui  con- 
surgit  ex  eisdem  numeris  secundum  multiplicationem.  Numerus  autem 
quo  Lucas  utitur  in  generationibus  Christi  significat  universitatem  pecca- 
torum.  Denarius  enim,  tanquam  justiLiae  numerus.in  decem  praeceptis  legis 
ostenditur.  Peccatum  autem  est  legis  transgressio,  denarii  vero  numieri 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius  autem  significat  universitatem, 
quia  universum  tempus  septenario  dierum  numero  volvitur.  Septies  autem 
undecim  sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc  significatur  universitas 
peccatorum.  quae  per  Christum  tolluntur. 

.\d  quartum  dicendum,  quod ,  sicut  Hieronymus,  super  Matth.,  dicit 
(cap.  1,  sup.  illud  :  Joram  autem  genuit,  etc),  «  quia  Joram  rex  generl  se 
miscuerat  impiissima^  Jezabelis ,  idcirco  usque  ad  tertiam  generationem 
ejus  memoria  tollitur,  ne  in  sanctae  nativitatis  ordine  ponereLur.  »  Et  ita, 
ut  Chrysostomus  (alias  auctor)  dicit  'hom.  i  inMatth.,  in  Oper.  imperf.  ante 
med.),  «  quanta  benedictio  facta  est  super  Jehu,  qui  vindictam  fecerat 
super  domum  Achab  et  Jezabel,  tanta  fuit  maledictio  super  domum  Joram 
propter  filiam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque  ad  quartam  gGnerationem 

(1)  Ut  videre  est  (Joan.  l,  25)  de  Joaane  Bap-  patre  suo  et  faclns  rex,  mutatumque  illius  no- 

tista  Cliristum  veluti  agoum  Dci  monstrante.  mea  in  Joakim,  ut  vers.  54  viderc  est,  et  cap. 

;2)  Hoc  cst,   j  JuJaeis  ad  gentcs,  ex  ApostoH  Xliv,   6,  ubi  dicitur  quod  Joaclsim  dormivitcum 

verbis.  pati  ibus  suis  et  regnavit  Joacliim  filius  ejus  pro 

5i  Qiiod  et  manifestnm  est  ex  IV.  Reg.  Illll,  eo:  Iiic  vero  est  qui  Jcc';onins  appcilalur  (Par.  III, 

nl,i  dicitar  Ellacim  filius  Josic  conbtitutus  pro  46  et  17,  Hier.  xxil,  2;.  Eaniab.  r.  o). 
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pra?ddaritur  filii  ejus  de  niimero  regum,  sicut  scriptum  est  (Exod.  x\) ; 
Reddam  peccatum  parentum  in  (1)  (ilios  usque  ad  tertiam  et  quartam  gene- 
rationem.  Et  etiam  attendendum  qu6d  et  alii  reges  fuerunt  peccatores, 
qui  in  genealogia  Ghristi  ponuntur;  sed  nonfuiteorum  continuata  impie- 
tas.  Nam,  ut  dicitur  (in  lib.  Qu^stionum  veteris  et  novi  Testamenti, 
quaest.  81,  a  med.),  «  Salomon  merito  patris  sui  dimissus  in  regno  ost; 
Roboam  merito  Asa  filii  sui.  Horum  autem  trium  continuavit  impie- 
tas.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  sicut  dicit  Hieronymus  super  Matth.(cap.  1, 
super  illud  :  Judas  genuitjeic),  «in  genealogia  Salvatoris  nulla  sanctarum 
mulierum  assumitur  (2),  sed  eas  quas  Scriptura  reprehendit;  ut  qui  piop- 
ter  peccatores  venerat^de  peccatoribus  nascens,omnium  peecata  deleret.» 
Unde  poniturThamar,qu8ereprehenditurde  socerino  concubitu;  et  Raab, 
quae  fuit  meretrix ;  et  Ruth,  quae  fuit  alienigena ;  et  Betsabee,  uxor  Uriae, 
quae  fuit  adultera,  quae  tamen  proprio  nomine  non  ponitur,  sed  ex  nomine 
viri  designatur;  tumpropter  peccatum  ipsius  quae  fuitadulterii  et  homicidii 
conscia ;  tum  etiam  ut  nominato  viro  peccatum  David  ad  memoriam  re- 
vocetur.  Et  quia  LucasChristum  designare  intendit  ut  peecatorum  expiato- 
rem,  talium  mulierum  mentionem  non  facit.  Fratres  autem  Judae  comme- 
morat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  populum  pertinere ;  cum  tamen  Ismael, 
frater  Isaac,  et  Esau,  frater  Jacob,  a  populo  Dei  fuerint  separati,  propter 
quod  in  generatione  Christi  non  commemorantur ;  et  etiam  ut  superbiam 
de  nobilitate  excludat.  Multi  enim  fratrum  Judse  ex  ancillis  nati  fuerunt ; 
sed  omnes  simul  erant  patriarchae  et  tribuum  principes.  Phares  autem  et 
Zaram  simul  nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  3  super 
illud  :  Qui  fuit  Phares),  quia  per  eos  gemina  describitur  vita  populorum : 
una  secundtim  Iegem,qu8e  significatur  per  Zaram;  altera  secundum  fidem, 
quce  significatur  per  Phares.  Fratres  autem  Jechoniae  ponit ,  quia  omnes 
regnaverunt  diversis  temporibus,  quod  in  aliis  regibus  nonacciderat;  vel 
quia  eorum  similis  fuit  et  iniquitas  et  miseria. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  decuerit  christum  nasci  de  femina  (3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  \2,  quaest.  m,  art.  2,  qasest.  II,  et  Opusc.  n,  cap.  218. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  materia  corporis  Christi  non 
debuerit  esse  assumpta  de  femina.  Sexus  enim  masculinus  est  nobilior 
quam  sexus  femineus.  Sed  maxime  decuit  ut  Christus  assumeret  id  quod 
est  perfectum  in  humana  natura.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  de 
femina  carnem  assumere,  sed  magis  de  viro ,  sicut  Eva  de  costa  viri  for- 
mata  est  (4). 

2.  Pra?terea,  quicumque  ex  femina  concipitur,  utero  feminae  includitur. 
Sed  Deo,  qui  coelum  et  terram  implet,  ut  dicitur  (Jerem.  xxiii),  non  com- 
petit  qu6d  parvo  feminae  utero  includatur.  Ergo  videtur  qu6d  non  debuerit 
concipi  de  femina. 

^  3.  Praeterea,  illi  qui  concipiuntur  ex  femina  quamdam  immunditiam  pa- 
tiuntur:  unde  dicitur  (Job,  xxv,  4) :  Numquid  justificari  potest  homo  com- 
paratus  Deo,  aut  apparere  mundus  natus  de  mulierefSed  in  Christo  nulla 
immunditia  esse  debuit :  ipse  enim  est  Dei  sapientia,  de  qua  dicitur  (Sa- 

H)  Vel  sic  ex  vers.  5  :  Visitans  iniquita-  Salvatoris  nullam  sanctarum  mulierum  at- 

tet ,  etc.  sed  secundum  lxx  reddens  peccata  sumi,  sed  eas,  ^eto. 

patrum,  etc.  (5)  jn  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  Chris- 

(2)  Ita    cum  Mss.  et  antiquis  editis  Nicolai.  tum  ex  feniina  nasci. 

Theologi  et  edit.  Pat.  :  Dicendum,  sicut  dicit  (4)  Quod  insolita  quSJam  locutionc  (Gen.  ii) 

aieronym.,  super  Matlh la  genealogia  e^^rhmtnr  :  ^Edificavit  Dominis  Deus  costam 

quam  tulerulde  Adam  in  mulierem. 
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pientiae  vii,  25) :  Nihil  inquinatum  in  illani  incurrit.  Ergo  videtur  quod 
non  debuerit  carnem  assumere  de  femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Galat.  iv,  -4} :  Misit  Deus  filium  suum  factum 
ex  muliere. 

CONCLUSIO.  —  Qaanquam  Filius  Dei  humanam  potuisset  sumere  carnem  ex  qua- 
cumque  voluisset  maleria,  decuit  lamen  ut  de  femina  susciperet,  ad  nobilitandam 
hoc  modo  totam  humanam  naturam ,  et  incarnationis  veritatem  firmius  astruen- 
dam. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  Filius  Dei  carnem  humanam  assumere 
potuerit  de  quacumque  materia  voluisset,  convenientissimum  tamen  fuit 
ut  de  femina  carnem  acciperet.  Priino  quidem,  quia  per  tioc  tota  humana 
natura nobihtata  est.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  Qusest.,  qu.  11} :  «  Ho- 
minis  liberatio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo  quia  virum  oporte- 
bat  suscipere ,  qui  sexus  honorabilior  est ,  conveniens  erat  ut  feminei 
sexus  liberatio  hinc  appareret,  ;qu6d  ille  vir  de  iemina  natus  est. »  Se- 
cundo,  quia  per  hoc  veritas  incarnationis  adstruitur.  Unde  Ambrosius  di- 
cit  (in  lib.  De  incarnat.  cap.  5 ,  circa  med.) :  «  Multa  in  Christo  secundum 
naturam  invenies  et  ultra  naturam;  secundiim  conditionem  etenimnatu- 
rae  in  utero,  feminei  scilicet  corporis,  fuit;  sed  supra  conditionera  virgo 
concepit,  virgo  generavit ;  ut  crederes  quia  Deus  erat ,  qui  innovabat  na- 
turam,  et  homo  erat,  qui  secundum  naturam  nascebatur  ex  homine.  »  Et 
Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Volusianum  (137,  al.  3 ,  partim  ante  med.) : 
«  Si  omnipotens  Deus  hominem  ubicumque  formatum  non  ex  materno 
utero  crearet ,  sed  repentinum  inferret  aspectibus ,  nonne  opinionem 
confirmaret  erroris,  nec  hominem  verum  suscepisse  ullo  modo  credere- 
tur?  et  dum  omnia  mirabihter  facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit? 
Nunc  vero  ita  inter  Deum  et  hominem  mediator  apparuit,  ut  in  unitate 
personse  copulans  utramque  naturam,  et  sohta  sublimaret  insolitis,  et  in- 
solita  solitis  temperaret.  »  Jertio,  quia  per  hunc  modum  completur  omnis 
diyersitas  generationis  humanae.  Nam  primus  homo  productus  est  ex  hmo 
terrse  sine  viro  ei  femina ;  Eva  vero  producta  est  ex  viro  sine  femina. 
Alii  vero  homines  nascuntur  ex  viro  et  femina.  Unde  hoc  quartum  quasi 
Christo  proprium  relinquebatur,  ut  produceretur  ex  femina  sine  viro. 

Ad /3r/mwwi  ergo  dicendum,  quod  quia  sexus  mascuhnus  est  nobilior 
qvikm.  femineus,  ideo  humanam  naturam  in  masculino  sexu  assumpsit.  Ne 
tamen  sexus  femineus  contemneretur,  congruum  fuit  ut  carnem  assu- 
meret  de  femina.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  agone  christiano, 
cap.  11,  circa  med.)  :  «Nohte  vosipsos  contemnere,  viri  :  Filius  Dei 
virum  suscepit.  Nohte  vosipsas  contemnere,  feminse  :  Filius  Dei  natus  est 
ex  femina. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faust.  lib. 
xxiii,  cap.  10,  ante  med.),quihacobjectioneutebatur:  «Nonplane,inquit(l)5 
catholica  fides,  quae  Christum  Dei  Filium  natum  secundtim  carnem  credit 
ex  virgine,  ullo  modo  eumdem  Dei  Filium  sic  in  utero  muheris  includit 
quasi  extra  non  sit,  quasi  coeli  etterrse  administrationem  deseruerit,  quasi 
a  Patre  recesserit.  Sed  vos,  Manichffii,  corde  illo  quo  nihil  potestis  nisi 
corporaha  phantasmata  cogitare,  ista  omnino  non  capitis. »  Ut  enim  dicit 
(in  ep.  ad  Volusian.  137,  aliq.  a  princ),  «hominumiste  sensus  est,  nihil 
nisi  corpora  valentium  cogitare,  quorum  nullum  potest  esse  ubique  totum, 
quoniam  per  innumerabiles  partes  aliud  ahbi  habeat  necesse  est.  Longd 

(I)  An  redundst  inquit  ? 
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alia  est  animffi  natura  quam  corporis  5  quanto  magis  Dei,  qui  creator  est 
et  animae  et  corporis,  et  novit  ubique  totus  esse,  et  nullo  contineri  loco; 
novit  venire,  non  recedendo  ubierat(lj;  novit  abire,  non  deserendo  quo 
venerat. » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  conceplione  viri  ex  femina  non  est  aliquid 
immundum,  inquantum  est  opus  Dei  :  unde  dicitur  (Act.  x,  15)  :  Quod 
Deus  creavit,  tu  ne  commune  dixeris^  id  est,  immundum.  Est  ibi  tamen 
aliqua  immunditia  ex  peccato  proveniens,  prout  cum  libidine  quis  concipi- 
tur  ex  commixtione  maris  et  feminse*,  quse  tamen  in  Cliristo  non  fuit,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  —  Si  tamen  aliqua  esset  ibi  im- 
munditia,  ex  ea  non  inquinaretur  Dei  Verbum,  quod  nullo  modo  est 
mutabile  vel  alterabile.  Unde  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  quinque  haeresi- 
bus  (2),  cap.  5,  circa  med.) :  «  Dicit  Deus  creator  hominis,  filius  hominis  : 
Quid  est,  quod  te  permovet  in  meanativitate?  non  sum  libidinis  concepius 
cupiditate ;  ego  matrem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis  radius  cloaca- 
rum  sordes  siccare  novit ,  eis  inquinari  non  novit,  quanto  magis  splen- 
dor  lucisaiternae,  quocumqueradiaverit,  mundare  potest,  et  ipse  pollui  non 
potest?» 
ARTICULUS  V.  —  UTRUJI  corpus  christi  de  purissimis  sanguinibus  virginis 

FORMATUM    FUERIT  (3). 
De  kis  etiaiu  Seut.  iii,  uist.  5,  quaest.  ii,  art.  \  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  caro  Christi  non  fuerit 
concepla  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis.  Dicitur  enim  in  Collecta  (4), 
quodDeus  Verbum  suum  de  Virgine  carnem  sumere  voluit.  Sed  caro  differt 
a  sanguine  Virginis.  Ergo  corpus  Christi  non  est  sumptum  de  sanguine 
Virginis. 

2.  Praeterea,  sicut  mulier  formata  est  miraculos^  de  viro,  sic  corpus 
Christi  miraculose  formatum  est  de  Virgine.  Sed  mulier  non  dicitur  esse 
formata  de  sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  ossibus  ejus,  secundum 
illud  quod  dicitur  (Genes.  ii,  23)  :  Hoc  nunc  os  de  ossibus  meis^  et  caro  de 
carne  mea.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  corpus  Christi  formari  debuerit  de 
sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus  et  ossibus  ejus. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  fuitejusdemspecieicum  corporibus  aliorum 
hominum.  Sed  corpora  aliorum  hominum  non  formantur  ex  purissimo 
sanguine,  sed  ex  semine  et  sanguine  menstruo.  Ergo  videtur  quod  nec 
etiam  corpus  Christi  fuerit  conceptum  ex  purissimis  sanguinibus  Vir- 
ginis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  in  med.), 
quod  «  Filius  Dei  construxit  sibi  ipsi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  carnem  animatam  anim^  rationali.» 

GONGLUSIO.—  Secundum  naturalem  generationis  modum,  conceptum  fuit  Ghristi 
ccrpus  ex  purissimis  et  castissimis  Virginis  sanguinibus,  ad  amphorem  digestio- 
nem  per  virtutem  generativam  beatse  Virgmis  reductis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  in  con- 
ceptione  Ghristi  fuit  secundum  conditionem  naturae  quod  est  natus  ex  fe- 

(^)  Sive  a  loco  in  quo  erat :  et  mox:  Non  de-  illud  syn.   YI  gener.  act.  W   :  Ex  inviolabili 

screndo  quo  veneiat,  id  est,  non  relinquendo  nempe  et  virginali  sanguine  sanctce  et  imma' 

iocum  ad  queni  accesserat.  culutce  Virginis  Marice,  Verbum  verb  factum 

(2)  Nimirum  pagauorum  ,  Judjeorum,  mani-  est  incarnntum. 

chaeorum,sabelliani>rum,  arianorum  :  est  autem  (4j    Quam    Ecclesia  in    festo   Annuntiatlonis 

apostropha  ad  mauicha;os,  nonnisi  phantasticum  usinpat :  Deus  qui  de  beatce  Marice   Virgiriis 

corpus  agnoscentes.  utero...  carncm  suscipere  voluisti. 

(5)   Affirmative   respondet   S.    Doctor    jur»ta 
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inina,  sed  supra  conditioiiem  natiirae  quod  est  natus  ex  virgine.  Habet 
autem  hoc  naturalis  conditio,  quod  in  generatione  animalis  femina  mate- 
riam  ministret,  ex  parte  autem  maris  sit  principium  activum  in  genera- 
tione,  sicut  probat  Piiilosophus  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  19, 
in  fin.} :  femina  autem  quae  ex  mare  concipit,  non  est  virgo.  Et  ideo  ad 
supernaturalem  modum  generationis  Christi  pertinet  quod  activum  prin- 
cipium  in  generatione  illa  fuerit  virtus  supernaturalis  divina,  sed  ad  na- 
turalem  modum  generationis  ejus  pertinet  quod  materia  de  qua  corpus 
ejus  conceptum  est,  sit  conformis  materiae  quam  aliae  feminae  subminis- 
trant  ad  conceptionem  prolis.  Haec  autem  materia,  secundum  Philoso- 
phum  (De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  i9),  est  sanguismuiieris,  non 
quicumque,  sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem  digestionem  per  vir- 
tutem  generativam  matris,  ut  sit  materia  apta  ad  conceptum.  Et  ideoex 
tali  materia  fuit  corpus  Christi  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  ciim  B.  Virgo  fuerit  ejusdem  naturae 
cum  aliis  feminis,  consequens  est  quod  habuerit  carnem  et  ossa  ejusdem 
naturae.  Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  feminis  sunt  actuales  corporis  par- 
tes.  ex  quibus  constituUur  integritas  corporis ;  et  ideo  subtrahi  non  possunt 
sine  corruptione  corporis  vel  diminutione.  Christus  autem,  qui  venerat 
corrupla  reparare,  nuUam  corruptionem  aut  diminutionem  integritati  ma- 
tris  ejusinferre  debuit,  utsupra  dictum  est  (qusest.  xxviii,  art.  i  et  2).  Et 
ideo  non  debuit  corpus  Christi  formari  de  carne  vel  ossibus  Yirginis,  sed 
de  sanguine,  qui  nondum  estactupars,  sed  estpotentia  totum,  ut  dicitur 
(De  gener.  animalium,  lib.  i,  cap.  18  et  19).  Et  ideo  dicitur  carnem  de  Vir- 
gine  sumpsisse,  non  qu6d  materia  corporis  ejus  fuerit  actu  caro ;  sed  san- 
guis,  qui  est  potentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest. 
xcHi,  art.  3  ad  2),  Adam,  quia  institutus  erat  ut  principium  quoddam  huma- 
nae  naturse,  habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis  et  ossis,  quod  non  per- 
tinebat  ad  integritatem  personalem  ipsius,  sed  soltim  inquantum  erat  na- 
turse  humanse  principium;  et  de  tali  carne  formata  est  mulier  absque  viri 
detrimento.  Sed  nihil  tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  corpus  Christi 
posset  formari  sine  corruptione  materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  feminae  non  est  generationi  aptum, 
sed  est  quiddam  imperfectum  in  genere  seminis,  quod  non  potuit  perduci 
ad  perfectum  seminis  complementum  propter  imperfectionem  virtutis 
femineae.  Et  ideo  tale  semeii  non  est  materia,  quse  de  necessitate  requira- 
tur  ad  conceptum,  sicut  Philosophus  dicit  (De  generat.  animalium,  lib.  i, 
cap.  19,  a  med.).  Et  ideo  in  conceptione  corporis  Christi  non  fuit  :  prae- 
sertim  quia,  licdt  sit  imperfectum  in  genere  seminis,  tamen  cum  quadam 
concupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen  maris.  In  illo  autem  conceptu 
virginali  concupiscentia  locum  habere  ncn  potuit.  Et  ideo  Damascenus 
dicit(Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  2,  circa  med.  et  lib.  iv,  cap.  15,  k  med.),  quod 
corpus  Christi  non  seminahter  conceptum  est.  Sanguis  autem  menstruus, 
quem  feminae  per  singulos  menses  emittunt,  impuritatem  quamdam  natu- 
ralem  habet  corruptionis;  sicut  et  caeterae  superfluitates,  quibus  natura 
non  indiget,  sed  eas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo  corruptionem  habente, 
quod  natura  repudiat,  non  formatur  conceptus ;  sed  hoc  est  purgamentum 
quoddam  illius  puri  sanguinis,  qui  digestione  qu^dam  est  praeparatus  ad 
conceptum,  quasi  purior  et  perfectior  alio  sanguine.  Habet  tamen  impu- 
ritatem  libidinis  in  conceptione  aliorum  hominum,  inquantum  ex  ipsa 
comn^ixtionemarisetfeminae  talissanguis  adlocum  generationicongruum 
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attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Ghristi  non  fuit ,  quia  operaLione  Spiri- 
rltus  sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis  adunatus  est  et  formatus  in 
piolem.  Et  ideo  dicitur  corpus  Chrisli  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 
nibus  Virginis  formatum. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRtJM  corpus  christi  in  antiquis  patribus  fuerit 

SECUNDUM   ALIQUID    SIGNATUM  (Ij 
De  bis  etiam  Scnt.  Iil,  dist.  3,  quarst.  IV,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  fuerit  secun- 
dCim  aliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis  patribus.  Dicit  enim  Augustinus 
(Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  49  et  20),  quod  caro  Christi  fuit  in  Adara 
et  Abraham  secundum  corpulentam  substantiam  (2).  Sed  substantia  corpu- 
lenta  est  quiddam  signatum.  Ergo  caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
et  aliis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

2.  Preeterea  (Rom.  i,  3),  dicitur  qu6d  Christus  factus  est  ex  semine  Da^ 
vid  secundiim  carnem,  Sed  semen  David  fuit  aliquid  signatum  in  ipso.  Ergo 
Christus  fuit  in  David  secundum  aliquid  signatum,  et  e^dem  ratione  in 
aliis  patribus. 

3.  Prseterea,  Christus  ad  humanum  genus  affinitatem  habet,  inquantum 
ex  humano  genere  carnem  assumpsit  (3).  Sed  si  caro  illa  non  fuit  secun- 
dum  aliquid  signatum  in  Adam,  nullam  videtur  habere  afQnitatem  ad  hu- 
manum  genus,  quod  ex  Adam  derivatur,  sed  magis  ad  alias  res,  unde 
materia  carnis  ejus  assumpta  est.  Videtur  ergo  quod  caro  Christi  fuerit  in 
Adam  et  in  aiiis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x ;  col- 
ligitur  ex  cap.  49  et  20)  (4) :  Quocumque  modo  Christus  fuit  in  Adam  et 
Abraham  et  aliis  patribus,  alii  homines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non  con- 
vertitur.  Alii  autem  homines  non  fuerunt  in  Adam  et  Abraham  secundum 
aliquam  materiam  signalam,  sed  soltuu  secundum  originem,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad  4).  Ergo  neque  Christus  fuit  in 
Adam  et  Abraham  secundiim  aliquid  signatum,  et  e&dem  ratione  nec  in 
aliis  patribus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  relationem  ad  Adam  et  caeteros  patres  habue- 
rit,  mediante  matris  suae  corpore,  non  fuit  in  illis  secundum  aiiquid  signatum  et 
determinatum,  sed  secundum  originem,  sicut  et  aliorum  hominum  corpora. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  mate- 
ria  corporis  Christi  non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis,  nec  aliquid  quod  fuerit 
actu  pars  corporis  ejus,  sed  sanguis,  qui  est  in  potentia  caro.  Quidquid 
autem  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  fuit  actu  pars  corporis  B. 
Virginis.  Unde  illud  quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus  acceptum,  noa 
fuit  materia  corporis  Christi.  Et  ideo  dicendum  est  quod  corpus  Christi  noa 
fuit  in  Adam  et  aliis  patribus  secundtim  aliquid  signatum,  ita  scilicet 
qu6d  aliqua  pars  corporis  Adae  vel  aUcujus  alterius  posset  designari  deter- 
minat6,  ut  diceretur  qu6d  ex  hac  materia  determinate  formabitur  corpus 
Christi ;  sed  fuit  ibi  secundtim  originem,  sicut  et  caro  aliorum  hominum. 
Corpus  enim  Christi  habet  relationem  ad  Adam  et  alios  patres  mediante 
corpore  matris  ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in  patribus  corpus  Christi 
quain  corpus  matris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus  secundum  materiam 

{{)  1(1  est,  secnnJum  aliquam  substantise  par-  (2)  Vel secundum  substantiam  corporalem. 

ticulam  quse  vel  in  Adami,  vel  in  alicujus  alte-  (5)  Ilinc  nou  dubitat  nosvocare  fratres  (ITcr.r. 

riuscorporeila  dcsignariposset  utdicereiur  quod  ll,  \1). 

cx  hac  materia    determinata  formandum  esset  (4)  iEquivalenter  quoad  sensum,  sed  non  ex- 

«-orpus  Christi.  presse  quoad  verba. 
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signatam,  sicut  nec  corpora  alioruni  hominum  (1),  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est  (quaest.  et  art.  ult.  ad4j. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodcCim  dicitur  Christus  fuissein  Adam 
secundum  corpulentam  substantiam,  non  est  intelligendum  hoc  modo 
quod  corpus  Christi  in  Adam  fuerit  quaedam  corpulenta  substantia;  sed 
quia  corpulenta  substantia  corporis  Christi,  id  est,  materia  quam  sumpsit 
ex  Virgine,  fuit  in  Adam  sicut  in  principio  activo,  non  autem  sicut  in  ma- 
teriali  principio  :  quia  scilicet  per  virtutem  generativam  Adae  et  aliorum 
ab  Adam  descendentium  usque  ad  B.  Virginem,  factum  est  ut  illamateria 
praepararetur  ad  conceptum  corporis  Christi.  Non  autem  fuit  materia  illa 
formata  in  corpus  Christi  per  virtutem  seminis  ab  Adam  derivatam.  Etideo 
Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  originahter  secundum  corpulentam  subs- 
tantiam,  non  autem  secundum  seminalem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamviscorpus  Christi  non  fuerit  in  Adam 
et  in  aliis  patribus  secundum  seminalem  rationem  (2) ;  corpus  tamen  B. 
Virginis,  quod  ex  semine  maris  est  conceptum,  fuit  in  Adam  et  in  aliis 
patribus  secundum  rationem  seminalem.  Et  ideo  mediante  B.  Virgine, 
Christus  secundum  carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per  modum  ori- 
ginis. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  Christus  habet  affinitatem  ad  humanum 
genus  secundiim  similitudinem  speciei;  similitudo  autem  speciei  attendi- 
tur  non  secundtim  materiam  remotam,  sed  secundum  materiam  proxi- 
mam  et  secundum  principium  activum.  quod  generat  sibi  simile  in  spe- 
cie.  Sicigitur  affinitasChristiadhumanum  genus  sufBcienter  conservatur 
per  hoc  quod  corpus  Christi  formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis,  de- 
rivatis  secundiim  originem  ab  Adam  et  aliis  patribus.  Nec  reiert  ad  hanc 
affinitatem,  undecumque  materia  illorum  sangainum  sumpta  fuerit ;  sicut 
nechoc  refert  in  generatione  ahorum  hominum,  sicut  in  prima  parte  dic- 
tum  Gst  (quaest.  cxvni,  art.  i;. 

ARTICULUS    VII.  —    DTKUM  caro  christi  in  patribus  fuerit  peccato 

OBNOXIA  (3). 
De  hisetiam  Sent.  lli,  dist.  o,  qusest.  IV,  art.  \. 

Ad  septimum  sicproceditur.  i.  Videlur  quod  caro  Christiin  antiquis  pa- 
tribus  peccato  infecta  nonfuerit.  Dicitur  enim  (Sap.  vii),  quod  in  divinam 
sapientiam  nihil  inquinatum  iticurrit.  Christus  autem  est  Dei  sapientia,  ut 
dicitur  (I.  Corinth.  i).  Ergo  caro  ejus  nunquam  peccato  inquinata  fuit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orlh.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  a  med.  et  cap.  ii, 
a  princ.;,  quod  Christus  primitias  nostrse  naturse  assumpsit.  Sed  in  primo 
statu  caro  humana  non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Christi  non  fuit 
infecta  nec  in  Adam,  nec  in  aliis  patribus. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a 
med.),  quod  «  natura  humana  semper  habuit  cum  vulnere  voilneris  medi- 
cinam.  »  Sed  id  quod  est  infectum  non  potest  esse  vulneris  medicina,  sed 
magis  ipsum  indiget  medicina.  Ergo  semperin  natura  humana  fuitaliquid 
non  infectum,  ex  quo  postmodum  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  quod  corpus  Christi  non  refertur  ad  Adam  et  ad  alios 

(i)Ex  his  intelligi  potest,  ait  Sylvins,  neque  (2)  Ratio  scniinalis  est  vis  activa  existens  in 

Galatinum,  neque  alios  quosdam  rsse  auiiicndos,  semine  patris  ad  foetura  efformaniium. 

quidixeiuutDeuminAdaniodesignasseetquasise-  (3/ Affirmative    respondet  S.  Doctor,  ita  sci- 

parassealiquam  partei)!  substantiae,  (IU3B  usque  ad  licet  ut  in  PatriLus  niliil  esset  immune  a  pec- 

B.  Virginemper  succedentes  generationes  trans-  cato,    de    quo    postraodura  formaretur    corpus 

funJeietur,  et  ei  qna  Clirisli  corpus  fo.inaretur.  Cliristi. 
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patres,  nisl  mediante  corpore  B.  Virginis,  de  qua  carnem  assumpsit.  Sed 
corpus  B.  Virginis  totum  fuit  in  originali  peccato  conceptum,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  3  ad  1,  et  quaest.  xxvii,  art.  2),  et  ita  etiam  se- 
cundum  quod  fuit  in  pairibus,  fuit  peccalo  obnoxium.  Ergo  caro  Cliristi 
secundiim  quod  fuit  in  patribus  fuitpeccalo  obnoxia. 

CONGLUSIO.  —  Tametsi  tola  caro  Patrum  peccato  obnoxiafuit ,  Christi  tamen  caro, 
et  ad  Gliristum  Spiritus  sancti  opere,  non  virili  semine  deducenda,  immunis  a  pec- 
cato  extitit. 

Bespondeo  dicendum  quodciim  dicimus  Christum  vel  carnem  ejus  fuisse 
in  Adam  et  in  aliis  patribus,  comparamus  ipsum,  vel  carnem  ejus  ad  Adam 
et  ad  alios  patres.  Manifestum  autem  est  quod  alia  fuit  conditio  patrum,  et 
alia  Ghristi  :  nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato  :  Christus  autem  fuit 
omnino  a  peccato  immunis.  —  Dupliciter  ergo  in  hac  comparatione  errare 
contingit  :  uno  modo  ut  attribuamus  Christo  vel  carni  ejus  conditionem 
quse  fuit  in  patribus,  puta  si  dicamus  quod  Christus  in  Adam  peccavit,  quia 
in  eo  aliquo  modo  fuit :  quod  est  falsum  •,  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit,  ut 
ad  Christum  peccatum  Adae  perveniret,  quia  non  derivatur  ab  eo  secun- 
dum  concupiscentiae  legem,  sive  secundum  rationem  seminalem,  ut  supra 
dictumest  (art.  prsec.  ad  1,  et  qusest.  xv,  art.  4  ad  2).  Alio  modo  contingit 
errare,  si  attribuamus  ei  quod  actu  fuit  in  patribus,  conditionem  Christi, 
vel  carnis  ejus;  ut  scilicet  quia  caro  Christi,  secundiim  quod  in  Christo 
fuit,  non  fuit  peccato  obnoxia,  ila  etiam  in  Adam,  et  in  aliis  patribus  fuerit 
aliqua  pars  corporis  ejus  quse  non  fuit  peccato  obnoxia,  ex  qua  postmo- 
dim[i  corpus  Christi  formaretur,  sicut  quidam  posuerunt.  Quod  quidem 
esse  non  potest.  Primo,  quia  caro  Christinon  fuit  secundiim  aliquid  signa- 
tumin  Adamet  in  aHis  patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua  ejus  carne, 
sicut  purum  ab  impuro,  sicut  jam  supra  dictum  est  (loc.  cit.j.  Secundd, 
quia  cum  caro  humana  peccato  inficiatur  ex  hoc  quod  est  per  concupis- 
centiam  concepta,  sicut  tota  caro  alicujus  hominis  per  concupiscentiam 
concipitur,  ita  etiam  totapeccatoinquinatur.  —  Etideo  dicendumestquod 
tota  caro  antiquorum  patrum  fuit  peccato  obnoxia ;  nec  fuit  in  eis  aliquid 
a  peccato  immune,  de  quo  postmodtim  corpus  Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  assumpsit  carnem  hu- 
mani  generis  subjectam  peccato,  sed  ab  omni  infectione  peccati  munda- 
tam  (1)  :et  ideo  in  Dei  sapientiam  nihil  inquinatum  incurrit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Christus  dicitur  primitias  nostrae  naturae 
assumpsisse  quantiim  ad  similitudinem  conditionis,  quia  scilicet  assump- 
sit  carnem  peccato  noninfectam,sicutfueratcaro  hominis  ante  peccatum; 
non  autem  hoc  intelligitur  secundtim  continuitatem  puritatis,  ita  scilicet 
qu6d  illa  caro  primi  (2)  homlnis  conservaretur  a  peccato  immunis  usque 
ad  formationem  corporis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  humana  natura  anie  Christum  erat  vul- 
nus,  idest,  infectio  originalis  peccati  in  actu;  medicina  autem  vulneris 
non  erat  ibi  actu,  sed  solum  secundtim  virtutem  originis,  prout  ab  illis 
patribus  propaganda  erat  caro  Christi. 

(I)  Respective  ad  carnein  ut  sic  et  geiieraii  niMncia  potins  «lici  debet,  quiain  slngulari  nihil 

sensu  sumptam  :  sic  enim  a  peccato  mundata  habuit  unde  mundari  eam  ono:teret. 

dici  potest;  quia  infectionem  communem  ncn  i2)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  aliisque  *  diti  ps.-im. 

babuit  in  Cliristo  :  sed  respective  ad  carnem  k\.,puri. 
banc  individuam  qus  priscise  in  Cbristo  f«it, 
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ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM    CHRISTLS   IN  LL.MBIS  ACRAn.C   FUERIT  DECIMATUS  (1). 
De  his  fliam  Sont.  j'!,  ili>l.  3.  quaest.  IV,  art.o,  quaesliunc.  II,  et  IV,  ilist,  I,  quaest.  II,  art.  2,  qusest. 

111  ad  2,  et  dist.  2,  quaest.  I,  art.  2  ad  A. 

Ad  oclavum  sic  proceditur.  1.  Videtiir  qiiod  Christus  fuerit  in  lumbis 
Abrahae  decimatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Hebr.  vii),  quod  Levi  pronepos 
Abrah-cfi  decimatus  fuit  in  Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Melchisedcch 
adhuc  Levi  erat  in  lumbis  ejus.  Sed  similiter  Christus  erat  in  lumbie 
Abraha?,  quando  decimas  dedit.  Ergo  ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Prffiterea,  Christus  est  ex  semine  Abrahae  secundum  carnem,  quam  de 
matre  accepit.  Sedmater  ejus  fuit  decimata  in  Abraham.  Ergo  pari  rationa 
Christus. 

3.  Prffiterea,  «illudin  Abraham  decimabaturquod  curatione  indigebat,  » 
ut  Augustinusdicit(SuperGenes.  ad  litt.  hb.  x,  cap.  20,  a  med.}.  Curatione 
autem  indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia.  Cum  igitur  caro  Christi  fuerit 
peccato  obnoxia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  videtur  quod  caro  Christi  in 
Abraham  fuerit  decimata. 

4.  Prseterea,  hoc  non  videtur  aliquo  modo  derogare  dignitati  Christi  : 
nihil  enim  prohibet  patre  alicujus  pontificis  decimas  dante  alicui  sa- 
cerdoti,  filium  ejus  pontificem  majorem  esse  simphci  sacerdote.  Licdt 
ergo  dicatur  Christus  decimatus,  Abraham  decimas  dante  Melchisedech, 
non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  Christus  sit  major  quta  Melchi- 
sedech. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  htt.  lib.  x, 
cap.  20,  amed.),  quod  «Christusibi, »  scihcet  in  Abrahamj,  «decimatus 
noQ  est,  cujus  caro  inde  non  fervorem  vulneris,  sed  materiam  medicaminis 
traxit. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  decimas  dans  perfectionem  alteri  tribuat,  et  curatione  indi- 
gere  se  prolestetur,  Christus  ipso  Melchisedech  perfectior,  et  curatione  non  indigens, 
nullo  modo  in  lumbis  Abrahae  deeimatus  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  intentionem  Apostoli  oportet  dl- 
cere  quod  Christus  in  lumbis  Abrahae  non  fuerit  decimatus.  Probat  enim 
Apostolus  majus  esse  sacerdotium,  quod  est  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  sacerdotio  Levitico,  per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchise- 
dech,  adhuc  Levi  existente  in  lumbis  ejus,  ad  quempertinet  legale  sacer- 
dotium.  Si  autem  Christus  etiam  in  Abraham  decimatus  esset,  ejus  sacer- 
dotium  non  esset  secundum  ordinem  Melchisedech,  sed  minus  sacerdotio 
Melchisedech.  £t  ideo  dicendum  est  quod  Christus  non  est  decimatus  in 
lumbis  Abrahae,  sicutLevi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat,  novem  sibi  reti- 
net  et  decimam  ahi  tribuit,  quod  est  perfectionis  signum,  inquantum  est 
quodammodo  terminus  omnium  numerorum,  qui  procedunt  usque  ad 
decem;  inde  est  quod  ille  quidecimas  dat,  protestatur  se  imperfectum,  et 
perfectionem  alii  Iribuere.  Imperfectio  autem  humani  generis  est  propter 
peccatum,  quod  indiget  perfectione  ejus  qui  a  peccato  curat.  Curareautem 
k  peccato  est  sohus  Christi ;  ipse  enim  est  Jgnus  qui  tollit  peccatum  mundi^ 
ut  dicitur  (Joan.  i).  Figuram  autem  ejus  gerebat  Melchisedech,  ut  Aposto- 
lus  probat  (Hebr.  vii).  Per  hoc  ergo  quod  Abraham  Melchisedech  decimas 
dedit,  praefiguravit  se  velut  in  peccato  conceptum,  et  omnes  qui  ab  eo  des- 
censuri  erant,  e^  ratione  ut  peccatum  originale  contraherent,  indigere 
curatione,  quaeestper  Christum.  Isaac  autem,  et  Jacob,  etLevi,  et  omnes 

[\)  Decimari  prout  hic  accipitur,  nihil  est  loquitur  ipse  S.  Doctor  (Seiit.  lil,  dist.  5,  quaest. 
aliud  quam  prsefigurari  iiboratioue  iiidigere,  ut        iv,art.3). 
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alii  sic  fuerunt  in  Abraliam,  ut  ex  eo  derivarentur  non  solum  secun- 
diim  corpulentam  substantiam,  sed  etiam  secundiim  ratlonem  semi- 
nalem,  per  quam  originale  peccatum  contrahitur.  Et  ideo  omnes  in 
Abraham  sunt  decimati,  id  est,  prififigurati  indigere  curatione,  quae  est 
per  Christum.  Solus  autem  Ghristus  sic  fuit  in  Abraham  ut  ab  eo  deri- 
varetur  non  secundum  rationem  seminalem,  sed  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  non  fuit  in  Abraham  sicut  curatione  indigens, 
sed  magis  sicut  vulneris  medicina.  Et  ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahae 
decimatus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  con- 
cepta  (l),fuitin  Abraham  sicut  curatione  indigens;etideo  fuit  ibi  decimata, 
velut  inde  descendens  secundtim  seminalem  rationem.  De  corpore  autem 
^Christi  non  est  sic,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caro  Christi  dicitur  fuisse  in  antiquis  patribus 
peccato  obnoxia,  secundum  qualitatem  quam  habuit  in  ipsis  patribus,  qui 
fuerunt  decimati,  non  autem  secundtim  qualitatem  quam  habet,  prout  est 
actu  in  Christo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdotium  Leviticum  secundiim  carnis 
originem  derivabatur.  Unde  non  minus  fuit  in  Abraham  quam  in  Levi.  Unde 
per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit  Melchisedech  tanquam  majori,  osten- 
ditur  sacerdotium  Melchisedech,  inquantum  gerit  figuram  Christi  (2),  esse 
majus  sacerdotio  Levitico.  Sacerdotium  autem  Christi  non  sequitur  carnis 
originem,  sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  potest  esse  qu6d  pater  det  de- 
cimas  ahcui  sacerdoti,  tanquam  minor  majori;  et  tamen  filius  ejus,  si  sit 
pontifex,  est  major  illo  sacerdote,  non  propter  carnis  originera,  sed  prop- 
ter  gratiam  spiritualem,  quam  habet  a  Christo. 

QUiESTIO  XXXIl. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI  QUOAD   ACTIVUM   PRINCIPIUM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  principio  activo  in  conceplione  Christi ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  concep- 
tionis  Christi.  —  2°  Utrum  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

—  3"  Utrum  possit  dici  quod  Spiritus  sanctus  sit  pater  Ghrisli  secundum  caruem. 

—  4°  Utrum  B.  Virgo  aliquid  active  egerit  in  conceptione  Christi. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  spiritus  sanctus  fuerit  principium  activum  conceptionis 

CHRISTJ. 

De  his  etiaiB  Sent.  Ii,  dist.  2,  qusest.  ii,  art.  2,  qusest.  ii ,  et  Cont.  geot.  lib.  IT,  cap.  43  et  46,  et 

Opusc.  II,  cap.  223,  et  Joan.  xii,  lect.  4,  col.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  .1 .  Videtur  quod  efficere  conceptionem  Christi 
non  debeat  attribui  Spiritui  sancto.  Quia,  ut  Augustinusdicit  (De  Trinit. 
lib.  I,  cap.  4,  in  fin.  et  cap.  5),  « indivisa  sunt  opera  Trinitatis,  sicut  et  in- 
divisa  Trinitatis  essentia. »  Sed  efficere  conceptionem  Christi,estquoddam 
opus  divinum.  Ergo  videtur  qu6d  non  magis  sit  attribuendum  Spiritui  sancto 
quam  Patri,  vel  Fiho. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dieit  (Gaiat.  iv,  4)  :  Cum  venit  plenitudo  tem- 

(1)  Confer  quoddictum  estsupra  quKst.  xxvii,  rex  Salem,  id  est  rcx  pacis,  et  sine  ulla  genea^ 
art.  2.  logia  nec  ioitium  dierum  ,  nee  lineni  vitae  habesis 

(2)  Christiis  in  eo  figuratur  quia  nomen  Mel-  doscribitur. 
cLiseuech  interpretatur  rex  juslilioB ,  et  fuit 
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poris,  misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere  :  quod  exponens 
Augustinus  {DeTrin.  lib.  iv,  cap.  20,  circa  med.),  dicit  :  «E6  utiquemis- 
siim,  quo  factum  ex  muliere.»  Sed  missio  Filii  attribuitur  praecipue 
Patri,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qu.  xliii,  art.  8).  Ergo  et  concep- 
tio,  secundum  quam  factus  est  ex  muliere,  debet  praecipue  Patri  attribui. 

3.  Pragterea(Proverb.ix,l),  dicitur  :  Sapientia  xdificavit  sibi  domum.  Est 
autem  sapientia  Dei  ipse  Christus,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  24) :  Chris- 
tum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam :  domus  autem  hujus  sapientia?  est  cor- 
pus  Christi,  quod  etiam  dicitur  temphim  ejus,  secundum  illud  (Joan.  ii,  21). 
Ffoc  autem  dicebat  de  templo  corporis  sui  (1),  Ergo  videtur  quod  efficere  con- 
ceptionem  corporis  Chnsti  debet  praecipue  attribui  Fiho.  Non  ergo  Spiritui 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  3S)  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in 
te^  etc. 

CO^XLUSIO.  —  Cum  ex  maximo  Dei  amore,  Filii  Dei  incarnatio  facta  sit,  recte 
Spiritui  sancto,  qui  est  amor  Patris  et  FiUi,  corporis  formatio  attribuitur,  licet  a  tota 
Trinitate  corpus  Christi  fuerit  formatum. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptionem  corporis  Christi  tota  Trinitas 
est  operata  (2).  Attribuitur  tamen  hoc  Spiritui  sancto,  triplici  ratione.  Primo 
quidem  quia  hoc  congruit  causae  incarnationis,  quae  consideratur  ex  parte 
Dei.  Spiritus  enim  sanctus  est  amor  Patris  et  Filii,  ut  in  prima  parte  habi- 
tum  est  (qu.  xxxvii,  art.  1).  Hoc  autem  ex  maximo  Dei  amore  provenit  ut 
Filius  Dei  carnem  sibi  assumeret  in  utero  virginali.  Unde  dicitur  (Joan.  iii, 
16)  :  Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  Secundp, 
quia  hoc  congruitcausae  incarnationis  ex  parte  naturae  assumptge.  Per  hoc 
enim  datur  inteUigi  quod  humana  natura  assumpta  est  a  Filio  Dei  in  unita- 
tem  personae,  non  ex  aliquibus  meritis,  sed  ex  sola  gratia,  quae  Spiritui 
sancto  attribuitur,  secundum  illud  (L  adCorinth.xii,  4)  :  Divisiones  gratia- 
rum  sunt^  idem  autem  Spiritus.  Unde  Augustinus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40) : 
«Iste  modus  quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  sancto,  insinuat  nobis  gra- 
tiam  Dei,  qua  homo  nullis  praecedentibus  meritis,  in  ipso  primo  exordio 
naturae  suse,  quo  esse  coepit,  Verbo  Dei  copularetur  in  tantam  personae 
unitatem,  ut  idem  ipse  essetFilius  Dei  qui  filius  liominis,  et  filius  hominis 
qui  Filius  Dei. »  J[erti6,  quia  hoc  congruit  termino  incarnationis.  Ad  hoc 
enim  terminata  est  incarnatio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur,  esset  sanc- 
tus  et  Filius  Dei.  Utrumque  autem  horum  attribuitur  Spiritui  sancto.  Nam 
per  ipsum  efficiuntur  homines  fihi  Dei,  secundum  illud  (Galat.  iv,  6)  :  Quo- 
niam  estis  Filii  Dei.,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  incorda  vestra,  claman- 
tem:  Abhay  pater.  Ipse  est  etiamspiritussanctificationis,utdicitur  (Rom.  i). 
Sicut  ergo  alii  per  Spiritum  sanctum  sanctificantur  spiritualiter,  ut  sint 
filii  Dei  adoptivi,  ita  Christus  per  Spiritum  sanctum  est  in  sanctitate  con- 
ceptus,  ut  esset  Filius  Dei  naturalis.  Unde  (Rom.  i),  secundtim  unam 
Glossam  (interlin.)  quod  praemittitur,  scilicet,  Qui  prxdestinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute,  manifestatur  per  id  quod  immediaie  sequitur  :  Secundum 
Spiritum  sancfificafionis,  id  est,  per  hoc  quod  est  conceptus  de  Spiritu 
sancto.  Et  angelus  annunlians  ex  hoc  quod  praemiserat  :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te,  concludit :  Ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanctum^  vocabi' 
tur  Fi-lius  Dei. 

Xd  primum  evgo  dicendum,  quod  opus  conceptionis  commune  quidem 

[\)  Puta  quod  in  Iridrio  reaedificaret  vel  exci-  2)  Sicut  et  omnea  alias  op^ratioaes   qus   di- 

taret  illud  posl^aam  solutum  esset.  ut  ibi  vers.        cuntiir  ad  extra. 
49  vidtre  est. 
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est  toti  Trinitati ;  secundum  tamen  modum  aliquem  attribuitur  singulis 
personis.  Nam  Patri  attribuitur  aucloritas  respectu  personse  Filii ,  qui  per 
hujusmodi  conceptionem  sibi  assumpsit  humanam  naturam;  Filioautem 
attribuitur  ipsa  carnis  assumptio ;  sed  Spiritui  sancto  attribuitur  formatio 
corporis,  quod  assumitur  a  Fiho.  Nam  ipse  Spiritus  sanctus  est  Spiritus  Filii, 
secundtim  illud  (Galat.  iv,  6)  :  MisU  Deus  Spiritum  Filii  sui.  Sicut  autem 
virtus  animae,  quse  est  in  semine,  per  spiritum  qui  in  semine  includitur, 
format  corpus  in  generatione  aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei  quse  est 
ipse  Filius,  secundum  illud  (I.  Corinth.  i,  24):  Christum  Dei  virtutem^  per 
Spiritum  sanctum  corpus  formavit  quod  assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba 
angeli  demonstrant  dicentis  :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te^  quasi  ad 
praeparandam  et  formandam  materiam  corporisChristi;  Qivirtus  Altissimiy 
id  est,  Christus,  obumbrabit  fibi^  id  est,  corpus  in  te  humanitatis  accipiet 
incorporeum  lumen  Divinitatis.  <'  Umbra  enim  a  Uimine  formatur  et  cor- 
pore,M  ut  Gregorius  dicit  fMoral.  iib.  xvni,  cap.  12,  vers.  fm.).  Altissimus 
autem  intelligitur  Pater,  ciijus  virtus  est  Dei  Filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio  refertur  ad  personam  assumentem, 
quae  a  Patre  mittitur;  sed  conceptio  refertur  ad  corpus  assumptum,  quod 
operatione  SpiritCis  sancti  formatur.  Et  ideo  licet  missio  et  conceptio  sint 
j  idem  subjecto,  quia  tamen  differunt  ratione,  missio  attribuitur  Patri,  efficere 
autem  conceptionem  Spiritui  sancto;  sed  carnem  assumere  attribuitur 
Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  lib. 

De  qusestionibus  veteris  et  novi  Testamenti,  qu.  S2),  «quaestio  ista  gemin^ 

ratione  potest  intelligi.  Primtim  enim  domus  Christi  Ecclesia  est,  quam 

aedificavit  sibi  sanguine  suo.  Deinde  potest  et  corpus  ejus  dici  domus  ip- 

sius  (1),  sicut  dicitur  templum  ejus.  Factum  autem  Spiritus  sancti  opus 

Filii  Dei  est,  propter  naturae  et  voluntatis  unitatem. » 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  debeat  dici  conceptus  de  spiritu  sancto. 

D«  his  etiacu  Sent.  lll,  dist.  4,  quaest.  l,  art.  I,  quaest.  IV,  et  Cout.  gent.  lib.  IV,  cap.  46,  et  Opusc,  III, 

cap.  223. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  non  debeat  dici 
conceptus  de  Spiritu  sancto.  Quia,  saper  illud  (Rom.  ii)  :  Ex  ipso,  et  per 
ipsum^  et  inipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  lib.  De  nat.  boni, 
cap.  27)  :  «'Attendendum  quod  non  ait,  De  ipso,  sed,  Ex  ipso;  ex  ipsoenim 
coeli  sunt  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ipso,  quia  non  de 
substantia  sua.  Sed  Spiritus  sanctus  non  formavit  corpus  Christi  de 
substantia  sua.»  Ergo  Christus  non  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

2.  Praeterea,  principium  activum,  de  quo  aliquid  concipitur,  se  habet 
sicut  semen  in  generatione.  Sed  Spirilus  sanctus  non  se  habuitsicut  semen 
in  conceptione  Christi  :  dicit  enim  Hieronymus  (Pelagius)  in  Expositione 
catholicae  fidei  :  «  Non,  sicut  quidam  sceleratissime  opinantur,  Spiritum 
sanctum  dicimus  fuisse  pro  semine ;  sed  potentia  ac  virtute  Creatoris  dicimus 
esse  operatum,  id  est,  formatum  corpus  Christi. »  Non  ergo  debet  dici  quod 
Christus  sit  conceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  nihii  unum  de  duobus  formatur,  nisi  aliquo  modo  com- 
rpixtis.  Sed  corpus  Christi  formatum  est  de  Virgine  Maria.  Si  ergo  Chris- 
tus  dicatur  conceptus  de  Spiritu  sancto,  videtur  quod  facta  sit  com- 
mixtio  quaedam  Spiritlis  sancti  et  materiae,  quam  Virgo  ministravit  : 

(1)  Conferri  posswnt  Augustiu.  (De  civit.  Oei,  lib,  xvii,  c.  20;,  Ambros.  (De  fide,  lib.  I,  c.  7), 
Greg.  (Mora!.  lib.  XXXIU  c.2l.. 
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quod  patet  esse  falsiim.  Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus  de  Spiritu 
sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  18) :  Jntequam  convenirent^  inventa 
est  in  utero  hahens  de  Spiritu  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  convenienter  de  Spiritu  sancto  conceptus  in  Scripluris 
dicitur,  quia  ejus  opere  corpus  formatum  est,  et  ei  cequalis  in  subslantia  conceptus 
est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conceptio  non  attribuitur  soli  corpori  Christi, 
sed  etiam  ipsi  Christo  ratione  ipsius  corporis.  In  Spiritu  autem  sancto 
duplex  habitudo  consideratur  respectu  Christi.  Nam  ad  ipsum  Filiiim  Dei, 
qui  dicituresse  conceptus,  habethabitudinem  consubstantialitatis  ;'ad  cor- 
pus  autem  ejus  habet  habitudinem  causae  efQcientis  (1).  Haec  autem  prae- 
positio  de  utramque  habitudinem  designat ;  sicut  ciam  dicimus  hominem 
aliquem  esse  de  suo  patre.  Et  ideo  convenienter  dicere  possumus  Christum 
esse  conceptum  de  Spiritu  sancto,  hoc  modo  quod  efflcientia  Spiritus  sancti 
referatur  ad  corpus  assumptum,  consubstantiahtas  ver6  ad  personam 
assumentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  Christi,  quia  non  est  consubs- 
tantiale  Spiritui  sancto,  non  proprie  potest  dici  de  Spiritu  sancto  concep- 
tum,  sed  magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto, 
lib.  n,  cap.  5,  ad  fin.) :  «  Quod  ex  aliquo  est,  aut  ex  substantia  aut  ex  po- 
testate  ejus  est :  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre  est;  ex  potestate,  si- 
cut  ex  Deo  omnia,  quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex  Spiritu  sancto.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super  hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas 
Hieronymi  ad  quosdam  alios  doctores,  qui  asserunt  Spiritum  sanctum  in 
conceptione  Christi  fuisse  pro  semine.  Dicitenim  Chrysostomus  (alius  auct. 
super  Matth.  hom.  i  in  Op.  imperf.,  ad  fin.) :  «  Usiigenito  Dei  in  Virginem 
ingressuro,  praecessit  Spiritus  sajictus,  ut  prsecedente  Spiritu  sancto  in 
sanctificationem,  nascatur,  scilicet  Christus  secundum  corpus,  Divinitate 
ingrediente  pro  semine.  »  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  2,  a 
princ.) :  «  Obumbravit  super  ipsum  Dei  sapientia  et  virtus  velut  divinum 
semen.  »  Sed  hoc  de  facili  solvitur  :  quia  secundum  quod  in  semine  intel- 
ligitur  virtus  activa,  sic  Chrysostomus  et  Damascenus  comparant  semini 
Spiritum  sanctum,  vel  etiam  Filium,  qui  est  virtus  Altissimi :  secundtun  au- 
tem  quod  in  semine  intelligitur  substantia  corporalis,  quae  in  conceptione 
transm.utatur,  negat  Hieronymus  Spiritum  sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustiaus  dicit  (in  Enchirid.  cap.  40), 
non  eodem  modo  dicitur  Christus  conceptus  aut  natus  de  Spiritu  sancto  et 
de  Maria  Virgine;  nam  de  Maria  Virgine  materialiter,de  Spiritu  sancto  vero 
eff^ective.  Et  ideo  non  habuit  hic  locum  commixtio. 

ARTICULUS  Ili.  —  utrum  spiritus  saxctus  dici  debeat  pater  christi 

SECUNDUSI  CARXESl  (2). 

De  his  etiam  Sent,  iii,  dist.  4,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  quEst.  ii  ad  4  et  4,  et  in  Expos.  litt.  ad 

2,et  Cont.  gent.  lib.  IT,  cap.  47,  et  Opusc.  iii,  cap.  223. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Spiritus  sanctus  debeat  dici 
•)ater  Christi  secundum  humanitatem.  Quia  secundimi  Philosophum  (De 
generatione  animalium,  lib.  i,cap.  2),  pater  dat  principium  activum  in  ge- 
neratione,  mater  ver6  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo  dicitur  mater 

(I)  Nam  Splritus  sanctus  est  consubstantiaUs  conc.    Tolet.    Ii,   nec    Spiritus  sanctus    Pater 

Cbristo,  quatenos  est  Deus;  et  est  cauia  efficieas  diccndus  est  Filii,  pro  eoquod  Maria  eodem  Spi- 

corporis  et  conceptionis  ejus  humanae.  ritu  sancto  oburabrante  concepit. 

(2,  Negative  respondetS.  Doctor  juxta  illud 
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Christi,  propter  materiam  quam  in  conceptione  ejus  ministravit.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  etiam  Spiritus  sanctus  possit  >V\c\  pater  ejus,  propter  hoc  quod 
fuit  principium  activum  in  conceptione  ii)sius. 

2.  Prajterea,  sicut  mentes  aliorum  sanctorum  formantur  per  Spiritum 
sanctum,  ita  etiam  corpus  Christi  estper  Spiritum  sanctum  formatum.  Sed 
alii  sancti  propter  prsedictamformationem  dicuntur  filii  totiusTrinitatis  (1), 
et  per  consequens  Spiritus  sancti.  Videtur  ergo  quod  Christus  debeat 
dici  filius  Spiritas  sancti,  inquantum  corpus  ejus  est  a  Spiritu  sancto 
formalum. 

3.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster  secundum  hoc  quod  nos  fecit,  se- 
cundiim  illud  (Deuter.  xxxn,  6) :  Noniie  ipse  est  pater  tuus,  qui  possedit  te 
et  fecit^  et  creavit  te?  Sed  Spiritus  sanctus  fecit  corpus  Christi,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  qu.).  Ergo  Spiritus  sanctus  debet  dici  pater  Christi  secun- 
dum  corpus  ab  ipso  formatum. 

Sed  co7itra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  40) :  «  Natus  est 
Christus  de  Spiritu  sancto  non  sicut  filius,  et  de  Maria  Virgine  sicut  fihus.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  quod  secundum  perfectam  rationem  de  aliquo  dicitur,  secun- 
dum  imperfectam  rationem  de  eodem  non  dicatur,  et  Christus  sit  Filius  Dei  ratione 
generalionis  seternse,  secundum  perfectam  Filiationis  rationem;  consequens  est,  eum 
nec  ratione  creationis,  nec  ratione  justificationis  Fiiium  Spirilus  sancli  aut  totius 
Trinitatis,  dici  debere. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  paternitatis  et  maternitatis,  et  filia- 
tionis  generationemconsequuntur;  non  tamcn  quamlibet,  sed  proprie  ge- 
nerationem  viventium,  et  prsecipue  animalium.  Non  enim  dicimus  quod 
ignis  generatus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi  forte  secundum  metapho- 
ram;  sed  hoc  soltim  dicimus  in  animalibus,  quorum  generatio  est  magis 
perfecta.  Nectamen  omne  quod  in  animahbus  generatur,  filiationis  accipit 
nomen,  sed  solum  illud  quod  generatur  in  similitudinem  generantis.  Unde, 
sicut  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  39),  non  dicimus  quod  capillus  qui 
nas«itur  ex  homine,  sit  filius  hominis;  nec  etiam  dicimus  quod  homo  qui 
nascitur,  sit  filius  seminis ;  quia  neccapillus  habet  similitudinem  hominis, 
nec  homo  qui  nascitur  ex  semine,  habet  similitudinem  seminis,  sed  homi- 
nis  generantis.  Et  si  quidem  perfecta  sit  similitudo,  erit  perfecta  filiatio  tara 
in  divinis  quam  in  humanis;  si  autem  sit  similitudo  imperfecta,  erit  etiam 
filiatio  imperfecta;  sicut  in  homine  est  qusedam  similitudo  Dei  imperfecta, 
et  inquantum  creatus  est  ad  imaginem  Dei,  et  inquantum  recreatus  est  se- 
cundum  similitudinem  gratiae  :  et  ideo  utroque  modo  potest  homo  dici  filius 
Dei,  et  quia  scilicet  est  creatus  ad  imaginem  ejus,  et  quia  est  ei  assimilatus 
per  gratiam.  —  Est  autem  considerandum  quod  illud  quod  de  aliquo  dici- 
tur  secundum  perfectam  rationem,  non  est  dicendum  de  eo  secundtim  ra- 
tionemimperfectam;  sicut  quia  Socrates  dicitur  naturaliterhomosecundum 
propriam  rationem  hominis,  nunquam  dicitur  homo  secundum  illam  signi- 
ficationem  qu^  pictura  hominis  dicitur  homo,  licet  fort^  ipse  assimiletur  al- 
teri  homini.  —  Christus  autem  est  Filius  Dei  secundiim  perfectam  rationem 
filiationis;  unde  quamvis  secundiim  humanam  naturam  sit  creatus  et  jus- 
tificatus ;  non  tamen  debet  dici  Filius  Dei  neque  ratione  creationis,  neque 
ratione  justificationis,  sed  soltim  ratione  generationis  Eeternse,  secundiim 
quam  est  filius  Patris  solius.  Et  ideo  nullo  modo  debet  dici  Christus  fiiias 
Spiritils  sancti,  necetiam  totius  Trinitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus  conceptus  est  de  Maria  Virgine 

(^)^quivalenter,  cumuiciinturfilii  Dei  (Joan.  1,12,  Rom.  vni,  ^4,  Galat.  HI,  26,  Pbilip.  il, -Jo, 
at  et  I.  Joan.  tii,  i. 
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materiam  ministrante  in  similitudinem  speciei;  et  ideo  dicilur  filius  ejus. 
Christus  autem,  secundum  quod  homo,  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  si- 
cut  de  activo  principio(l);  non  tamen  secundum  simiiitudinem  specici , 
sicut  homo  nascitur  de  palre  suo  :  et  ideo  Christus  non  dicitur  filius  Spiritiis 
sancti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  qui  spirituahter  formantur  a 
Spiritu  sancto,  non  possunt  dici  filii  Dei  secundum  perfectam  rationem  fi 
liationis ;  etideo  dicuntur  filii  Dei  secundum  filiationem  imperfectam,  quae 
est  secundiim  simililudinem  gratiae,  et  quae  est  a  tota  Trinitate.  Sed  de 
Christo  est  alia  ratio,  ut  dictum  est(in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV. —  UTRr.M  b.  virgo  aliqljd  active  egerit  in  conceptione 

CORPORIS  CHRISTI  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xxiili,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  III,  dist.  3,  quaest.  li,  art.  \. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  B.  Virgo  aliquid  active  egerit 
in  conceptione  corporis  Christi.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  hb.  iii, 
cap.  2,  antemed.),  «  quod  Spiritus  sanctus  supervenitVirgini,purgansip- 
sam,  et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  simul  autem  et  genera- 
tivam.  "  Sed  virtutem  generativam  passivami  habebat  a  natura,  sicut  et 
qua^libet  femina.  Ergo  deditei  virtutem  generativam  activam :  et  sic  aliquid 
active  egit  in  conceptione  Christi. 

2.  Praeterea,  cmnes  virtutes  animae  vegetabilis  sunt  virtutes  activae,  sicut 
Commentator  dicit  (De  anima,  lib.  ii,  comment.  33  et  seq.).  Sed  potentia 
generativa  tam  iii  marequam  in  femina  pertinet  ad  animam  vegetabilem. 
Ergo  tam  in  mare  quam  in  femina  active  operatur  ad  conceptionem  prolis. 

3.  Prseterea,  femina  ad  conceptionem  prolis  materiam  ministrat,  ex  qua 
naturaliter  corpus  prohs  formatur.  Sed  natura  est  principium  motus  intrin- 
secum.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  materia,  quam  B.  Virgo  ministravit  ad 
conceptum  Christi,  fuerit  aliquod  principium  activum. 

Sed  contra  est  quod  principium  activum  in  generatione  dicitur  ratio  se- 
minalis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  Super  Gen.  ad  htt.  hb.  x,  cap.  20  et 
2i},  «  corpus  Christi  in  sola  materia  corporali  per  divinam  conceptionis 
formationisque  rationem  de  Virgine  assumptum  est,  non  autem  secundum 
ahquam  rationem  seminalem  humanam.  »  Ergo  B.  Virgo  nihil  active  fecit 
in  conceptione  corporis  Christi. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  ante  Filii  Dei  conceptionem  aliquid  ege- 
rit,  materiain  praeparando;  nihil  tamen  in  illius  conceptione  egit,  sed  solam  mate- 
riam  ministravit,  cum  a  Spiritu  sanclo  acceperit  ut  illius  tantum  mater  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  B.  Virginem  ahquid  active  ope- 
ratamesseinconceptioneCliristietnaturalivirtute.etsiipernaturali.Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  quod  in  qualibet  materia  naturah  est  aliquod 
activum  principium;  ahoquin  credunt  quod  non  esset  transmutatio  natu- 
ralis.  In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio  dicitur  naturahs  propter  prin- 
cipium  intrinsecum,  non  solum  activum,  sed  etiam  passivum.  Express^ 
enim  dicit  Philosophus  (Ph^-sic.  hb.  viii,  te\t.  29  et  seq.;,  quod  in  gravibus 
et  levibus  est  principium  passivum  motiis  naturahs,  et  non  activum.  Isee 
eijt  possibile  quod  materia  agat  ad  sui  formationem,  quia  non  est  actu:  nec 

(!)  Forraationeni  fcetns  operante  in  supplenoen-  (2;  Docet  S.  Thoinas  B.  Virginein  nitiil  aclive 

tani  viri  vel   virilis  virtutis  :   alioqnin  non  de        operatam  esse  in  conceptione  Chrisii :  id  est,  in 
Spiritu  sancto  natus  vel  concciitus  (iit  esprimi-        ipsa  corporis  ejus  formatione  et  organizaticne. 
tur  in  symbolo),  sed  a  Spiritu  sancto  factns  dice- 
refur. 
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est  etiam  possibile  quod  aliquid  moveat  seipsum,  nisi  dividalur  in  duas  par- 
t€s,  quarum  una  sit  movcns,  et  alia  sit  mota;  quod  in  solis  animalibus 
coitingit,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vni,  text.  30).  Supernaturali  autem  vir- 
tut^,  quia  dicunt  ad  matrem  requiri  qu6d  non  soltim  materiam  ministret 
(que  estsanguis  menstruus),  sed  etiam  semen,  quod  commixtum  virili  se- 
min  habet  virtutem  activam  in  generatione.  Et  quia  in  B.  Virgine  nulla 
fuit  hcta  resoluti©  seminis  propter  integerrimam  ejus  virginitatem,  dicunt 
quodSpiritus  sanctus  supernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  activam  in  con- 
ceptione  corporis  Christi,  quam  aliae  matres  habent  per  semen  resolutum. 
—  Sed  hoc  non  potest  starc :  quia  ciim  quselibet  res  sit  propter  suam  ope- 
rationem,  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  17),  natura  non  distinguerel  ad 
opus  generationis  sexum  maris  et  feminse,  nisi  esset  distincta  operatio  ma- 
ris  ab  operatione  feminae.  In  generatione  autem  distinguitur  operatio  agen- 
tis  et  paiientis.  Unde  relinquitur  quod  tota  virtus  activa  sit  ex  parte  maris, 
passio  autem  ex  parte  feminae :  propter  quod  in  plantis,  in  quibus  utraque 
vis  commiscetur,  non  est  distinctio  maris  et  feminag.  —  Quia  igitur  B.  Virgo 
non  hoc  accepit  ut  esset  pater  Christi,  sed  mater,  consequens  est  quod  non 
acceperit  potentiam  activam  in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  egerit,  ex 
quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem  Christi ;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 
cunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  potentiam  activam  ei  frustra  fuisse  colla- 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa  conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil 
active  operata  est,  sed  solam  matcriam  ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
conceptionem  aUquid  active,  praeparando  materiam,  ut  esset  apta  con- 
ceptui. 

Ad  primumeTgo  dicendum,  quod  illa  conceptio  tria  privilegia  habuit: 
scilicet  quod  esset  sine  peccato  originali;  quod  esset  non  puri  hominis,  sed 
Dei  et  hominis ;  item  quod  esset  conceptio  virginis :  et  haec  tria  habuit  a 
Spiritu  sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quanttim  ad  primum,  quod  Spi- 
ritus  sanctus  supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id  est,  praeservans,  ne 
cum  peccato  originali  conciperet.  Quanttim  ad  secundum  dicit :  «  Et  virtu- 
tem  susceptivam  Verbi  Dei  tribuens,  »  id  est,  ut  conciperet  Verbum  Dei. 
Quantum  autem  ad  tertium  dicit : « Simul  autem  et  generativam ; »  ut  scilicet 
manens  virgo  posset  generare,  non  quidem  active,  sedpassive;  sicutaliae 
matres  hoc  consequuntur  ex  semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  generativa  in  femina  est  imper- 
fecta  respectu  potentiss  generativae  quse  est  in  mare.  Et  ideo  sicut  in  arti- 
bus  arsinferior  disponit  materiam,  ars  autem  superior  inducit  formam,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  25),  ita  etiamvirtus  generativa  feminse  praepa- 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  maris  format  materiam  prceparatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  qu6d  transmutatio  sit  iiaturalis, 
non  requiritur  quod  in  materia  sit  principium  aclivum,  sed  solum  passi- 
vmn,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

QUJESTIO  XXXIII. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS   CIIRISTI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS 

BIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  conceptionis  Ghristi;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quaiuor  :  1°  Utrura  corpus  Ghristi  in  primo  inslanti  conceptionis  fuerit 
formatum.  —  2"  Utrum  in  primo  instanti  conceptlonis  fuerit  animatum.  —  3°  Utrum 
in  primo  instanti  coaceptionis  fuerit  a  Verbo  assumpium.  —  A'*  Utrum  Gonceptio  illa 
fusrit  naturalis  vel  miraculosa. 
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ARTICULUS  I.    —   LTRLll  CORPLS  CHUlSTi  FLERIT  FORMATUM  LN  PRIMO  INSTAN'1 

CONCEPIiONlS  (i). 
De  bis  etiain  Sent.  lll,  dist.  3,  qusst.  v ,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  liL».  iv,  cap.  44. 

Adprimum  sic  proceditur.  1.  Videturquodcorpus  Ctiristi  non  fueritfo-ma. 
timi  in  primo  instanti  conceptionis.  Dicitur  enim  (Joan.  ii,  20) :  Quadrajinta 
etsex  annis  zdificatum  est  templum  hoc :  quod  exponens  Augustinus(DeTri- 
nit.  lib.  IV,  cap.  5)  dicit :  «*  Hic  numerus  perfectioni  dominiei  corporis  ipertd 
congruit; »  et  (Quaest.lib.  lxxxiii,  qu.  o6,  in  fin.}dicit  :«Non  absurd^  qaadra- 
ginta  sex  annis  dicitur  fabricatum  esse  templum,  quod  corpus  eJLS  figu- 
rabat,  ut  quot  anni  fuerunt  in  fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in  cor- 
poris  dominiciperfectione. »  Non  ergo  in  primoinstanti  conceptionis  corpus 
Chrisli  fuit  perfecle  formatum. 

2.  Praeterea,  ad  formationem  corporis  Christi  requirebatur  motus  localis, 
quo  purissimi  sanguines  de  corpore  Yirginis  ad  locum  generationi  con- 
gruum  pervenirent.  Nullumautem  corpus  potest  moveri  localiter  in  instanti, 
60  quod  tempus  motus  dividitur  secundum  divisionem  mobilis,  iit  probatur 
(Physic.  lib.  vi,  text.  37  et  38).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  for- 
matum. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  formatum  est  ex  purissimis  sanguinibus 
Virginis.  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxxi,  art.  5).  Non  autem  potuit  esse 
materia  illa  in  eodem  instanti  sanguis  etcaro,  quia  sic  materia  simul 
fuisset  sub  duabus  formis.  Ergo  aiiud  fait  instans  in  quo  ultimo  fuit  san- 
guis,  et  aliud  in  quo  primo  fuit  caro  formata.  Sed  inter  quaBlibet  duo  ins- 
tantia  est  tempus  medium.  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  forma- 
tum,  sed  per  ahquod  tempus. 

4.  Praeterea,  sicut  potentia  augmentativa  requirit  determinatum  tempus 
in  suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa  :  utraque  enim  est  potentia  natu- 
raiis  ad  vegetativam  animam  pertinens.  Sed  corpus  Christi  fuit  determi- 
nato  tempore  augmentatum,  sicut  et  aiiorum  hominum  corpora  :  dicitur 
enim  (Lucse  ii,  52),  quod  proficiebat  sapientid  et  xtate.  Ergo  videtur  quod 
ptariratione  formatio  corporis  ejus,  quae  pertinet  ad  vim  generativam,  non 
fuerit  in  instanti,  sed  determinato  tempore ,  quo  aliorum  hominum  cor- 
pora  formantur. 

Sed  co7i/ra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xviii,  cap.  27,  inter  med. 
et  fin.) :  «  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  sancto  adveniente,  mox  verbum 
in  utero,  mox  intra  uterum  Veibum  caro.  « 

CONCLUSIO.  —  Cum  Spiiitus  sancti  opere  conceptum  fuerit  Fil'ii  Dei  corpus,  quod 
a5sumpsit,decuitut  instantieodemconceptum  formaretur,etaFilioDei  assumeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conceptione  corporis  Christi  tria  est  con- 
siderare  :  prim6  quidem  motum  localem  sanguinis  adlocum  generalionis ; 
secund6,  formationem  corporis  ex  tali  materia;  tertio  autem  augmentum, 
quo  perducitur  ad  quantitatem  perfectam :  in  quorum  medio  ratio  con- 
ceptionis  consistit;  nam  primum  est  conceptionis  praeambuium ;  tertium 
autem  conceptionem  consequitur.  Primum  autem  non  potuit  esse  in  ins- 
tanti,  quia  hoc  est  contra  ipsam  ralionem  motus  locaiis  corporis  cujus- 
cumque ,  cujus  partes  successiv^  subintrant  locum.  Similiter  et  tertium 
oportet  esse  successivum,  tum  quia  augmentum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  eliam  quia  procedit  ex  virtute  animas  jam  in  corporc  formato  ope- 
rantis,  quae  non  operatur  nisi  in  tempore.  ^SedJpsa  formatio  corporis,  in 

(^    Fide  certum  est,  ait  Sylvius,  quod  corpus        sed  statini    :   quod  factum  oamino   in  instauti, 
Chrisl:  non  sit  formatum  per  addilaraenta  tt        etsi  cerlum  sit,  nonccnslat  tamen  esse  fidei. 
temporum  interyalla  communi  aliorum  more. 
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q\ia  principaliter  ratio  conceptioiiis  consisfcU,  fuit  in  instanti,  duplici  ra- 
tiarerPriiiKLquideni  propter  virtutem  agentfs  infinitam ;  scilicet  SpiritOs 
sarcti,  per  quem  corpus  Ghristi  est  formatum ,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
prabc.  art.  1).  Tant6  enim  aliquod  agens  citiuspotest  materiam  disponere, 
quant6  majoris  virtutis  est :  unde  agens  infinitse  virtutispotest  in  inslanti 
iRateriam  disponere  ad  debitam  formam.  Sejcundo  ex  parte  personse  Filii, 
cujus  corpus  formabatur.  Non  enim  erat  corigruum  ut  corpus  humanum 
assumeret,  nisi  formatum.  Si  autem  ante  formationem  perfectam  aliquod 
tempus  conceptionis  prsecessisset,  non  posset  tota  conceptio  attribui  Filio 
Dei,  quse  non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assumptionis.  Et  ideo  in  primo  ins^ 
tanti  quo  materia  adunata  pervenit  ad  locum  generationis,  fuit  perfecte 
formatum  corpus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc  dicitur  ipse  Filius  Dei 
conceptus,  quod  aliter  dici  non  posset  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  utrobique  non  re- 
fertur  ad  solam  formationem  corporis  Christi ,  sed  ad  formationem  simul 
cum  determinato  augmento  usque  ad  tempus  partus.  Unde  secundiim  ra- 
tionem  illius  numeri  dicit  perfici  tempus  novem  mensium,  quo  Ghristus 
fuit  in  utero  Virginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  iile  localis  non  comprehenditur 
infra  ipsam  conceptionem,  sed  est  conceptioni  prseambulus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est  assignare  ultimum  instans ,  in  quo 
materia  illa  fuit  sanguis ;  sed  est  assignare  ultimum  tempus,  quod  conti- 
nuatur  nullo  interveniente  medio  ad  primum  instans  in  quo  fuit  caro 
Christi  formata  :  et  hoc  instans  fuit  terminus  temporis  motus  localis  ma- 
teriae  ad  locum  generationis. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu6d  augmentum  fit  per  potentiam  augmenta- 
tivam  ipsius  quod  augetur;  sed  formatio  corporis  fit  per  potentiam  gene- 
rativam  non  ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generantis  ex  semine,  in  quo 
operatur  vis  formativa  ab  anima  patris  derivata.  Corpus  autem  Christi  non 
fuit  formatum  ex  semine  viri,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i), 
sed  ex  operatione  Spirittis  sancti.  Et  ideo  talis  debuit  esse  formatio,  ut 
Spiritum  sanctum  deceret.  Sed  augmentum  corporis  Christi  fuit  factum 
secundum  potentiam  augmentativam  animse  Ghristi;  quae  cum  sit  specie 
conformis  animae  nostrae,  eodem  modo  debuit  corpus  illud  augmentari, 
sicut  et  alia  hominum  corpora  augmentantur,  ut  ex  hoc  ostenderetur  ve- 
ritas  humanse  naturae. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI  FUERIT  ANIMATUM  IN  PRIMO  Ii\STA<NTI 

SUvE  CONCEPTIONIS. 

D«  hi»  etiam  Sent.  iii ,  dist.  3,  quaest.  v,  art.  2  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  44  et  45  ad  2,  et 
Opusc.  n,  cap.  223  et  225,  et  Joan.  i,  !ect.  <3,  et  cap.  2,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  fuerit 
'inimatum  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicit  enim  Leo  papa  in  epi- 
tola  ad  Julianum  (in  noviss.  edit.  Ven.  35,  apud  qu.  23,  al.  11,  prope  fin.j : 
Non  alterius  naturae  erat  caro  Christi  quam  nostra;  nec  alia  illi  quam  c£€- 
teris  hominibus  anima  est  inspirata  principio.  »  Sed  aliis  hominibus  non 
iiifunditur  anima  in  primo  instanti  suse  conceptionis.  Ergo  nec  corpori 
Christi  anima  debuit  infundi  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 

2.  Praeterea,  anima,  sicut  quaelibet  forrna  naturalis,  requirit  determina- 

(^  j  Huc  pcrtinctanafliematismifsquem  excoHc.  psve  corpus  Doniini  in  utero  Virginis  Sancfse  et 
quodam  ConslanfiDop.  refert  Nicephorus  (i,  17,  Jtiiucps  unitura  esse  ei  Dcum  Verbuai  atque 
c.  283.  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  forniatura        aniiiiaui ,  ut  quao  j.rius  estiterit,  anatliema  sit. 
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tam  quantitatem  in  sua  materia  (i).  Sed  in  primo  instanti  conceptionis cor- 
pus  Cliristi  non  habuit  tantam  quantitatem  quantam  habent  corpora  al:'o- 
rumhominum  quando  animantur:  alioquin  si  continuefuissetpostmodiim 
augmentatum,  vel  citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativitate  fuisset  majo- 
ris  quantitatis  quam  alii  infantes  :  quorum  primum  est  contra  Augustinum 
(De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  5),  ubi  probat  eum  spatio  novem  mensium  in  utero 
\lrginis  ftiisse;  secundum  autem  est  contra  Leonem  papam,  qui  in  ser- 
mone  Epiphaniae  '4  in  eod.  festo,  cap.  3.  ad  fin.},  dicit  quod  Magi  invene- 
runt  puerum  Jesum  «  in  nullo  ab  humanae  infantige  generalitate  dissimi- 
lem  [%.  "  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  animatum  in  primo  instaati  suae 
conceplionis. 

3.  Prasterea,  ubicumque  est  prius  et  posterius,  oportet  esse  plura  ins- 
tantia.  Sed  secundum  Philosophum  (De  generatione  animalium ,  lib.  ii , 
cap.  3,  circ.  princ.  et  cap.  4,  ad  fin.),  in  generatione  hominis  requiritur 
prius  et  posterius;  prius  enim  est  vivum,  et  postea  animal ,  et  postea  homo. 
Ergo  non  potuit  aniraatio  Christi  perfici  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  2,  a  med.) : 
«f  Simul  caro,  simul  Dei  Verbi  caro  :  simul  caro  animata  anima  rationali  et 
intellectuali.  >> 

CONCLUSIO.  —  Cuni  Filius  Dei  conceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto,  ita  ut  Gorpus 
mediante  anima  assumpserit,  corpus  ejus  iu  iustanti  suae  conceptionis  animatum 
fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod  conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribua- 
tur,  ut  in  Symbolo  confitemur  dicentes  :  Qui  conceptus  est  de  Spirifu  sanc- 
to,  necesse  est  dicere  quod  ipsum  corpus  Christi,  dum  conciperetur,  esset 
a  Verbo  Dei  assumptum.  Ostensum  est  autem  supra  (qusest.  vi,  art.  1  et  2), 
quod  Verbum  Dei  assumpsit  corpus,  mediante  anima-,  et  animam,  mediante 
spiritu,  id  est,  intellectu.  Unde  oportuit  quod  in  primo  instanti  conceptio- 
nis  corpus  Christi  esset  animatum  anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  principium  inspirationis  animae  po- 
test  considerari  dupliciter.  Uno  modo  secundum  dispositionem  corporis  : 
et  sic  non  ab  alio  principio  inspirata  est  anima  corpori  Christi  et  corpori- 
bus  aliorum  hominum;  sicut  enim  statim  formato  corpore  alterius  homi- 
nis  infunditur  anima,  ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest  considerari  dlc- 
tiim  principium  solum  secundiim  tempus  :  et  sic  quia  prius  tempore  for- 
matum  fuit  perfecte  corpus  Christi ,  priiis  tempore  fait  etiam  animatum. 

Ad  secundurn  dicendum ,  quod  anima  requirit  debitam  quantitatem  in 
materia  cui  infunditur;  sed  ista  quantitas  quamdam  latitudinem  habet, 
quia  et  in  m.ajori  et  in  minori  quiantitate  salvatur.  Quantitas  autem  corpo- 
ris,  quam  habet  ctim  primo  sibi  infunditur  anima,  proportionatur  quanti- 
tati  perfectae  ad  quam  per  augmentum  perveniet;  ita  scihcetquod  majo- 
rum  hominum  corpora  majorem  quantitatem  habent  in  prima  animatione. 
Christus  autem  in  perfecta  aetate  habuit  decentem  et  mediocrem  quantita- 
tem,  cui  proportionabatur  quantitas  quam  corpns  ejus  habuit  in  tempore 
quo  aliorum  hominum  corpora  animantur,  minorem  tamen  habuit  in  prin- 
cipio  suae  conceptionis ;  sed  tamen  illa  parva  quantitas  non  erat  tam  parva, 
ut  in  ea  non  posset  rationalis  anima  conservari ;  cum  in  tali  quantitate 
quorumdam  parvorum  hominum  corjwra  animentur  (3). 

(1)  Id  ^it,  in  nialeria  quam  informat,  nt  colli-  (5:  Qiales  illi  quos   nanoi   appellamus,   ait 

gitur  es  libro  I  Fhysic.  text.  56  ac  deiaceps.  Nicjlai,  a  non  crescenilo  grsece  itadiclos  :  quale* 

(2,  I;?  Mss.  et  eJit.  uielioris  uolce  cum  texUi  eiiara   quos  a  cnbito   gra?ci    pyfmaeos  vocant, 

S.  Leouia.  Al.,  discretum.  quia  cutjti  ii.agnitudineia  non  excedunt. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  generatione  aliorum  hominum  locum 
hahet  quod  dicit  Philosophus,  propter  hoc  quod  successive  corpus  forma- 
tur  et  disponitur  ad  animam;  unde  prim6  tanquam  imperfecte  dispositum 
recipit  animam  imperfectam,  et  postmodum,  quando  perfecte  est  disposi- 
tum,  recipit  animam  perfectam  (1).  Sed  corpus  Christi  propter  infinitam 
virtutem  agentis  fuit  perfect^  dispositum  in  instanti :  unde  statim  in  pri- 
mo  instanti  recepit  formam  perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 

ARTICULtS  in.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI  IN  PRIMO  INSTANTI  SUiE  CONCEPTIONIS 

FUERIT  A  VERBO  ASSUMPTUM. 
De  his  etlara  Sent.  lil,  dist.  2,  quaest.  ll,  art.  5,  et  (iist.  5,  quaest.  V,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV, 

cap.  -44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  caro  Christi  prius  fuerit  con- 
cepta,et  postmodum  assumpta.  Quod  enim  non  est,  non  potest  assumi.  Sed 
caro  Christi  per  conceptionem  esse  incoepit.  Ergo  videtur  qu6d  fuerit  as- 
sumpta  a  Verbo  Dei,  postquam  fuit  concepta. 

2.  Praeterea,  caro  Christi  fuit  assumptaa  Verbo  Dei,  mediante  anima  ra- 
tionali  (2).  Sed  in  termino  conceptionis  accepit  animam  rationalem.  Ergo 
in  termino  conceptionis  fuit  assumpta.  Sed  in  termino  conceptionis  dici- 
turjamconcepta.  Ergo  prius  fuit  concepta  et  postmodtim  assumpta. 

3.  Prseterea,  in  omni  generato  prius  tempore  est  id  quod  est  imperfec- 
tum,  eo  quod  est  perfectum ,  ut  patet  per  Philosophum  (3)  (Metaphys.  lib. 
IX,  text.  13).  Sed  corpus  Christi  est  quiddam  generatum.  Ergo  ad  uUimam 
perfectionem,  quae  consistit  in  unione  ad  VerbumDei,  non  statim  in  primo 
instanti  conceptionis  pervenit;  sed  primo  fuit  caro  concepla  et  postmo- 
dtim  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (libr.  De  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  18}:  «  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  carnem  Christi 
non  fuisse  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  susciperetur  a  Verbo.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  caro  Christi  nuUam  aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim  ha- 
buerit,  non  prius  in  utero  concepta  fuit,  quam  a  Verbo  Dei  assurapta. 

Piespondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ■xvi,  art.  6  et 
7),  proprie  dicimus  Deum  factum  esse  hominem;  non  autem  propri6  dici- 
mus  quod  homo  factus  sit  Deus  :  quia  scilicet  Deus  assumpsit  sibi  id  quod 
est  hominis ;  non  autem  praeextitit  id  quod  est  hominis,  quasi  per  se  sub- 
sistens,  antequam  susciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro  Christi  fuisset  con- 
cepta,  antequam  susciperetur  a  Verbo ,  habuisset  aliquando  aliquam  hy- 
postasim  praeter  hypostasim  Verbi  Dei ;  quod  est  contra  rationem  incar- 
nationis,  secundum  quam  ponimus ,  Verbum  Dei  esse  unitum  humante 
naturse  et  omnibus  partibus  ejus  in  unitate  hypostasis.  Nec  fuit  conve- 
niensqu6dhypostasim  prifiexistentem  humanae  nalurae,  vel  alicujus  partis 
ejus,  Verbum  Dei  sua  assumptione  destrueret.  Et  ideo  contra  fidem  est 
dicere  qu6d  caro  Ghristi  pritis  fuerit  concepta  ,  et  postmodiam  assumpta 
a  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  caro  Christi  non  fuisset  in  instanti 
formata  seu  concepta,  sed  per  temporis  successionem ,  oporteret  alterum 
duorum  sequi,  vel  qu6d  assumptum  nondum  esset  caro  (4),  vel  quod  prius 

(^iVariarum  auiniaruiii  siiccessionem  in  for-  est  homo   vel   frumentum,    velut   riiatpria    vel 

Bjatione  lioniinis  admisit  S.    Doctor  (part.  I,  semen,  esse  tcmpore  prius  eo  quod  actu  homo 

qusest.  LXXYI,  art.  3  ad  3,  et  quaest.  CXYlll,  ajt.  vel  frumentum  est,  etc. 

2  ad  2),  etbu:  scMilentiam  istam  renovat.  (4)  Sive,  ait  Nicoiai,  quod  fuisset  assumptuai 

(2)  Ex  qucest.  Yi.  art.  ^   ubi  lioc  ex  profess»  antequain  esset  caro,  perfectn  nenipeac  hiiniaM; 

docetur  et  rursuia  art.  2  indicatur.  puta  cum  adhuc  forraam  emLryonis  haberet. 

(5)  Puta  cum  ait  illud  q!iod  potentia  tantum 
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esset  conceptio  carnis  quam  ejus  assumptio.  Sed  quia  ponimus  conceptio- 
nem  in  instanti  esse  perfectam,  consequens  est  quod  in  illa  carne  siraul 
■  fuit  concipi  et  conceptum  esse;  et,  sicut  Augustinus  (Fulgentius)  dicit  (lib. 
De  fide  ad  Petrum,  cap.  18),  «  dicimus  ipsum  Dei  Verbum  suae  carnis  ac- 
ceptione  conceptum,  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione  conceptam.  » 

Et  per  lioc  patet  etiam  responsio  ad  secundum  :  nam  simul  dum  caro 
illa  concipitur,  concepta  est  et  animatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  mysterio  Incarnationis  non  consideratur 
ascensus,  quasi  alicujus  praeexistentis  proficientis  usque  ad  unionis  digni- 
tatem,  sicut  posuit  Photinus  haereticus  (1) ;  sed  potius  consideratur  ibi  des- 
census ,  secundum  quod  perfectum  Dei  Verbum  imperfectionem  natunB 
nosti-ae  sibi  assumpsit,  secundum  illud  (Joan.  vi,  38)  :  Descendit  de  coelo, 

APiTICULUS  IV.  —  UTRUM  CONCEPTIO  CHRISTI  FUERIT  NATURALIS  VEL 

MIRACULOSA. 

De  his  eliam  Seat.  iii,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  2,  ct  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  45,  et  quodl,  Ti,  qoaest.  X , 

et  Opusc.  II,  cap.  225,  usque  232,  et  Isa.  vii,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  conceptio  Christi  fuerit  na- 
turalis.  Secundiim  enim  conceptionem  carnis  Giristus  dicitur  filius  homi- 
nis.  Est  autem  verus  et  naturalis  filius  hominis,  sicut  verus  et  naturalis 
Dei  Filius.  Ergo  ejus  conceptio  fuit  naturalis. 

2.  Praeterea ,  nulla  creatura  producit  operationem  miraculosam.  Sed 
conceptio  Christi  attribuitur  B.  Virgini ,  quae  est  pura  creatura  :  dicitur 
enim  quod  verbo  Christum  concepit  (2).  Ergo  videtur  qu6d  non  sit  miracu- 
losa  conceptio,  sed  naturalis. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  qu6d  aliqua  transmutatio  sitnaturalis,  sufflcitquod 
principium  passivum  sit  naturale,  ut  suprahabitum  est  (quaest.  praec.  art. 
4).  Sed  principium  passivum  ex  parte  matris  in  conceptione  Christi  fuit 
naturale,  ut  ex  dictispatet  (ibid.).  Ergo  conceptio  Christi  fuit  naturalis 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Caium  monachum ,  4, 
circ.  med.) :  «  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  quae  sunt  hominis; 
et  hoc  monstrat  Virgo  supernaturaliter  concipiens.  » 

CONCLUSIO.  —  Quaiiquam  ex  parte  materiae  fuerit  Christi  conceptio  naturalis, 
miraculosa  tanien  et  supernaturalis  simpliciter  fuit  ex  parte  Dei  operantis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Ambrosius  dicit  (in  libro  De  incarna- 
tione,  cap.  6,  circ.  med.), « multa  in  hoc  mysterio  et  secundiim  naturam  in- 
venies  et  ultra  naturam.  »  Si  enim  consideremus  id  quod  est  ex  parte  ma- 
teriae  conceptCis,  quam  mater  ministravit,  totum  est  naturale.  Si  ver6con- 
sideremus  id  quod  est  ex  parte  virtutis  activae,  totum  est  miraculosum. 
Sed  quia  unumquodque  magis  judicatur  secundum  formam  quam  secun- 
dum  materiam,  et  similiter  secundiim  agens  quam  secundiim  patiens , 
inde  est  qu6d  conceptio  Christi  debet  dici  simpliciter  miraculosa  et  super- 
naturalis,  sed  secundtim  aUquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  dicitur  naturalis  filius  homi- 
nis,  inquantum  habet  naturam  humanam  veram  (3),  per  quam  est  filius 


H)  Qiiod  liis  verbis  daranavit  concil.  Floren- 
tinnm  :  Sicrosancla  romana  Ecclesia  dam- 
nat  Ebiunem,  Cerirthum,  3Iarcionem,  Pau- 
lumSamosatum,  Pholinum,  omnesque  simi- 
liler  blasphemantes ,  qui  Jesum  Christum 
esse  verum  Deum  negaverant,  ipsum  purum 
Tiominem  confitenles :  qui  divincB  gratice  par- 
ticipaticne  majori  qndm  sanctioris  vitce 
merito  suscepisset ,  divinus  homo  diceretvr 


(2j  In  ofBcio  Ecclesise,  sive  in  hymno  Laudum 
infra  Nativitatem  Cliristi,  cujus  est  auctor  Se- 
dulius  :  ibi  eoimsic  Ecclesia  :  Intacta  nesciens 
virum  Verbo  concepit  Filium  :  alludendo  ad 
illud  (Luc.  i,  38) :  Fiat  mihi  secundiim  Ver- 
bum  tuttm. 

(3)  Id  est,  inquantumliabet  naturamhuraanara 
sibi  communicatara  per  viam  conceptionis  et 
gcncralionis  huraanae,  ut  animadvertit  Sylvius. 
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hominis,  licet  eam  miraculose  habuerit ;  sicut  caecus  illuminatus  videt  na- 
turaliter  per  potentiam  visivam,  quam  miraculose  accepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conceptio  attribuitur  Virgini  beataj,  non 
tanquam  principio  activo;  sed  quia  ministravit  materiam  conceptui,  et  in 
ejus  utero  est  conceptio  celebrata. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  principium  passivum  naturale  sufficit  ad 
transmutationem  naturalem,  quando  naturali  et  consueto  modo  movetur 
a  principio  activo  proprio ;  sed  hoc  in  proposito  non  habet  locum,  et  ideo 
conceptip  illa  non  potest  dici  simpliciter  naturalis. 

QUiESTlO  XXXIV. 

DE   PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPTiE,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  perfectione  prolis  conceptse ;  et  circa  hoc  quffiruntur 
quatuor:  1°  Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Ghristus  fuerit  sanctiticalus  per 
gratiam.  —  2»  Utrum  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi  arbitrii.  ■—  3°  Utrum 
in  eodem  instanti  potuerit  mereri.  —  4"  Utrum  in  eodem  instanti  fuerit  plene  oom- 
prehensor. 
ARTiCULUS  I.  —  UTRUM  chiiistus  in  prlmo  instanti  su^  conceptionis  fuerit 

SANCTIFICATUS  PER  GRATIAM. 
De  his  etiam  Sent.  lu,  dist.  5,  qusest.  V,  art.  3. 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ghristus  non  fuerit  sanctifi- 
catus  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Dicitur  enim  (I.  Cor.  xv,  46) : 
Nonprlus  quod  spirituale  est,  sed  quod  animale^deinde  quod  spiritualefi). 
Sed  sanctificatio  gratiae  pertinet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo  statim  a 
principio  suae  conceptionis  Ghristus  percepit  gratiam  sanctificationis,  sed 
post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  videtur  esse  a  peccato,  secundiim  illud  (I.  Cor. 
VI,  11} :  Et  hxc  quidem  fuistis  aliquando,  sciiicet  peccatores;  sed  abluti 
estis,  sed  sanctiftcati  estis.  Sed  in  Christo  nunquam  fuit  peccatum.  Ergo 
non  convenit  ei  sanctificari  per  gratiam. 

3.  Praiterea,  sicut  per  Verbum  Dei  onmia  facta  sunt,  ita  per  Verbum 
incarnatum  sunt  omnes  homines  sanctificati,  qui  sanctificantur  (Hebr.  n, 
2}  :  Qui  sanctiftcat  et  qui  sanctiftcantur  ex  uno  omnes.  Sed  «  Verbum  Dei, 
per  quod  facta  sunt  omnia,  non  estfactum,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  I,  cap.  6,  parum  a  princ.}.  Ergo  Ghristus,  per  quem  sanctificantur 
omnes,  non  est  sanctificatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  i,  35)  :  Quod  ex  te  nascetur  sanctimi^ 
vocabitur  Filius  Z>ei.  Et  (Joan.  x,  36}  :  QuemPater  sanctificavit  et  misit  in 
mundum. 

GONGLUSIO.  —  Gum  Ghristi  corpus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  anima- 
tum  fuerit,  et  a  Dei  Verbo  assumptum,  necessario  habuit  in  eodem  instanti  plenitu- 
dinem  omnium  gratiarum,  qua  sanctificaretur  anima,  et  corpus  ejus. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  1), 
abundantia  gratiee  sanctificantis  animam  Ghristi  derivatur  ex  ipsa  Verbl 
unione,  secundiim  illud  (Joan.  i,14} :  yidimus  gloriam  ejus,  quasi  Unige- 
nitia  Patre,  plenum  gratias  etveritatis.  Ostensum  est  autem  supra  (qusst. 
prsec),  quod  in  primo  instanti  suae  conceptionis  corpus  Ghristi  animatura 
fuit,  et  a  Verbo  Dei  assumptum.  Unde  consequens  est  quod  in  primo  ins- 

(!)  Occasione  resurrectiouis  iu  qua  dicitur  corpus  auod  seminatur  animale.  resurrecturum 
Spiritiinla. 
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tanti  suae  conceptionis  Christus  habuerit  plenitudinem  gratiae  sanctifican- 
tis  animamet  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ille  ordo  quem  ponit  ibi  Apostolus, 
pertinet  ad  eos  qui  per  profectum  ad  spiritualem  statum  perveniunt  (1).  In 
mysterio  autem  Incarnationis  magis  consideratur  descensus  divinae  ple- 
nitudinis  in  naturam  humanam,  quam  profectus  humanae  naturae  quasi 
pra^existentisinDeum.  Etideoin  homine  Christo  a  principio  fuit  perfecta 
spiritualitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanctificari  est  aliquid  fieri  sanctum. 
Fit  autem  aliquid  non  solum  ex  contrario,  sed  etiam  ex  negative  vel  pri- 
vative  opposito ;  sicut  album  fit  ex  nigro,  et  etiam  ex  non  albo.  Nos  au- 
tem  ex  peccatoribus  sancti  efficimur,  etita  sanctificatio  nostra  est  ex  pec- 
cato.  Sed  Christus  quidem  secundum  hominem  factus  est  sanctus,  quia 
hanc  gratiae  sanctitatem  non  semper  habuit;  non  tamen  factus  est  sanctus 
ex  peccatore,  quia  peccatum  nunquam  habuit;  sed  factus  est  sanctus  ex 
non  sancto  secundum  hominem,  non  quidem  privative,  ut  scilicet  ali- 
quando  fuerit  homo  et  non  fuerit  sanctus ;  sed  negative,  quia  scilicet 
quando  non  fuit  homo,  non  habuit  sanctitatem  humanam ;  et  ideo  simul 
factus  fuit  homo  et  sanctus  homo.  Propter  quod  angelus  dicit  (Luc.  i) : 
Quod  nascetur  ex  te  sanctum  :  quod  exponens  Gregorius  (Moral.  lib.  xvni, 
cap.  27,  inter  med.  etfin.)  dicit :  «  Ad  distinctionem  nostrae  sanctitatis  Je- 
sus  sanctus  nasciturus  asseritur :  nos  quippe,  si  sancti  efficimur,  non  ta- 
men  nascimur,  quia  ips&  naturae  corruptibilis  conditione  constriiigimur; 
ille  autem  solus  veraciter  sanctus  natus  est,  qui  ex  commixtione  carnalis 
copulae  conceptus  non  est. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  operatur  Pater  creationem  rerum  per 
Filium,  aliter  tota  Trinitas  sanctificationem  hominum  per  hominem  Chris- 
tum.Nam  YerbumDei  est  ejusdem  virtutis  et  operationis  cum  Deo  Patre; 
unde  Pater  non  operatur  per  Filium,  sicut  per  instrumentum  quod  movet 
motum.  Humanitas  autem  Christi  est  sicut  instrumentum  Divinitatis,  ut 
supra  dictum  esl  (quaest.  xm,  art.  Z) ;  et  ideo  humanitas  Christi  est  sancti- 
ficans  et  sanctificata. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  IN  PRIMO  INSTANTI  SUiE  CONCEPTIONIS 
HABUERIT  USUM  LIBERI  ARBITRII  (2j. 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  secundum  homi- 
nem  nonhabuerit  usum  liberi  arbitrii  in  primo  instanti  suae  conceptionis. 
Prius  est  enim  esse  rei  quam  agere  vel  operari  (3).  Usus  autem  liberi  arbi- 
trii  est  quaedam  operatio.  Ciim  ergo  anima  Christi  esse  incoeperit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  videtur  esse 
impossibile  quod  in  primo  instanti  conceptionis  habuerit  usum  liberi  ar- 
bitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  est  electio.  Electio  autem  praesupponit 
deliberationem  consilii  :  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa 
fin.),  quod  «<eIectio  est  appetitus  praeconsiliati.  *>  Ergovidetur  impossibile 

(i)  Tam  corporis  de  qno  principaliter  ac  di-  poris:  matt(rilate  sensuum,non  corpulen' 

recte  ibi  acitur,  quara  animae  sinc  qua  corpus  lid  metvbrovum. 

non  sit  spii  ituale  quoad  slatum.  ,3}  Escc  verba  substantive  accipifndo  pro  ac- 

(2j  AfOiiuative  ;espondetS.  Doctor  juxta  illud  tione  vel  operatione  ,  sicut  ct  esse  pro  ipsamef 

S.  Bernardi   hom.  II  super  missas)  :   Vir  erat  Ciist'  ntia  rei  quae   actioni  ejus  vel   operationi 

Jesus ,   r.ecdum  eliam  nalus,  sed  sapientid  supponitur. 
uon  celale  :  animi  tigore,  non  tiribus  cor- 
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qiiod  in  primo  instanti  suse  conceptionis  Ghristus  habuerit  usum  liberi 
arbitrii. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  est  facultas  voluntatis  et  rationis,  ut  in 
prima  parte  habitum  est  (qusest.  lxxxih,  art.  3);  et  ita  usus  liberi  arbitrii 
est  actus  voluntatis  et  rationis,  sive  intellectiis.  Sed  actus  intellectCis  prae- 
supponit  actum  s^nsiis,  qui  esse  non  potest  sine  convenientia  organorum, 
qua3  non  videntur  fuisse  in  primo  instanti  conceptionis  Christi.  Ergo  vide- 
tur  quod  Christus  non  potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in  primo  ins- 
tanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  Trinitate;  id  habet  Greg. 
in  Registro,  libro  ix,  epistola  61 ,  a  med.) :  «  Moxut  Verbum  venit  in  uterum, 
servataveritate  propriae  naturse,  factum  est  caro  et  perfectus  homo.»  Sed 
perfectus  homo  habet  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  Ghristus  habuit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  usum  liberi  arbitrii. 

GONCLUSIO.  —  Gum  Ghristus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  fuerit  secun- 
dum  animam  peifectus,  in  eodem  quoque  instanti  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  vn,  art.  12,  et 
quaest.  xix,  art.  3,  et  quaest.  xxxiii,  art.  3  ad  3),  humanse  naturse,  quam 
Christus  assumpsit,  convenit  spiritualisperfectio;  in  qua  non  profecit,  sed 
eam  statim  a  principio  habuit.  Perfectio  autem  ultima  non  consistitin  po- 
tentia  vel  in  habitu,  sedin  operatione.  Unde  (De  anima,  lib.  ii,  text.  5)  di- 
citurquod  operatio  est  actus  secundus  (1).  Et  ideo  dicendum  est  qii6d 
Christus  in  primo  instanti  suse  conceptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quse  potest  in  instanti  haberi.  Talis  autem  est  operatio  voiuntatis 
et  intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi  arbitrii.  Subito  enim  et  in  ins- 
tanti  perficitur  operatio  intellectils  et  voluntatis  magis  quam  visio  corpo- 
ralis;  eo  quod  intelligere,  velle  et  seiitire  non  est  motus  qui  sit  actus 
imperfecti  (quod  successive  perficitur),  sed  est  aclus  jam  perfecti,  ut  dici- 
tur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  28).  Et  ideo  dicendum  est  quod  Christus  in 
primo  instanli  suae  conceptionis  habuit  usum  liberi  arbitrii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  est  prius  natura  quam  agere  :  non 
tamen  est  prius  tempore;  sed  simul  cum  agens  habet  esse  perfectum,  in- 
cipit  agere,  nisi  sit  aliquid  impediens  :  sicut  ignis  simul  dum  generatur 
incipit  calefacere  et  illuminare  :  sed  calefactio  non  terminatur  in  instanti, 
sed  per  temporis  successionem ;  illuminatio  autem  perficitur  in  instanti. 
Et  talis  operatio  est  usus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  simul  ctim  terminatur  consilium  vel  deli- 
beratio,  potest  esse  electio.  lili  autem  qui  deliberationeconsihi  indigent,  in 
ipsa  terminatione  consilii  primo  habent  certitudinem  de  eiigendis,  et  ideo 
non  statim  eligunt.  Ex  quo  patet  quod  deliberatio  consilii  non  praeexigitur 
ad  electionem,  nisi  propter  inquisitionem  incerti.  Christus  autem  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  sicut  habuit  plenitudinem  gratiae  sanctificantis, 
ita  habuit  plenitudinem  veritatis  cognitae,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14) : 
Plenum  gratix  et  veritatis.  Unde  quasi  habens  omnem  certitudinem,  potuit 
statim  in  instanti  eligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  Christi  secundtim  scientiam  infu- 
sam  poterat  intelligere,  etiam  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xi,  art.  1  ad2,  et  art.  2),  Unde  poteratin  eo  esse 
operatio  voluntatis  et  intellectus  absque  operatione  sensus.  Sed  tamen 

(-1)  Actus  primus  antonomastice  esi  ipsa  po-  secundus  est  actus  elicitus  a  potentia,  siva  ope- 
tentia,  v.  g.  intelligcndi,  vivendi,  etc,  ;  actus        ratio. 
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potuit  in  eo  esse  etiam  operatlo  sensas  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
maxime  qiiantum  ad  sensum  tactus  :  quo  sensu  proles  concepta  sentit  in 
matre,  etiam  antequam  animam  rationalem  obtineat,  ut  dicitur  (De  gener. 
animal.  lib.  ii,  cap.  3,  a  princ,  et  cap.  4,  a  med.).  Unde  ciim  Christus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  habuerit  animam  rationalem,  formato  jam 
et  organizato  corpore  ejus,  multo  magis  in  eodem  instanti  poterat  habere 
operationem  sensiis  tactOs. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christus  in  primo  iinstanti  su^  conceptionis  uereri 

POTUERIT  (1). 

De  his  etiam  Sent.  lli,  dist.  25,  quaest.I.  art.  2/qu8est.  ill,  et  dist.  14,  art.  3,  qusest.  VI,  et  dist.  18, 

art.  o  et  o,  et  De  ver.  quaest.  xxix,  art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  213  et  214. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  mereri  non  potuerit.  Sicut  enim  se  habet  liberum  arbi- 
trium  ad  merendum,  ita  ad  demerendum.  Sed  diabolus  in  primo  instanti 
suae  creationis  non  potuit  peccare,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qusest, 
Lxiii,  art.  5).  Ergo  neque  anima  Christi  in  primo  instanti  suae  creationis, 
quae  fuit  primum  instans  conceptionis  Christi,  potuit  mereri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  homo  habet  in  primo  instanti  suae  conceptionis, 
videtur  ei  esse  naturale,  quia  hoc  est  ad  quod  terminatur  sua  generatio 
naturalis.  Sed  naluralibus  non  meremur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt  in 
secunda  parte  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  1  ad  3,  et  2  2,  quaest.  clviii,  art.  2  ad  i). 
Ergo  videtur  quod  usus  liberi  arbitrii,  quem  Christus  habuit  secundum 
hominem  in  primo  instanti  suae  coiiceptionis,  non  fuerit  meritorius. 

3.  Praeterea,  id  quod  semel  aliquis  meruit,  jam  fecit  quodammodo  suum : 
et  ita  non  videtur  quod  iterum  possit  illud  idem  mereri,  quia  nuUus  me- 
retur  quod  suum  est.  Si  ergo  Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis 
meruit,  sequitur  quod  postea  nihil  meruerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non 
ergo  Ciiristus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  meruit. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Super  Exod.  seu  Paterius  inter  op. 
Greg.  cap.  40,  ante  med.)  :  «  Non  habuit  omnino  Christus  juxta  animae 
meritum,  quo  potuisset  proficere. »  Potuisset  autem  proficere  in  merito  si 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  non  meruisset.  Ergo  in  primo  instanti 
suae  conceptionis  meruit  Christus. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Christus  in  primoinstanti  suae  conceptionis  ita  fuerit  sanc- 
Vificatus,  ut  allorum  sanclificator  esset,  eodem  quoque  instanti  eum  meruisse  di- 
Jcndum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(art.  1  huj.  quaest.), 
Christus  in  primo  instanti  suae  conceptionis  sanctificalus  fuit  per  gratiam. 
Est  autem  duplex  sanctificatio  :  \ma  quidem  adultorum,  qui  secundum 
proprium  actum  sanctificantur;  a,Iia.  autem  puerorum,  qui  non  sanctifi- 
cantur  secundum  proprium  actum  fidei,  sed  secundiim  fidem  parentum 
vel  Ecclesiae.  Prima  autem  sanctificatio  est  perfectior  quam  secunda ;  sicut 
actus  est  perfectior  quam  habitus,  etquod  est  per  se,  eo  quod  est  per  aliud. 
Cum  ergo  sanctificatio  Christi  fuerit  perfectissima  (quia  sic  sanctificatus 
est  ut  esset  aliorum  sanctificator),  consequens  est  quod  ipse  secundum 
proprium  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  fuerit  sanctificatus;  qui  quidem 
motus  liberi  arbitrii  est  meritorius.  Unde  consequens  est  quod  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  Christus  meruerit  (2). 

(i)  AfCrmative   respoutlet   S.    Doctor   et  ad  tasH  mihi ,  tum  dixi  :  Ecce  venio  (Eebr.  x). 

hanc  seDtenliam    pcrtinere  possunt  La;c  verba  (2)    Et  sine   inleniiplioue   usque  ad  inslaus 

Apostoli :  Irigredicns  inmundum  dicit :  Hos-  niortls  ,  uuui  fuorit  iii  coutiuuo  usu  liberi  ar- 

tiametoblaCionim  »xxbiisli,corpus  autem  ap-  bitrii ,    et  uibil    esset  quod  eum  vel  Tirtutca 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liberum  arbitrium  non  eodem  modo 
se  habet  ad  bonum  et  malum.  Nam  ad  bonum  se  habet  per  se  et  naturaU- 
ter  :  ad  malum  autem  se  habet  per  modum  defectus  et  prseter  naturam. 
Sicut  autem  Philosophus  dicit  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  18),  posterius  est  quod 
est  preeter  naturam,  eo  quod  est  secundtim  naturam;  quia  id  quod  est  prae- 
ter  naturam,  est  qusedam  excisio  ab  eo  quod  est  secundlim  naluram.  Et 
ideo  liberum  arbitrium  creaturse  in  primo  instanti  creationis  potest  moveri 
ad  bonum  merendo,  non  autem  ad  malum  peccando,  si  tamen  natura  sit 
integra  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  homo  habet  in  principio  suae 
oreationis,  secundum  communem  naturae  cursum,  est  homini  naturale. 
Nihil  tamen  prohibet  quin  aliqua  creatura  in  principio  suae  creationis 
ahquod  beneficium  gratise  a  Deo  consequatur.  Et  hoc  modo  anima 
Christi  in  principio  suae  creationis  consecuta  est  gratiam,  qu^i  posset 
meieri :  et  e^  ratione  gratia  illa  secundum  quamdam  similitudinem  dici- 
tur  fuisse  illi  homini  naturahs,  ut  patet  per  Augustinum  (in  Enchir. 
cap.  40). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  idem  esse  alicujus  ex  diversis 
causis  :  et  secundtim  hoc  Christus  gloriam  immortalitatis,  quam  meruitin 
primo  instanti  suae  conceptionis,  potuit  etiam  posterioribus  actibus  et  pas- 
sionibus  mereri,  non  quidem  ut  esset  sibi  magis  debita,  sed  ut  sibi  ex  plu- 
ribus  causis  deberetur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  fuerit  perfectus  comprehensor  in  primo 

INSTANTI  SUiE  CONCEPTIONIS  (2). 
De  his  etiam  locis  sup.,  art.  5,  adductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  perfectus 
comprehensor  in  primo  instanti  suae  conceptionis.  Meritum  enim  prsecedit 
prsemium,  sicut  et  culpa  poenam.  Sed  Christus  in  primo  instanti  sua^  con- 
ceptionis  meruit,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Cum  ergo  status  comprehen- 
soris  sit  principale  prsemium,  videtur  quod  Christus  in  primo  instanti  suae 
conceptionis  non  fuerit  comprehensor. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  26)  :  Hasc  oportuit  Christum 
patij  et  ita  intrare  in  gloriam  suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum 
comprehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in  statu  comprehensoris  in 
primo  instanti  suae  conceptionis,  quando  adhuc  nuilam  sustinuerat  pas- 
sionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit  nec  homini  nec  angelo,  vide- 
tur  esse  proprium  Deo;  et  ita  non  convenit  Christo,  secundum  quod 
homo.  Sed  semper  esse  beatum  non  convenit  nec  homini  nec  angelo;  si 
enim  fuissent  conditi  beati,  postmodum  non  peccassent.  Ergo  Christus? 
secundum  qu6d  homo,  non  fuit  beatus  in  primo  instanti  suae  concep- 
tionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxiv,  5)  :  Beatus  quem  elegisti  et 
assumpsisti;  quod  secundum  Giossam  (ord.  Aug.)  refertur  ad  humanam 
naturam^  Ciiristi,  «  quae  assunipta  est  a  Verbo  Dei  in  unltatem  personae.  » 
Sed  in  primo  instanti  conceptionis  fuit  assumpta  humana  natura  a  Verbo 
Dei  in   unitatem   personae.   Ergo  in  primo    instanti   suae  conceplionis 

ejus  ab   interioribus  operalionibus   impediret.  seatentia  coufirman  potest  exScripturis  :  Ouot* 

(4)  Ita  cum  Mss.  editi  omnes.  MeJic.  auJit  :  scimus  loquilur,  et  quod  vidimus,  tcstamur 

sicut  erat  nalura  quam  Chrislus  assumpsit.  (Joan.  iii).   Qucb  vidi  apud  Patrem,   loquur 

(2)  Affirmative  respondet   S.  Doctor  ct  haec  (Joan.  ym). 
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Christus,  secundum  quod  homo,  fuit  beatus,  quod  est  esse  comprehen- 
sorem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  ia  inslanti  suae  conceptionis  gratiam  acceperit  non 
ad  mensuram,  in  eodem  instanti  fuit  actu  comprehensor,  Deum  per  essentiam  Ccete- 
ris  clarius  videndo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (art.  prsec),  non  fuit 
conveniens  ut  Christus  in  sua  conceplione  acciperet  gratiam  habitualem 
tantum  absque  actu  :  accepit  enim  gratiam  non  ad  mensuram,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  vii,  art.  9,  10  et  12).  Gratia  autem  viatoris,  ciim  sit 
deficiens  k  gratia  comprehensoris,  habet  mensuram  minorem  respectu 
gratise  comprehensoris  (1).  Unde  manifestum  est  qu6d  Christus  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  accepit  non  soltim  tantam  gratiam  quantam 
comprehensores  habent,  sed  etiam  omnibus  comprehensoribus  majo- 
rem.  Et  quia  gratia  illa  non  fuit  sine  actu,  consequens  est  quod  actu 
fuerit  comprehensor,  videndo  Deum  per  essentiam  clarius  cseteris  crea- 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest 
XIX,  art.  3),  Christus  non  meruit  gloriam  animae,  secundum  quam  di- 
citur  comprehensor,  sed  gloriam  corpoiis,  ad  quam  per  suam  passionem 
pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus,  ex  hoc  quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam 
in  sua  humanitate  habuit  aliquidprae  caeteris  creaturis,  ut  scilicet  statim  a 
principio  esset  beatus. 

QUiESTlO   XXXV. 

DE  NATIVITATE   CHRISTI,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

GoDsequenter  post  Christi  conceptionem  agendum  est  de  ejus  nativitate :  et  primo 
quantiimad  ipsam  nativitalem;  secundo,  quantum  ad  nativitatis  manifestationem. 
Circa  primum  quaeruntar  octo  :  r  Utrum  nativitas  sit  naturaa  vel  personee.  — 
2°  Utrum  Christo  sit  attribuenda  alia  nativitas  praeter  aeternam.  —  3"  Utrum  secun- 
diim  nativitatem  teraporalem  B.  Virgo  sit  mater  ejus.  —  4°  Utrum  debeat  dici  mater 
Dei.  —  5°  Utriim  Christus  secundum  duas  filiationes  sit  filius  Dei  Patris  et  Virginis 
matris.  —  6°  De  modp  nativitatis.  —  7°  De  loco.  —  8"  De  tempore  nativitatis. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  nativitas  sit  natur^  vel  person^  (2). 

De  Lis  etiam  Sent.  Hl,  dist.  8,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  nativitas  naturae  conveniat 
magis  quam  personae.  Dicit  enim  Augustinus  (Fulgentius)  in  libro  De 
fide  ad  Petrum  (  cap.  2,  parum  ante  med.) :  «Natura  aiterna  atque  divina 
non  posset  concipi  et  nasci  ex  humana  natura,  nisi  secundiim  veritatem 
humanae  naturae. »  Si  igitur  divinae  naturae  convenit  concipi  et  nasci  ratione 
humanse  naturae,  multo  magis  convenit  humanae  naturae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosoplium  (Metaph.  lib.  v,  text.  5),  «  nomen 
naturae  a  nascendo  sumptum  est.»  Sed  denominationes  fiunt  secundum  si- 
militudinis  convenientiam.  Ergo  videtur  quod  nativitas  magis  pertineat  ad 
naturam  quam  ad  personam. 

(-1)  Quod  intelligpntlum  est  non  de  gralia  com-  {2i  De  persona,  non  autem  de  natura  dicltur 

prehensorishabituali,  cum  fieri  possit  quod  ha-  in  symbolo  :  Qui  conceplus   est  ei  natus  ex 

bitus  gratiae  sit  in  aliquo   viatore  aequalis  vcl  Maria   Virgine,  et  in  Scripluris  (Mallh.  Il)  : 

etiam  inajor  quoad  intcnsionem,  quam  in  qui-  Ciim  natus  essel  Jesus...   Ubi  est  qui  natus 

busdam  beatis  ;  sed  secundura  quod  est  in  ter-  est  rex  J  uda;orum'/ [huc.  il)  :  Natus  estvobis 

mino  ,   sive  secuudum   quod  est   in  Cue  jam  Salvator.  !'oan.  xvO  :  Natus  est  homo   in 

adepto  et  immobililei-  possesso,  ut  ait  S;lvius.  mundum. 
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3.  Praelerea,  illud  proprie  nascitur  quod  per  nalivitatem  incipit  esse. 
Sed  per  nativitatem  Christi  non  incoepit  esse  persona  Christi,  sed  ejus  hu- 
mana  natura.  Ergo  videturquod  nativitas  proprie  pertineat  ad  naturam,  non 
ad  personam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  2,  3  et  6)* 
«Nativitas  hypostasis  est,  non  naturae.  » 

CONCLUSIO.  —  Nativitas,  ut  subjecto,  quod  nascitur,  attribuitur  divinae  persouae; 
naturae  vero,  ut  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  naiivitas  potest  attribui  alicui  dupliciter : 
uno  modo  sicut  subjecto,  alio  modo  sicut  termino-  Sicut  subjecto  quidem 
attribuitur  ei  quod  nascitur :  hoc  autem  proprieest  hypostasis,  non  natura. 
Cum  enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut  generaturaliquid  adhocquM 
sit,  ita  nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse  autem  proprie  est  rei  subsis- 
tentis  :  nam  forma  qu:^  non  subsistit,  dicitur  esse  soliim,  quia  ea  aliquid 
est:  persona  autem  vel  hypostasis  significatur  per  modum  subsistentis  (1) : 
natura  autem  significatur  per  modum  form.ne,  qua  aliquid  subsistit.  —  Et 
ideo  nativitas,  tanquam  subjecto  nascenti,  proprie  attribuitur  personae  vel 
hypostasi,  non  naturas;  sed  sicut  termino  attribuitur  nativitas  naturae.  Ter- 
minus  enim  generationis  etcujufelibet  nativitatis  est  forma  :  natura  autem 
per  modum  formas  significatur.  Unde  nativitas  dicitur  esse  viain  naturam, 
ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  14) :  terminatur  enim  naturae 
intentio  ad  formam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  propter  identitatem  quee  in  divinis  est 
inter  naturam  et  hypostasim,  quandoque  natura  ponitur  pro  persona  vel 
hypostasi.  Et  secundum  hoc  dicit  Augustinus  (2)  naturam  divinam  esse 
conceptam  et  natam,  quia  scilicet  persona  Fihi  est  concepta  et  nata  secun- 
dum  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  motus  seu  mutatio  denominatur  a 
subjecto  quod  movetur,  sed  a  termino  motCis,  a  quo  speciem  habet :  et 
propter  hoc  nativitas  non  denominatur  a  persona  quae  nascitur,  sed  a  natura 
ad  quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura,  proprie  loquendo,  non  incipit  esse  •, 
sed  magis  persona  incipit  esse  in  aliqua  natura  :  quia,  sicut  dictum  esl  (in 
corp.  art.),  naturasignificatur  ut  quo  aliquidest  (3);  persona  autem  signifi- 
catur  ut  quse  habet  esse  subsistens. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  attribuenda  sit  christo  aliqua  nativitas 

TEMPORALIS  (4)* 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  ^14,  qusest.  I,  art.  2  ad  4,  et  iii,  dist.  8,  art.  4,  qnast.  I,  et  de  unic. 

art.  \  ad  ^6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christo  non  sit  attribuenda 
aUqua  nativitas  temporalis.  Nasci  enim  est  velut  quidam  motus  rei  non 
existentis,  antequam  nascatur,  « id  agens  (5)  beneficio  nativitatis,  ut  sit.»  Sed 
Christus  ab  seterno  fuit.  Ergo  non  potuit  temporaliter  nasci. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  in  se  perfectum,  nativitate  non  indiget.  Sed 
persona  Filii  Dei  ab  aeterno  fuit  perfecta.  Non  ergo  indiget  temporaU  nativi- 
tate :  et  ita  videtur  quod  non  sit  temporaliter  natus. 

(<)  Propterea  ipsa  cst  quse  iiascitur  in  Iiac  et  attribuendas,  scilicet  aeternam  et  teir.iioraleni. 

illa  natura.  $1  quis,  ait  syn.  V,  can.  5,  non  confifelur  Dei 

(2)  Vel  Fulgentius,  qui  exGrascorum  usu  locu-  Verbi  esse  duas  nalivilales...  analkona  sit. 

tionem  iilam  accepisse  videtur.  (5)  |ia  cum  Mss.  editi  melioris  nola;,  Nicolai, 

o)  Vel  secundiim  qiiod  persona  nasci  dicitur.  id  est,  agens,  Garcia,  indi(;ens. 

(4)  De  tide  est  duas  nativitates  Christo  csse 
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3.  Prseterea,  nativitas  proprie  personae  cons'enit.  Sed  in  Christo  est  una 
tantum  persona.  Ergo  inChristo  est  tanttim  una  nativitas. 

4.  Praeterea,  quod  duabus  nativitatibus  nascitur,  bis  nascitur.  Sed  haec 
videtur  esse  falsa  :  Christus  est  his  natus;  quia  nativitas  ejus  qua  de  Patre 
est  natus,  interruptionem  non  patitur,  ciim  sit  aeterna  (!}•,  quod  tamen  re- 
quiritur  ad  hoc  adverbium  bis  :  ille  enim  dicitur  bis  currere  qui  cum 
interruptione  currit.  Ergo  videtur  quod  in  Ghristo  non  sit  ponenda  duplex 
nativitas. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  7,  inmed.}: 
aConfitemur  duas  Christi  nativitates  :  unam,  quae  est  ex  Patre,  aeternam; 
et  unam,  quae  est  in  ultimis  temporibus,  propter  nos. » 

GONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in  Ghristo  natarae,  necesse  est  duas  illi  attri- 
buere  nativitates,  unam  aeternam,  qua  aeternaliter  a  Patre  processit;  aliam  tempora- 
lem,  qua  temporaliter  a  matre  natus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  fart.  praec),  natura  compara- 
tur  ad  nativitatem,  sicut  terminus  ad  motum  vel  mutationem.  Motus  autem 
diversificatur  secundimi  diversitatem  terminorum,  utpatet  per  Philosophum 
(Physic.  lib.  v,  text.  41  et  seq,].  InChristo  autem  sunt  duae  naturae^divina  sci- 
licet  et  humana,  quarum  unam  accepit  aT)  seterno  a  Patre,  alteram  accepit 
temporaiiter  a  matre.Etideo  necesseest  attribuere  Christo  duas  nativitates, 
unam  qua  aeternaliter  natus  est  a  Patre,  aliam  qu^  temporaiiter  natus  est 
a  matre  '2, . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hsec  fuit  objectio  cujusdam  Fehciani 
haeretici,  quam  Augustinus  (in  lib.  contra  Felicianum,  cap.  12)  sic  solvit : 
«Fingamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt,  essein  mundo  animam  genera- 
lem,  quae  sic  ineffabiU  motu  semina  cuncta  vivificet,  utnon  sit  concreta  cum 
genitis,  sed  vitam  praestet  ipsa  gignendis ;  nempe  ctim  haec  in  utero,  passi- 
bilem  materiam  ad  usus  suos  formatura,  pervenerit,  unam  facit  secum  esse 
personam  ejus  rei  quam  non  eamdem  constat  habere  substantiam ;  etfit 
operanieanimaetpatientemateria,  ex  duabus  substantiis  unushomo;  sic- 
que  animam  nasci  fatemur  ex  utero,  non  quia  antequam  nasceretur,  quan- 
ttim  ad  se  attinet,  ipsa  penittis  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo  sublimius  natus 
est  de  matre  Filius  Dei  secundum  hominem,  eo  pacto  quo  cum  corpore 
nasci  docetur  et  animus,  non  quia  utriusque  sit  una  substantia,  sed  quia 
ex  utraque  fituna  persona.  Non  tamen  ab  initio  carnis  incoepisse  dicimus 
Dei  Filium,  ne  temporalem  credat  aliquis  Deitatem ;  non  ab  aeterno  Filii  Dei 
novimus  carnem,  ne  non  veritatem  humani  corporis,  sed  quamdam  eum 
suscepisse  putemus  imaginem. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  fuit  ratio  Nestorii,  quam  solvit 
Cyrillus  in  quadam  epistola  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  part.  1,  cap.  8, 
in  med.),dicens:  <'Non  dicimus  quod  Fihus  Dei  indiguerit  necessari6  prop- 
ter  se  secunda  nativitate,  post  eam  quae  ex  Patre  est  :  est  enim  fatuum  et 
indoctum  existentem  ante  omnia  saecula  et  consempiternum  Patri  indigere 
dicere  initio,  ut  sit  secund6.  Quoniamautem  propter  noset  propter  nostram 
salutem  uniens  sibi  secundiim  subsistentiam,  quod  est  humanum,  pro- 
cessit  ex  muliere,  ob  hoc  dicitur  nasci  carnaliter. « 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas  est  personae  ut  subjecti,  naturae 
autem  ut  termini.  Possibile  est  autem  uni  subjecto  plures  transmutationes 
inesse  :  quas  tamen  necesse  est  secundum  terminos  variari :  quod  tamen 

H)  Proindeque  perfecte  tott  siiuul,  quod  aJ  tate  et  humanitale,  et  ex  duabus  naturis 
rationem  aeterni  spectat.  Christum  nominantes  ,  et  Deum  eumdem  et 

[2)  Hinc  dicitur  in  syn.  vi,  act.  ^l  :  Ex  dei-        hominem,...  prcedicamut. 


QU^EST.  XXXV,  ART.  II  ET  III.  287 

non  dicimus,  quasi  apterna  nativitas  sit  transmutatio  aut  motus,  sed  quia 
significatur  permodum  mutationis  aut  motus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  potest  dici  bis  natus  secun- 
dum  duas  nativitates.  Sicut  enim  dicitur  bis  currere  qui  currit  duobus 
temporibus,  ita  potest  dici  bis  nasci  qui  semel  nascitur  in  seternitate,  et 
semel  in  tempore,  quia  aiternitas  et  tempus  mult6  magis  differimt  quam 
duo  tempora,  cum  tamen  utrumque  designet  noensuram  durationis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  secundum  temporalem  curisti  nativitatem  b.  virgo 

POSSIT  DICI  MATER  EJUS  (1). 

De  his  etiam  Scut.  iii,  dist.  3,  quaest.  II,  art,  \  ei  2,    et  dist.  4,  qujest.  ll,  art.  2,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap  3a,  n.  4,  et  45,  et  Opusc.  ii,  cap.  221  et  222,  et  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  secundtim  temporalem  nati- 
vitatem  Gliristi  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  ejus.  Ut  enim  supra 
("iictum  est  (quaest.  xxxii,  art.  4),  B.  Yirgo  Maria  niiiil  active  in  genera- 
lione  Christi  operata  est ,  sed  solam  materiam  ministravit.  Sed  hoc  non 
videtur  sufficere  ad  rationem  matris  :  alioquin  lignum  diceretur  esse  mater 
lecti  aut  scamni.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  non  possit  dici  mater  Christi. 

2.  Prseterea,  Christus  ex  B.  Virgine  miraculos^  natus  est.  Sed  miraculosa 
generatio  non  sufflcit  ad  rationem  maternitatis  vel  filiationis ;  non  enim 
dicimus  Evam  fuisse  filiam  Adae.  Ergo  videtur  quod  nec  Christus  debeat 
dici  filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea,  ad  matrem  pertinere  videtur  decisio  seminis.  Sed,  sicut 
Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  circ.  med.  et  cap.  7),  « corpus 
Christi  non  seminaliter,  sed  conditive  a  Spiritu  sancto  formatum  est.»  Ergo 
videtur  qu6d  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  i,  17) :  Christi  generatio  sicerat  :  Ciim 
esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Josephj  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus  de  Virgine  matre  sumptum  et  ex  purissimis 
ejus  sanguinibus  formalum  fuerit,  vere  beata  Virgo  mater  iliius  dicitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  B.  Virgo  est  vera  et  naturafis  mater  Christi. 
Sicut  enim  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  coelo 
allatum,  sicut  Valentinus  haereticus  posuit;  sedde  Virginematre  sumptum, 
et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus  formatum.  Et  hoc  soliim  requiritur  ad 
rationem  matris,  ut  ex  supra  dictispatet(qu3est.  xxxi,  art.  5).  Unde  B.  Virgo 
vere  est  mater  Christi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxii, 
art.  3;,  paternitas,  sive  maternitas,  et  filiatio  non  competunt  in  quacumque 
generatione,  sed  in  sola  generatione  viventium.  Et  ideo  si  aliqua  inanimata 
ex  aliqua  materia  fiant,  non  propter  hoc  consequitur  in  eis  relatio  mater- 
nitatis  et  filiationis,  sed  solCim  in  generatione  viventium,  quse  proprie  nati- 
vitas  dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni, 
cap.  7,  circa  med.},  «nativitas  temporalis  qua  Christus  est  natus  propter 
nostram  salutem,  est  quodammodo  secundtim  nos,  quoniam  natus  esthomo 
ex  muliere,  et  tempore  conceptionis  debito ;  super  nos  autem,  quoniam 
non  ex  semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sancta  Virgine  supra  legem  con- 

{\)  Aftirmative  respondet  S.  Doctor  ;  quod  ex  c.  ^2)  Christiparam  neutiquam  dicimus  :  signi- 

Quaest.  XXXI,  art.  4,  5  et  6notum  est,  juuctis  illis  flcat  enim  hauc  vocem  esse  vitandaiii  quia  Ncs- 

Scripturis,  quse  ipsam  appellant  Matrem  Jesu  torius  oa  abulebatur;  volebat  enim  B.  Virgincnt 

(Joan.  ll),  Matrem  Domini  (Luc.  i),  et  laultis  sic  vocari ,  ut  Deipara  non  dicerctur ;  Loc  au- 


(2)Non  oLstat  quou  dical  Damasccnus  (lil).  iil. 


tf 21  periculum  cessat. 
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ceptlonis.j)  Sic  igitur  ex  parte  matris  nativitas  illafuit  naturalis;  sed  ex 
parte  operationis  Spiritus  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  B.  Virgo  est  vera  et 
naturalis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxii,  art.  4), 
resolutio  seminis  feminae  non  pertinet  ad  necessitalem  conceptus  :  et  ideo 
resolutio  seminis  non  ex  necessitate  requiritur  ad  matrem. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  b.  virgo  debeat  dici  mater  dei  (1). 

De  Lisetiam  Sent.  lli,  dist.  4,  qnsest.  ii,  art.  5,  et  CoDt.  gent.  lib.  lY,  cap.  54,  45  et  45  fin.  et 

Opusc.  II,  cap.  221. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \,  Videtur  quod  B.  Virgo  non  debeat 
dici  mater  Dei.  Non  enim  dicendum  est  circa  divina  mysteria,  nisi 
quod  ex  sacra  Scriptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra  Scriptura  legitur 
quod  sit  mater  aut  genitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christi,  vel  mater 
pueri,  ut  patet  (Matth.  i)  (2).  Ergo  non  est  dicendum  quod  B.  Virgo  sit  ma- 
ter  Dei. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  Deus  secundum  divinam  naturam.  Sed  di- 
vina  natura  non  accepit  initium  essendi  ex  Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est 
dicenda  mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  communiter  praedicatur  de  Patre,  et  Filio, 
et  Spiritu  sancto.  Si  ergo  B.  Virgo  est  mater  Dei,  videtur  sequi  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Patris.  et  Filii,  et  SpiritQs  sancti,  quod  estinconveniens.  Nonergo 
B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  Cj^illi  approbatis  in  Ephesina  synodo 
(part.  I,  cap.  26,  anathem.  1)  legitur  :  «Si  quis  non  confitetur  Deum  esse 
secundum  veritatem  Emmanuelem  (3),  et  propter  hoc  Dei  genitricem 
sanctam  Virginem  (genuit  enim  carnaliter  carnem  factum  Dei  Verbumj, 
anathemasit.jj 

CONXLUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in  Christo,  divinae  et  humanae  naturae ,  quam  a 
matie  accepit,  hypostasis ,  consequens  est  Beatam  Virginem  Dei  matrem  vere  dici : 
imo  contrarium  asserere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  i), 
omne  nomen  significans  in  concreto  naturam  aliquam,  potest  supponere 
pro  qualibet  hypostasi  illius  naturae.  Cum  autem  unio  incarnationis  sit 
facta  in  hypostasi,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  2  et  3j,  manifestum 
est  quod  hoc  nomen  Deus  potest  supponere  pro  hypostasi  habente  huma- 
nam  naturam  et  divinam.  Lt  ideo  quidquid  convenit  divinae  naturae  vel 
humanse,  potest  attribui  illi  personae,  sive  secundum  qu6d  pro  ea  supponit 
nomen  significans  divinam  naturam,  sive  secundum  quod  pro  ea  supponit 
nomen  significans  humanam  naturam.  Concipi  autem  et  nasci  attribuitur 
et  hypostasi  secundum  naturam  illam  in  qua  concipituret  nascitur.  Cum 
igitur  in  ipso  principio  conceptionis(4)  fuerit  humana  natura  assumpta  a 
di\1na  persona,  sicut  prsedictum  est  (qua^st.  xxxiii,  art.  3),  consequens  est 
quod  vere  possit  dici  Deum  esse  conceptum  et  natum  de  Virgine.  Ex  hoc 
autem  dicitur  aliqua  mulier  alicujus  mater,  quod  eum  concepit  et  genuit. 


d)  De  fide  est  sanctain  Mariam  esse  matrem 
Dei ;  hBereticorumqxie  oppositus  eiror  id  ne- 
gantium  conciemnatus  fuitin  can.  \  conc.  Ephes. 
contra  Nestoriura  congregsti ;  ac  rursum  in 
conc.  Chalcedun,  art.  viii  in  syn.  vi,  act.  ii  et 
in  conc,  Lateran.  sub  Martinum  ean.  5.  Kt  con- 
tra  cum  errorem  scripserunt  Cyrillus  Alcx., 
Athanasius,  Irenaeus,  Greg.  ct  alii  veteres. 

(.2)  Uhi  dicitur    ivers.    ['6,  :    Christi  autem 


generalio  sic  erat  :  ciim  esset  desponsata 
ilciter  rjus  (otique  Christi)  et  Matth.  ll  (vers. 
U,\o.  20, 21)  :  Mater  pueri,  ct  Joan.  ii,  I  eto, 
Mater  Jesu. 

5  Id  est,  nobiscum  Deus  ex  hebraica  no- 
tione  quod  perinde  est  ac  si  dicat :  Deum  hO' 
minem  factum. 

(4)  Quia  primo  ipso  instanti  quo  conccj^lio  in 
aliis  incipit,  plane  in  Christo  perfccta  est. 
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Unde  coiisequens  est  quodB.  Virgo  vere  dicatur  materDei.  Solum  enim  sic 
negari  posset  B.  Virginem  esse  matrem  Dei,  si  velhumanitas  priiis  fuisset 
subjecta  conceptioni  et  nativitati,  quam  homo  iile  fuisset  Fihus  Dei, 
sicut  Piiotinus  posuit;  vel  Immanitas  non  fuisset  assumpta  in  unitatem 
persona^,  vel  hypostasis  Verbi  Dei,  sicut  posuitNcstoiius.  Utrumque  autem 
horum  est  erroneum.  Unde  haereticum  est  negare  B.  Virginem  esse  ma- 
trem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha^c  fuit  objectio  Nestorii :  quae  quidem 
solviturexhoc  quodlicct,  non  invenialurexpresse  in  Scripturadictum  qu6d 
B.  Virgo  sit  mater  Dei,  invenitur  tamen  expresse  in  Scriptura  quod  Jesus 
Christus  est  verus  Deus,  ut  patet  (1.  Joan.  ult.},  et  quod  B.  Virgo  est  mater 
JesuChristi  (1),  ut  patet  (Matth.  i).  Unde  sequitur  ex  necessitate  ex  verbis 
Scriptura)  quod  sit  mater  Dei.  Dicitur  etiam  (Rom.  ix,  5),  quodex  Judaeisest 
secundum  carnem  ChristuSj  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  sascula, 
Non  autem  est  ex  Judais,  nisi  mediante  B.  Virgine.  Unde  ille  quiestsuper 
omnia  Deus  benedictus  in  sxcula,  est  vere  natus  ex  B.  Virgine  sicut  ex  sua 
matre. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  illa  est  objectio  Nestorii.  Sed  Cyrillus  in 
quadam  epistola  contra  Nestorium  quse  habetur  in  concilio  Ephes  (part.  i, 
cap.  2,  num.  42),  eam  solvit,  sic  dicens  :  «Sicut  hominis  anima  cum  pro- 
prio  corpore  nascitur  et  tanquam  unum  reputatur;  et  si  voluerit  quispiam 
dicere,  quod  est  genitrix  carnis,  non  tamen  et  animse  genitrix,  nimis  super- 
llueloquitur*,  tale  aliquid  gestum  percipimus  in  generatione  Christi ;  natum 
est  enim  ex  Dei  Patris  substantia  Dei  Verbum  :  quia  vero  carnem  assump- 
sit,  necessarium  est  confiteri  quod  natum  est  secundtim  carnem  ex  muliere. » 
Dicendum  est  ergo  qu6d  B.  Virgo  dicitur  mater  Dei,  non  quia  sit  mater 
Divinitatis,  sed  quia  personae  habentis  divinitatem  et  humanitatem  est  ma- 
ler  secundum  humanitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quodhoc  nomenDews  quamvis  sit  commune  tribus 
[lersonis,  tamen  supponit  quandoque  pro  sola  persona  Patris,  quandoque 
pio  solapersonaFilii  vel Spiritus  sancti,  utsupra  habitum  est  (qu.  xvi,  art. 
1  et  2).  Et  ita  cum  dicitur  :  Beata  Firgo  est  mater  Dei^  hoc  nomen  Z)ews  sup- 
ponit  pro  sola  persona  FiUi  incarnata. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  in  christo  sint  du^  filiationes  (2). 
De  his  etiara  Sent.  iii,  dist.  8,  art.  5,  et  quodl.  i,  art.  2,  et  quodl.  ix,  quaest.  ii,  art.  5,   el  Opusc. 

cap. 211. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  Christo  sint  duce  filiatio- 
nes.  Nativitas  enim  estcausafiliationis.  Sed  in  Christo  sunt  duae  nativitates. 
Ergo  etiam  in  Christo  sunt  duae  fihationes. 

2.  Praeterea,  filiatio  qu^  quis  dicitur  filius  ahcujus  vel  matris,  vel 
patris,  dependet  aliqualiter  ab  ipso,  quia  esse  relaiionis  est  ad  aliquid 
aliqualiter  se  habere  :  unde  et  interempto  uno  relativorum  interimitur 
aliud.  Sed  fihatio  aeterna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris,  non  depen- 
det  a  matre,  quia  nullum  seternum  dependet  a  temporali.  Ergo  Christus 
non  est  filius  matris  filiatione  aeterna.  Aut  ergo  nullo  modo  est  fiHus 
cjus,  quod  est  contra  praedicta  (art.  praec),  aut  oportet  quod  sit  filius 
ejus  quadam  aha  filiatione  temporali.  Sunt  ergo  in  Cliristo  duse  filiationes. 

[\)  [^Uiih..  \) '.  De  qua  natus  esl  Jesus  qui  (2)  Tradit  S.  Doctor  diias  esse  Cliationes  m 

tocatur  Chrislus.  (Luc.  ll)  :  Dixlt  malcr  ejus  Chnsto.si  atleadamus  ratioues  iiliationis  :  uni- 

ad  illum.  (Joan.  li)  ;   Erat  Mater  Jesus  ibi.  cam  vero  si  atleudamus  suhjeclura  qiiod  est  per- 

I-'iril  mater  ejus  ministris.  (Ibid.  xix)  :  Sla-  sona  Verhi. 
laljuxta  crucemmater  ejus. 

VI.  10 
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3.  Prseterea,  unum  relativorum  ponitur  in  definitione  alterius  :  ex  quo 
patet  quod  unum  relativorum  specificatur  ex  alio.  Sed  unum  et  idom  non 
potest  esse  in  diversis  speciebus.  Ergo  impossibile  videtur  qu6d  una  et 
eadem  relatio  terminetur  ad  extrema  omnino  diversa.  Sed  ChHstus  dicitur 
filiusPatris  aeterni,  etmatris  temporalis,  qui  sunttermini  omnino  diversi. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  eadem  relatione  Christus  dici  filius  Patris  et 
matris.  Suntergo  in  Christo  duae  filiationes. 

Sed  contra  est  quod.  sicutDamascenus  dicit(Orth.fid.  lib.  iii,  cap.  13),  ea 
quae  sunt  naturae,  multiplicantur  in  Christo,  non  autem  ea  quae  sunt  per- 
sonae.  Sed  filialiomaxim^  pertinet  ad  personam  :  est  enim  proprietas  perso- 
nalis,  ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (qu.  xl,  arl.  2,  3  et4j. 
Ergo  in  Christo  estuna  tantiim  fiiiatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in  Christo  nativitates,  duas  quoque  eadem  ra- 
tione  filiationes  esse  necesse  est;  uuam  aeternam,  aUam  vero  temporalem  :  quia  au- 
lem  unum  tantum  est  filiationis  subjectum,  persona  scilicet  divina,  una  quoque  in 
illo  filiatio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam 
enim  attendentes  ad  causam  filiationis,  quaeest  nativitas,  ponunt  in  Christo 
duas  filiationes,  sicut  et  duasnalivitates.  Alii  vero  attendentes  ad  subjectum 
filiationis,  quod  est  persona  vel  h^^postasis  Filii,  ponunt  in  Christo  unam 
tantum  filiationem,  sicut  et  unam  hypostasim  vel  personam  (1).  —  Unitas 
enim  relationis  vel  ejus  pluralitas  non  attenditur  secundum  terminos,  sed 
secundiim  causam  vel  subjectum.  Si  enim  secundum  terminos  attenderetur, 
oporteret  quod  quilibet  homo  in  se  duas  fihationes  haberet,  unam  qu^  re- 
ferretur  ad  patrem,  et  aliam  quS  referretur  ad  matrem.  Sed  recte  conside- 
ranti  apparet,  e^dem  relatione  referri  unumquemque  ad  suum  patrem  et 
matrem,  propterunitatemcausae  (2);  eadem  enim  nativitate  homo  nascitur 
ex  patre  et  matre ,  unde  eadem  relatione  ad  utrumque  refertur  :  et  eadem 
ratio  est  de  magistro  qui  docet  multos  discipulos  eadem  doctrinA,  et  de 
domino  qui  gubernat  diversos  subjectos  eadem  potestatc.  Si  vero  sint 
causae  diversse  specie  differentes,  ex  consequenti  videntur  etiam  relationes 
specie  differre.  Unde  nihil  prohibet  plures  tales  rationes  eidem  inesse;  sicut 
si  ahquis  est  ahquorum  magister  in  grammatica,  et  ahorum  in  logica,  alia 
est ratio  raagisterii  utriusque :  et  ideo rationibus  diversis  unus  et idem  homo 
potest  esse  magister  vel  diversorum,  vel  eorumdem,  secundum  diversas 
doctrinas.  Contingit  autem  quandoque  quod  aliquis  habet  relationem  ad 
plures  securidum  diversas  causas  ejusdem  tamen  speciei ;  sicut  cum  aliquis 
estpater  diversorum  filiorum  secimdtim  diversos  generationis  actus  :  unde 
paternitas  non  potest  specie  difTerre,  cum  actus  generationum  sint  iidem 
specie  :  et  quia  plures  formae  ejusdem  speciei  non  possunt  simul  inesse 
eidem  subjecto,  non  est  possibile  quod  sint  plures  paternitates  in  eo  qui 
est  pater  plurium  filiorum  generatione  naturali;  secus  autem  esset,  si  esset 
pater  unius  generatione  naturali,  et  altc!  ius  per  adoptionem.  —  Manifestum 
autera  est  quod  non  una  et  Ccidera  nativitate  Christus  est  natus  ex  Patre 
ab  aeterno,  et  ex  raatre  ex  terapore;  nec  nativitas  est  unius  speciei.  Unde 
quantum  ad  hoc,  oporteretdicerein  Christo  esse  diversas  fihationes,  unam 
temporalein  et  aliam  aeternam.  Sed  quia  subjectum  filiationis  non  est  na- 

[\)  Ilanc  sentcnliae  tliversitatem  in  hoc  arti-  fantum   ac  per  nioduni  sclum  caiisaB  materialis 

vu!o  conciliat  S.  Do'-tor.  ad  id  concurrat,  diversae  tamcn  inx  illae  causa- 

{'1)  'l'ota!is  et  coniplctae,   sivc   immediatsB  ac  litates  partialcs  velut  iu  unam  coalescuut  ex  qua 

pro\iiiiae  :  naiii  iicot  piterquideni  active  ac  per  generatio  conipleatur. 
niodum   efiicientis  causae ,   niater  \eib  passive 
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tura  aut  pars  naturse,  sed  solum  persona  vel  hypostasis,  in  Christo  aulem 
non  est  hypostasis  vel  persoria,  nisi  geterna^  non  potest  in  Christo  esse  ali- 
qua  filialio,  nisi  quae  sit  in  hyposlasi  aeterna.  Omnis  autem  relatio  quae  ex 
tempore  de  Deo  dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  aeterno  ahquid  secundum 
rem,  sed  secundum  rationem  tantum,  sicut  in  prima  parte  habitum  (qu. 
xm,  art.  7) ;  et  ideo  fiHatio  qua  Christus  refertur  ad  matrem,  non  potest 
esserealis  relatio,  sedsolum  secundtim  rationem  (d). —  Et  sicquantum  ad 
aliquid,  utraque  opinio  verum  dicit.  Nam  si  attendamus  ad  perfectas  ra  - 
tiones  filiationis,  oportet  dicere  duas  filiationjes  secundum  dualitatem  na» 
tivitatum ;  si  autem  attendamus  ad  subjectum  filiationis,  quod  non  potest  esse 
nisi  suppositum  seternum,  non  potest  in  Christo  esse  realiter  nisi  filiatio 
ifiterna.  Dicitur  tamen  relative  filius  ad  matrem  relatione  quae  cointelligitur 
relationi  maternitatis  ad  Christum;  sicut  etiam  Deus  dicitur  Dominus 
relatione  quae  cointelligitur  reali  relationi  qu^  creatura  subjicitur  Deo  : 
et  quamvis  relatio  dominii  non  sit  realis  in  Deo,  dicitur  tamen  rea- 
liter  Dominus  ex  reali  subjectione  creaturse  ad  ipsum.  Et  simiiiter  Chris- 
tus  dicitur  realiter  filius  Virginis  matris  ex  relatione  reali  maternitatis  ad 
Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nativitas  temporalis  causaret  in  Christo 
temporaiem  filiationemrealem,  siesset  ibi  subjectumhujusmodi  filiationis 
capax;  quod  quidem  esse  non  potest :  ipsum  enim  suppositum  aeternum 
non  potest  esse  susceptivum  relationis  temporalis,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Necpotest  dici  quod  sit  susceptivum  filiationis  temporalis  ratione  hu- 
manee  naturse,  sicut  etiam  et  temporalis  nativitatis;  quiaoporteretnaturam 
humanam  aliqualiter  esse  subjectam  filiationi,  sicut  est  aliqualiter  sub- 
jecta  nativitati;  cum  enim  ^thiops  dicitur  albus  ratione  dentis,  oportet 
quod  ^Ethiopis  dens  sit  albedinis  subjectum.  Natura  autem  humana  nullo 
modo  potest  esse  subjectum  filiaiionis,  quia  haec  relatio  direct^  respicit 
personam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  filiatio  asterna  non  dependet  a  matre 
temporaii  :  sed  huic  fiiiationi  seternas  cointelligitur  quidam  respec- 
tus  temporalis  dependens  a  matre,  secundum  quem  Christus  dicitur  fihus 
matris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et  ens  se  consequuntur,  ut  dicitur 
(Metaphys.  lib.  iv,  text.  3).  Et  ideo  sicut  contingit  quod  in  uno  extremorum 
relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio  autem  non  sit  ens,  sed  ratio  tantiim,  sicut 
de  scibili  et  scientia  Philosophus  dicit  (Metaph.  Ub.  ni,  text.  20) ;  ita  etiam 
contingit  qu5d  ex  parte  unius  extremi  est  una  relatio,  ex  parte  autem  al- 
terius  extremi  sunt  multae  relationes  :  sicut  in  hominibus  ex  parte  paren- 
tum  invenitur  duplex  relatio,  unapaternitatis  et  alia  maternitatis;  qune  sunt 
specie  difterentes  (2),  propter  hoc  quod  alia  ratione  pater,  et  alia  ratione 
materestgenerationis  principium.  Si  veroessentplures  eadem  ratione  prin- 
cipium  unius  actionis  (puta  cum  multi  simul  trahunt  navem),  in  omnibus  esset 
una  et  eadem  relatio.  Ex  parte  autem  prolis  est  una  solafiliatio  secundum 
rem,  sed  duplex secundum  rationem, inquantum correspondet  utrique rela- 
lioni  parentum  secundum  duos  respectus  intellectus.  Et  sic  etiam  quan- 
tum  ad  aliquidin  Christo  est  una  tantum  fihatio  realis,  quae  respicit  Patrem 

[\)  Hinc  (Hcitur  in  symbolo  Allianasii  :  Deus  totali  et  completa,  cum  alioqui  supcriiis  dictum 

est  ex  suhstanlia  Patrisante  scBculagenitug,  sit  ambos  iu  unitatem  caus£B  concurrcre,  qtiia 

homo   est  cx  subslanlia   matris  in  smculo  suntunum  tntale  principium  Filii ;  licctscorsinn 

-natus,   qui  licet  Dcus  sit  ct  homo,  non  duo  Pafer   co.-isiderelur  ut   activum,   et    niater    nt 

iamcn,  scd  mius  cst  Chrislus.  passivura. 

2)  Pariiali  et  incompleta  tantiim,  sed   non 
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ffiternum ;  est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis,  qui  respicit  matrem 
temporalem. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  christus  fuerit  natus  sine  dolore  matris  (1). 
De  his  etiam  2  2,  quacst.  CLliT,  art.  2  ad  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  na- 
tus  sine  dolore  matris.  Sicut  enim  mors  hominum  subsecuta  est  ex 
peccato  primorum  parentum,  secundum  illud  (Genes.  ii,  47)  :  Qudcumque 
die  comedtris  ex  eo,  morte  morieris,  ita  etiam  dolor  partus,  secundum 
illud  (Genes.  iii,  16) :  In  dolore  paries  ftlios.  Sed  Christus  mortem  subire 
voluit.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ejuspartus  esse  debueritcum  dolore. 

2.  Praeterea,  finisproportionaturprincipio.  Sed  finis  vitae  Christi  fuit  cum 
dolore,  secundum  illud  (Isa.  liii,  4).  f^erd  dolores  nostros  ipse  tulit,  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  ejus  nativitaie  fuerit  dolorpartus. 

3.  Prseterea,  in  libro  De  ortu  S.alvatoris  narratur  qu6d  ad  Christi 
nativitatem  obstetrices  occurrerunt ;  quae  videntur  esse  necessariae  pa- 
rienti  propter  dolorem.  Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pepererit  cum  dolore. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm.  De  nativit.), 
alloquens  Virginem  matrem  :  «Nec  in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  partu  inventa  es  cum  dolore. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ghristus  ex  clauso  utero  matris  egressus  sit,  non  modo  do- 
lorem  beata  Virgo  nullum  sensit  in  parieudo  Christum,  sed  maxima  est  jucunditate 
affecta,  cum  Deum  et  hominem  se  peperisse  conspexit. 

Respondeo  dicendum  quod  dolor  parientis  causatur  ex  apertione  mea- 
tuum,  per  quos  proles  egreditur.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  xxviii, 
art.  2),  quod  Christus  est  egressus  ex  clauso  utero  matris :  et  sic  nuUa  vio- 
lentia  apertionis  meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc  in  illo  partu  nullus 
fuit  dolor,  sicut  nec  aliqua  corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucunditas 
ex  hoc  quod  homo  Deus  est  natus  in  mundum,  secundum  illud  (Isa. 
XXXV,  2)  :  Germinans  germinahit,  sicut  lilium,  et  exultabit  Ixtabundaet  lau- 
dans  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  partiis  consequitur  in  muliere 
commixtionem  virilem.  Unde  (Gen.  iii),  postquam  dictum  est :  In  dolore 
pariesj  subdilur  :  Et  sub  viri  potesiate  eris.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus 
(alius  auctor)  (in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virginis),  «ab  hac  sententia  excipi- 
Jur  Virgo  mater  Dei,  quae,  quia  sine  peccati  colluvione,  et  sine  virihs  ad- 
mixtionis  detrimento  Christum  suscepit,  sine  dolore  genuit,  et  sine  inte- 
gritalis  violatione,  pudore  virginitatis  integro  permansit. »  Christus  autem 
mortem  suscepit  spontane^  voluntate,  ut  pro  nobis  satisfaceret,  non  quasi 
ex  necessitate  iilius  sententiae,  quia  ipse  mortis  debitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Christus  moriendo  destruxitmortem 
nostram;  itasuo  dolore  nos  a  doloribus  liberavit,  et  ideo  mori  voluit  cum 
dolore.  Sed  dolor  parientis  matris  non  pertinebat  ad  Christum  qui  pro  pcc- 
catis  nostris  satisfacere  veniebat.  Et  ideo  rion  oportuit  quod  mater  ejus 
pareret  cum  dolore. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  (Luc.  ii)  dicitur  quod  B.  Virgo  ipsum  pue- 
rum,  quem  pepererat,  pannis  involvit  et  posuit  in  prxsepio.  Et  ex  hoc 
ostenditur  narratio  illius  Mbri,  qui  est  apocryphus  (3),  esse  falsa.  Unde  Ilie- 

(I)  Affirmalive  respondet  S.  Doctor  jiixta  illud  (3)  Ut  a;ip  •Uatiir  ii  G;Ma-io  papa  in  Decretis. 

conc.  ('.onsiartin.  part.  VI,  can.  7o)  :  Absque        ilht.  io,€\  savcta  romana  Ecclaia,  x^h\  ei  sah 
ulio  dolore  Virginis  partum  esse  confitemur.        anathenaatis  vinculo  eaiu  in  iicrpeluuin  Jaiunat. 

'2,  Quo  spectat  etiam  illud  propliel»  :  Anle- 
qiidin  parlurirel ,  peperit  (Is.  lxvi). 
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ronymus  dicitcontra  Helvidium  (cap.4,  in  fin.)  :  «Nulla  ibi  obstetrix,  nulla 
muliercularum  sedulitas  intercessit  ;  et  mater,  et  obstetrix  fuit.  Pannis, 
inquit,  involvit  infantem,  et  posuit  in  praesepio  :  quae  sententia  apocrypho- 
rum  deliramenta  convincit. » 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  christus  debuerit  in  bethlehem  nasci  (1). 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  XLVI,  art.  ^O  ad  I,  etMattb.  il,  et  Opiisc.  LX,  cap.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuGrit  in 
Belhlehem  nasci.  Dicitur  enim  (Isa.  ii,  3)  :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum  Dei.  Ergo  de  Jerusalem 
debuit  prodire  in  mundum. 

2.  Praeterea  (Matlh.  ii),  dicitur  scriptum  esse  de  Christo  qu6d  Nazarenus 
vocabitur,  quod  sumitur  ex  eo  quod  scribitur  (Isa.  xi,  i) :  Flos  de  radice 
ejus  ascendet;  Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed  maxime  aliquis  deno- 
minatur  a  loco  suae  nativitatis.  Ergo  videtur  quod  in  Naaareth  nasci  debue- 
rit,  ubi  etiam  fuit  conceptus  et  nutritus. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  Dominus  natus  est  in  mundo,  ut  veritatis  fidem 
annuntiaret,  secundum  illud  (Joan.  xviii,  37) :  In  hoc  (2)  natus  sum  et  ad  hoc 
veni  in  viundum,  ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  hoc  facilius  fieri 
potuisset,  si  natus  fuisset  in  civitate  romana,  quae  tunc  dominatum  orbis 
habebat;  unde  etPauIus  Romanis  scribens  dicit(Rom.  i,  8)  :  Fidesvestra 
annuntiatur  in  universo  mundo.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  in  Bethle- 
hem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Mich.  v,  2)  :  Et  tu  Bethlehem  Ephrata^ 
parvulus  es  in  millibus  Juda  :  ex  te  mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in 
larael. 

CONGLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  panis  vivus,  et  ex  semine  David  secundum  car- 
nem  factus,  merito  in  Belhlehem  (quae  domuspanis  interpretatur),  in  qua  nalus  fuit 
David,  nasci  voluit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Christus  in  Bethlehem  nasci  voluit,  duplici 
ratione.  Prim6  quidem,  quia  factus  est  ex  semine  David  secundum  car- 
nem,  ut  dicitur  (Rom.  i,  3),  cui  etiam  facta  fuerat  repromissio  specialis 
deChristo;  secundum  illud  (II.  Reg.  xxiii,  1):  Dixit  vir  cui  constitutum 
est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et  ideo  in  Bethlehem,  de  qua  natus  fuit  David, 
nasci  voluit,  ut  ex  ipso  loco  nativitatis  promissio  ei  facta  impleta  osten- 
deretur  :  et  hoc  designat  Evangelista  dicens  (Luc.  ii)  :  E6  qudd  esset  de 
domo  et  familia  David.  Secund6 ,  quia ,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom. 
viii,  in  Evang.,  parum  a  princ),  «Bethlehem  domus  panis  interpreta- 
tur  (3).  I  pse  autem  Christus  est  qui  ait  :  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo 
descendit.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  sicut  David  in  Bethlehem  natus  est,  ita 
etiam  Jerusalem  elegit,  ut  in  ea  sedem  regni  constitueret,  et templum  Dei  ibi 
sedificaret;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ut  esset  civitas  simulregalis  et  sacer- 
dotalis.  Sacerdotium  autem  Ghristi  et  ejus  regnum  praecipueconsummatum 
esl  in  ejus  passione  :  et  ideo  convenienter  Bethlehem  elegit  nativitati, 
Jerusalem  ver6  passioni.  Similiter  etiam  per  hoc  hominum  gloriam 
confutavit,  qui  gloriantur  de  hoc  quod  ex  civitatibus  nobilibus  origi- 
nem  ducunt,  in  quibus  eliam  praecipue  volunt  honorari.  Christus  autem 

(1)  De  hoc  articnlo  confer  qiiod  dictum  est  a  (3)  Alloos-y  goutcr  la  paix  celeste ,  exrlaniat 
Fossuetio  (Elevations  sur  les  mysleres,  X\l'  Bossuetius,  la  paix  des  angcs  devenuc  la  nouni- 
seniaine,  clcvat.  Vl  et  V?I).                                             ture  de  l'honinie  :  regardons  toutes  les  eglises 

(2)  Accusativo  casu  quasi  ad  hoc  (il«  ^outo)  comnie  etant  la  vraie  Betlilceni,  c\  la  vraie 
«t  niox  ;  id  est  in  euin  fineni.  niaison  du  pain  do  vie  (ve  elevat.). 
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e  conversoin  civitate  ignobili  nasci  voluit,  et  in  civitate  nobili  pati  oppro- 
brium  ^l). 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  Christns  florere  voluit  secundum  virtuo- 
sam  coiiversationem,  non  secundum  carnis  originem.  Etideo  in  civitate 
Nazareth  educari  voluit  et  nutriri;  in  Bethlehem  autem  voluit  quasi 
peregre  nasci  :  quia,  ut  Gregorius  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «per  humanitatem, 
quam  assumpserat,  quasi  in  alieno  nascebatur.  non  secundtim  potestatem, 
sed  secundum  naturam ; »  et  etiam,  ut  Beda  dicit  (cap.  5  in  Luc),  «  in  di- 
versorio  loco  egebat,  ut  nobis  multas  mansiones  in  domo  Patris  sui  praepa- 
raret. » 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  quodam  serm.  Ephes.  conc. 
qui  est  Theodori  .\ncyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  ni,  cap.  9),  «  si  maxi- 
mam  Romam  elegisset  civitatem,  propter  potentiam  civium,  mutationem 
orbis  terrarum  putarent;  si  filius  fuisset  imperatoris,  potestati  utilitatem 
adscriberent.  Sed  ut  Divinitas  cognosceretur  orbem  transformasseterrarum, 
pauperculam  elegit  matrem,  et  pauperiorem  patriam.  Elegit  autem  Deus 
iniinna  mundi,  ut  confundat  fortia, »  sicut  dicitur  (I.  Corinth.  i,  27).  Et  ideo 
ut  suam  polestatem  magis  ostenderet,  in  ipsa  Roma.  quae  caput  mundi 
erat,  etiam  caput  Ecclesiae  suae  statuit ,  in  signum  perfecta^  victoiiae, 
ut  exinde  fides  derivaretur  ad  universum  mundum,  secundum  illud 
(Isa.  XXVI,  5)  :  Civifatem  sublimem  humiliabit.  .  .  ^  et  conculcabit  ea?n  pes 
pauperis  y  scihcet  Christi  :  gressus  egenorum,  id  est,  apostolorum  Petri  et 
Pauli. 

ARTICULUS  VIIL  —  utrum  christus  fuerit  tejipore  congruo  natus. 

Ad  octa\um  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  fiierit  congruo 
tempore  natus.  Ad  hoc  enim  Christus  venerat  ut  suos  in  libertatem  revo- 
caret.  Natus  est  autem  tempore  servitutis,  quoscilicet  totus orbis prascepto 
Augusti  describitur.  quasi  tributarius  factus,  ut  habetur  (Luc.  ii).  Ergo  vi- 
detur  quod  non  congruo  tempore  Chrislus  fuerit  natus. 

2.  Preeterea,  promissiones  de  Christo  nascituro  gendhbus  non  fuerant 
faclae,  secundum  illud  (Rom.  ix.  -i)  :  Quorum  sunt  promissa.  Sed  Christus 
natus  est  tempore  quo  rex  alienigcna  dominabatur,  sicut  patet  (Matth.  ii, 
1) :  Ciim  natus  esset  Jesus  in  diebus  Herodis  regis.  Ergo  videtur  quod  non 
fueritcongruo  tempore  natus. 

3.  Praiterea,  tempus  praesentise  Christi  in  mundo  diei  comparatur,  prop- 
ter  idquod  ipse  est  lux  mundi;  unde  ipse  dicit  (Joan.  ix,  4)  :  Me  opcrtet 
operari  opera  ejus  qui  misit  me.  donec  dies  est.  Sed  in  aestate  sunt  dies 
longiores  quam  in  hieme.  Ergo  cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis, 
id  est,  8  kalendas  jan.  (2),  videtur  qu6d  non  fuerit  convenienti  tempore 
natus. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  fGalat.  iv,  4) :  Ciim  venit  plenitudo  temporisj 
misit  Deus  Filium  suum,  factum  ex  mulierey  factum  sub  lege, 

CONXLUSIO.  —  Cum  Chrislus  secundiim  divinae  sapientiae  dispositionem  n.itus 
fuerit,  coiivenientissimo  etiam  tempore  natus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est  differentia  inter  Cliristum  et  alios 
homines,qu6d  alii  homines  nascuntur  subjecti  necessitati  temporis;  Chiis- 
tus  autem,  tanquam  dominus  et  conditor  omnium  temporum,  elegit  sibi 

(^)Hinc   Aii^iisliiius  lib.  De  catechizandis  iii-  Palrum  (raJitio  fert  praeter  Epiphaninm  <?tTlieo- 

dibus,   cap.  22)  :  Natus  in  villa,  inquit,  noluit  philuni   Aexaiith  inuiii  qui  eo  ciie  natum  volunt 

quenifiuaiu  tle  cujusquara  terrense  civitatis  su-  quo    nos  Epiphaniae  fe^tum  celebranius  ;   quod 

blimitaie  gloriari.  refellit  S.  Hieruoymus  iu  Ezecb.  I,  2. 

(2j  Sive  25   decembris,  ut  antiqua  sanctorura 
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tempus  in  quo  nasceretur,  sicut  et  matrem,  et  locum.  Et  quia  qux  a  Deo 
sunt  ordinata  sunt  (Rom.  xni,  1),  eL  convenienter  disposita,  consequens  est 
quod  convenientissimo  tempore  Christus  nascerelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  venerat  nos  in  statum  liberta- 
tisreducere  de  statu  servitutis.  Et  ideo  sicut  mortalitatem  nostram  susce- 
pit.  ul  nos  ad  vitam  reduceret,  ita,  ut  Beda  dicit  'cap.  5  in  Luc),  «eo  tem- 
poredignatusest  incarnari  quo  raox  natus  censuiCaesaris  adscriberetur  (1), 
atque  ob  nostri  liberationem  ipse  servitio  subderetur. »  Tempore  etiam  illo 
quo  totus  orbis  subuno  principe  vivebat,  maxima  pax  fuit  in  mundo.  Et 
ideo  decebat  ut  illo  tempore  Christus  nasceretur,  qui  est  pax  nostra,  faciens 
utraqueunum,  utdicitur(Ephes.  ii,  14).  Unde  Hieronymus  dicit  (super  Isa. 
sup.  illud  cap.  2 :  Non  levabit  gens,  etc.) :  «  Veteres  si  revolvamus  historias, 
inveniemus  usque  ad  vigesimum  octavum  annum  Csesaris  Augusti  in  toto 
orbe  terrarum  fuisse  discordiam ;  orto  autem  Domino,  omnia  bella  cessave- 
runt, »  secundUm  illud  (Isa.  ii,  A) :  Non  levabit  gens  contra  gentem  gladium, 
Congruebat  etiam  ut  in  illo  tempore,  quo  unus  princeps  dominabatur  in 
mundo,  Christus  nasceretur,  qui  venerat  congregare  suos  in  unum,  ut  esset 
unum  ovile,  et  unus  pastor,  ut  dicitur  (Joan.  x,  16). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  Christus  regis  ahenigense  (2j  tempore 
nascl  voluit,  ut  impleretur  prophetia  Jacob  dicentis  (Genes.  penult.  iO)  : 
Non  auferetur  sceptrum  de  Juda^  et  dux  de  femore  ejus,  donec  veniat  qui 
mittendus  est :  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (Super  Matth.  hom. 
II  in  Op.  imperf.,  parum  a  princ),  «  quamdiu  Judaica  gens  sub  Judaicis 
regibus,  quamvis  peccatoribus  tenebatur,  prophetae  mittebantur  ad  reme- 
dium  ejus ;  nunc  autem  qiiando  lex  Dei  sub  potestate  regis  iniqui  leuebatur, 
nascitur  Christus ;  quia  magna  et  desperabilis  infirmitas  medicum  artificio- 
siorem  quaerebat.» 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (in  lib.  de  Quaest.  vet.  et  novi 
Testam.  qugest.  53),  «tunc  Christus  nasci  voluit,  quando  lux  diei  cre- 
mentum  incipit  accipere;  »  ut  ostenderetur  qu6d  ipse  venerat  ut  ho- 
minescrescerent  in  lucem  divinam,secundum  illud  (Luc  \^1^)\  lUuminare 
his  qui  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sedent,  Similiter  etiam  asperitatem 
hiemis  elegit  ad  nativitatem,  ut  ex  tunc  carnis  afQictionem  pateretur  pro 
nobis. 

QUtESTIO  XXXVI. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI ,    IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  Christi  nati,  et  circa  hoc  qiiffiruntur 
octo  :  1"  Utriim  nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta.  —  T  Utrum  de- 
buerit  aliquibus  mauifestari.  —  3"  Quibus  manifestari  debuerit.  —  4"  Ulriim  debue- 
rit  ipse  se  manifestare  vel  potius  manifestari  per  aiios.  —  5"  Per  quae  aha  m-anifestari 
debuerit.  —  6"  De  ordine  manifestationum.  —  7°  De  stella,  per  quam  manifestata 
fuit  ejus  nalivitas.  —  8°  De  veneratione  Magorum  qui  per  stellam  Christi  nativita- 
tem  cognoverunt. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  nativitas   christi  debuerit  esse  omnibus  manifesta. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  ail.  8  ad  3. 

Ad  primum  sic  procediiur.  1.  Videtur  qu6d  Christi  nativitas  debuerit  esse 

H)Sonorigine,  aitBossuetius,  futaltesteepar        Christ,  et  Cesar,  qui  n'y   pensait  pas,  ex(<cuta 
les  registies  publics  :    rempire  n.maiu    ren.lit        1'ordre  de  Dieu  fE/ct^at.  XVI*  sem.  elev-  v). 
tdmoignage  a  la  royale  descendance   de  Jesus-  (2)  Herodes   Ascalonita,    sub    quo   natus   est 

CLristus,  fuit  primus  Judaeorum  rex  alienigena. 
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omnibus  manifesta.  Impletio  enim  promissionl  debet  respondere.  Scd 
de  promissione  adventus  Christi  dicitur  (Psal.  xlix,  3)  :  Deus  maidfeste  ve- 
niet :  venit  autem  per  carnis  nativitatem.  Ergo  videtur  quodejus  nativitas 
debuerit  esse  toti  mundo  manifesta. 

2.  Praeterea  (I.  Timoth.  i,  45),  dicitur  :  Christus  in  hunc  muiidumvenit 
peccatores  salros  facere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquantum  eis  gratia 
Christi  manifestatur,  secundum  illud  (Tit.  ii,  2)  :  Jpparuit  gratia  Dei 
et  salvatoris  nostri  omnibus  hominibus^  erudiens  nos,  ut  abnegantes  im- 
pietatem^  et  sxcularia  desideria^  sobrie^  et  pie^  et  juste  vivamus  in  hoc 
sxculo.  Ergo  videtur  quod  Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus  ma- 
nifesta. 

3.  Praelerea,  Deus  super  omnia  pronior  est  ad  miserendum,  secundum 
illud  (Psal.  cxLvi,  9) :  Miserationes ejus  super  omnia  opera  ejus.  Sed  in  secundo 
adventLi,  quo  justitias  judicabit  (1),  veniet  omnibus  manifestus,  secundiim 
illud  (Matth.  xxiv,  27}  :  Sicut  fulgur  exit  ab  Oriente,  et  paret  usque  in  Occi- 
dentem^  ita  erit  adventus  Filii  hominis.  Ergo  multo  magis  primus  adven- 
tus,  quo  natus  est  in  mundo  secundum  carnem,  debuit  esse  omnibus 
manifestus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xlv,  \  5)  :  Fere  tu  es  Deus  absconditus^ 
sa7ictus  Israel  salvator  ;  et(Isa.  liii,  3)  :  Quasi  absconditus  est  vultus  ejus  et 
despectus, 

CONCLUSIO.  —  Ne  redemptio  humana  impediretur,  vel  fidei  meritum  diminue- 
retur,  vel  denique  humanitatis  Christi  veritas  in  dubium  vocaretur,  non  debuit 
Christi  nativitas  communiter  esse  omnibus  manifesta. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  non  debuit  esse  communiter 
omnibus  manifesta.  ^im6  quidem,  quia  per  hoc  impedita  fuisset  humana 
redemptio,  quae  per  crucem  ejus  peracta  est  :  quia,  ut  dicitur  (I  Corinth. 
ii,  8}  :  Si  cognovissent.,  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent.  ^ecundo, 
quia  hoc  diminuisset  meritum  fidei  (2),  per  quam  venerat  hominesjustm- 
care,  secundumillud  (Rom.  iii,  22)  :  Justitia  Deiper  fidem  Jesu  Christi.  Si 
enim  manifestis  indiciis,  Christo  nascente,  ejus  nativitas  omnibus  appare- 
ret,  jam  tolleretur  ratio  fidei,  quae  est  argumentum  non  apparentium^  ut  di- 
citur  (Heb.  xi).  Tertio.  guia per  hoc  venisset  in  dubium  veritas  humanitatis 
ipsius.  Unde  Augustinusdicit  in  epistolaad  Volusianum(136.al.i01,parum 
ante  med.) :  «Si  nullasex  parvulo  in  juventutem  mutaret  aetates,  nullosci- 
bos.  nuUos  caperet  somnos,  nonne  opinionem  confirmaret  erroiis,  nec 
hominem  verum  ullo  modo  suscepisse  crederetur,  etdum  omnia  mirabiliter 
facit,  auferret  quod  misericorditer  fecit?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  intelligitur  de  adventu 
Christi  ad  judicium,  secundum  quodOlossa  (interl.  Augustin.)  ibidem  ex- 
ponil. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  gratia  Dei  Salvatoris  erudiendi  erant  om- 
nes  homines  ad  salutem,  non  in  principio  nativitatis  ejus,  sed  postea  tem- 
pore  procedente,  postquam  operatus  est  salutemin  medio  terrx  (Psal.  lxxiii, 
42).  Unde  post  pRSsionem  et  resurrectionem  suam  dicit  discipulis  suis 
(Matth.  ult..  49)  :  Euntes^  doceieomnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quodad  judiciumrequiiiturquodauctoritasjudicis 
cognoscatur :  et  propter  hoc  oportet  quod  adventus  Christi  ad  judicium  sit 
manifestus.  Sed  primus  adventus  fuit  ad  omnium  salutem,  quae  est  per 

(I)  Attendendo  ad  illnd  Ts.  LXXiv,  2)  :  Cuni  potius  quam  propter  divinara  revelationen  ; 
accepero  tempus,  ego  justitiat  judlcabo.  el  sic  in  illis,  ut  ait  Sylvius,  diiniautum,  imo 

(2}   Quiii  plurimi   credidissent  propter  signa        extinctum  fuissct  meritum  fidci. 
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fidem,  quae  quldem  estde  non  apparentibus.  Et  ideo  primus  Christiadven- 
tusdebuitesse  occultus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  nativitas  christi  debuerit  aliquibus  manifestari. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  nativitas  Chrisli  nulii  de- 
buerit  manifestari  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  praec),  hoc  erat  congruum 
humariee  saluti,  ut  primus  Chrisli  advenlus  esset  occultus.  Sed  Christus 
venerat  utomnes  salvaret,  secundum  illud  (I.  Timoth.  iv,  10)  :  Qui  est  sal- 
vatoromniumhominum^  maximi  fidelium,  Ergo  nativitasChristi  nullidebuit 
manifestari. 

2.  Prseterea,  ante  nativitatem  Christi  manifesta  erat  B.  Virgini  et  Joseph 
futura  Christi  nativitas.  Non  ergo  erat  necessarium,  Christo  nato,  eamdem 
ahismanifestari. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  manifestat  id  ex  quo  turbatio  nascitur  et 
detiimentum  aliorum.  Sed  manifestata  Christi  nativitate,  subsecuta  est 
turbatio  :  dicitur  enim  (Matth.  ii,  3),  quod  audiens  Herodes  Christi  nativita- 
tem,  turbatus  est^  et  omnis  Jerosolyma  cum  illo ;  cessit  etiam  hoc  in  de- 
trimentum  aliorum,  quia  ex  hac  occasione  Herodes  occidit  pueros  in 
Bethlehem^  et  in  omnibus  finibus  ejus^  d  bimatu  et  infra  (i)  (Matth.  ii,  16). 
Eigo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Christi  nativitatem  aliquibus 
manifestari. 

Sed  contra  est  quod  Christi  nativitas  nulli  fuisset  proficua,  si  omnibus 
esset  occulta.  Sed  oportebat  Christi  nativitatem  esse  proficuam ;  alioquin 
frustra  natus  fuisset  (2).  Ergo  videtur  quod  aliquibus  manifestari  debuerit 
Christi  nativitas. 

CONCLUSIO.  —  Sicutnon  decuit  Christum  resurgentem  manifestum  fieri  omni- 
bus,  sed  tantum  testibus  praeordinatis  a  Deo,  ita  non  debuitejus  nativitas  omnibus, 
sedquibusdam  raanifestari,  ex  quibusaliis  manifestarelur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  xni,  1),  qux  d  Deo 
sunt,  ordinata  sunt.  Pertinet  autem  ad  divinae  sapientiae  ordinem  ut  Dei  dona 
etsecreta  sapientiae  ejus  non  aequahter  ad  omnes,  sedimmediate  adquos- 
dam  perveniant,  et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et  quantum  ad  re- 
surrectionis  mysterium  dicitur  (Act.  x,  40;,  quod  Deus  dedit  Christum 
resurgentem  manifestum  fierinon  omni populo^  sed  testibus  prxordinatis d 
Deo,  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius  nativitatem  observari,  ut  non 
omnibus  Christus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quos  posset  ad  aiios 
devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sicut  fuisset  in  prsejudicium  salutis 
humanse,  si  omnibus  hominibus  Dei  nativitas  innotuisset ;  ita  etiam,  et  si 
nulli  nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  tollitur  fides  :  tam  scilicet  per  hoc 
quod  aliquid  est  totahter  manifestum,  quam  etiam  per  hoc  quod  a  nullo 
cognoscitur  a  quo  possit  testimonium  audiri.  Fides  enim  ex  auditu  (3),  ut 
dicitur  (Rom.  x). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Maria  et  Joseph  instruendi  erant  de 
Christi  nativitate,  antequam  nasceretur,  quia  ad  eos  pertinebat  reve- 
rentiam  exhibere  proli  conceptae  in  utero,  et  etiam  obsequi  nasciturae. 
Eorum  autem  testimonium,  propter  hoc  quod  erat  domesticum,  fuisset 

{\)  Sive  quod   stellara  ante  Licnnium  a  se        thesaurus  invisus,  qu<z  utililas  in  utrisque? 
conspectam  patefecissent  magi,  ut  animadvcrtit        (Eccles.  x). 

Nicolai,  sive  quod  vereretur  ne  infantibus  vulga-  (5)  Non  quin  etiam  per  internam  suggestio- 

ribus  graiidior  Christus  essot.  nem  et  inspirationem  Dei  sine  adrainiculo  exte- 

(2)  Juxta    illuJ   :   Sapientia  abscondiia   et        riori  esse  possit :  sed  quia  juxta  cursum  ordica- 

riurasicacquiritur,  nectamcn  sine  gratiae  dono. 
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habitum  suspectum  circa  magnificentiam  Chrisii.  Et  ideo  oportuit  ut 
ahis  manifestaretur  extraneis,  quorum  testimonium  suspeclum  esse  non 
posset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  turbatio  subsecuta  ex  nativitate  Christi 
manifestata  congruebat  Christi  nativitati.  Prim6  quidem,  quia  per  hoc  ma- 
nifeslatur  coelestis  Christi  dignitas;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.,  x  in 
Evang.,  in  princ.)  :  «Coeli  rege  nato,  rex  terrae  tuibatus  est,  quia  niuiirum 
terrena  altitudo  confunditur,  ciim  celsitudo  coelestis  aperiLur. »  Secundo, 
quia  per  hoc  figurabatur  judiciaria  Christi  potestas ;  unde  Augustinus  dicit 
(in  quodam  serm.  Epiph.  30  de  Temp.  aliquant.  a  princ.) :  «<Quid  erit  Iri- 
bunal  jiidicantis,  quando  superbos  reges  cunabula  terrebant  infantis?» 
Tertio,  quia  per  hoc  figurabaiur  dejectio  regni  diaboli  :  quia,  ut  Leo  papa 
dicit  (in  sermone  Epiphan.  impUc.  serm.  5,  cap.  2  a  princ,  sed  express. 
Auctor  Oper.  imperf.,  hom.  2,  antemed.) :  «Non  tanlum  Herodes  in  semet- 
ipso  turbabatur,  quantum  diabolus  in  Herode.  Heiodes  enim  terrenum 
hominem  aestimabat,  sed  diabolus  Deum  cognoscebat;  et  uterque  regni  sui 
successorem  timebat,  diabokiscoeiestem,sedHerodesterrenum;»  superflue 
tamen,  quiaChristus  non  venerat  regnum  in  terrahabere.  Unde  Leo  papa 
dicit  (serm.  4  de  Epiph.  cap.  2,  adfin.),  Herodi  loquens  :  «Non  capitChris- 
tum  regia  tua;  nec  mundi  Dominus  potestatis  tuae  sceptri  est  contentus 
angustiis.  »  Quod  autem  Judsei  turbabantur,  qui  tamen  magisgaudere  de- 
buerant,  aut  hoc  est,  quia,  ut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit(hom.  2  in 
Op.  imperf.,  ante  med.),  «de  adventu  justi  non  poterant  gaudere  iniqui, » 
aut  volentes  favere  Herodi,  quem  timebant :  populus  enim  plus  justofavet 
eis  quos  crudeles  sustinet.  Quodautem  pueri  ab  Herode  sunt  interfectijUon 
cessit  in  eorum  detrim^ntum,  sed  in  eorum  profectum:  dicit  enim  Augusti- 
nus  (in  serm.  quodam  de  Epiph.  qui  est  66  De  diversis,  cap.  3,  in  fin.)  : 
«Absit  ut  adliberandos  hominesChristus  veniens  de  illorum  praemio  qui 
pro  eo  interficerentur,  nihil  egerit,  qiii  pendens  in  ligno  pro  eis  a  quibus 
interficiebatur  oravit  (i).» 

ARTICULUS    III.    —  UTRUM  SINT  CaNVEISIEMER   ELECTI  ILLI  QDIBUS  EST    CHKISTI 

NATIVITAS  MANIFESTATA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  sint  convenienter  electi 
illi  quibus  est  Christi  nativitas  manifestala.  Dominus  enim  (Matth.  x,  5) 
mandavit  discipulis:  In  viavi  gentium  neabieritis  :  ut  scilicet  priiis  mani- 
festaretur  Judaiis  quam  gentilibus.  Ergo  videtur  quod  multo  miniis  a  prin- 
cipio  fuerit  revelanda  Christi  nativitas  gentilibus,  qui  ab  Oriente  venerant, 
ut  habetur  (Matth.  ii). 

2.  Praeterea,  manifestatio  divinae  veritatis  pi*a?cipue  debet  fieri  ad  Dei 
amicos,  secundtim  illud  (Job,  xxxvi,  33)  :  Annuntiat  de  ea  amico  suo.  Sed 
magi  videntur  esse  Dei  inimici :  dicitur  enim(Levit.  xix,  31)  :  Non  decline- 
tis  ad  magoSj  nec  ab  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo  debuit  Christi 
nativitas  magis  manifestari. 

3.  Pi-afterea,  Christus  venerat  totum  mundum  a  potestate  diaboli  li- 
berare  :  unde  dicitur  (Malach.  i,  2)  :  Jb  ortu  solis  usque  ad  occasum 
magnum  est  nomen  meum  in  gentibus.  Non  ergo  solum  in  Oriente  po- 
sitis  debuit  manifestari,  sed  etiam  ubique  terrarum  debuit  ahquibus  ma- 
nifestari. 

4.  Praeterea,  omnia  sacramenta  veteris  legis  erant  Christi  figura.  Sed 
sacramenta  veteris  legis  dispensabantur  per  ministerium  sacerdotum  lega- 

(4)  Ecclesia  eoram  festiTilatera  celebrat  et  eos  tanquam  niartyres  vcneratur. 
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liiim.  Ergo  videtur  qiiod  magis  debuerit  Christi  nativitas  manifestari  sa- 
cerdolibiis  in  lemplo  qnam  pastoribus  in  agro. 

3.  Praeterea,  Christus  ex  virgine  matre  natus  est,  et  aetate  parvulus  erat. 
Convenientius  igitur  videtur  fuissequodChristus  manifestaretur  juvenibus 
et  virginibus  quam  senibus  et  conjugatis,  vel  viduis,  sicut  Simeoni  et 
Annae. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Joan.  xni,  i8)  :  Ego  sclo  quos  elegerim,  Quae 
autemfiuntsecundiimDei  sapientiam,  convenienter  fiunt.  Ergo  convenien- 
ter  sunt  electi  iUi  quibus  est  manifestata  Christi  nalivitas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  salus  per  Christum  futura,  ad  hominum  omnium  diversi- 
latem  pertinerel,  congruit  omnibus  hominum  conditionibus  ejus  nativitatem  mani- 
festari,  scihcet  magis,  Simeoni,  et  Annse  ac  pastoribus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  salus  qu3eeratfuturaperChristum,adomnem 
diversitatem  hominum  pertinebat,  quia,  sicut  dicitur  (Coloss.  ni,  2)  :  In 
Christo  Jesu  non  est  masculus  et  femina^  gentilis  et  Judscus,  servus  et  libtrj 
et  sicde  aliis  hujusmodi.  Etuthocin  ipsa  Christi  nativitate  praefiguraretur, 
omnibus  conditionibus  hominum  est  manifestatus,  quia,  ut  Auguslinus 
dicit  (in  serm.  de  Epiphania,  32  de  Tempore,  cap.  1,  ad  fin.),  «pastores 
fuerunt  Israehtae,  magi  gentiles,  ilii  piope,  isti  longe;  utrique  tameu  ad 
angularem  lapidem  concurrerunt. »  Fuit  etiam  inter  eosaliadiversitas;  nam 
magi  (i)  fuerunt  sapientes  et  potentes;  pastores  autem  simplices  et  viles. 
Manifestatus  autem  est  justis,  scilicet  Simeoni-  et  Annae,  et  peccatoribus, 
sciiicet  magis.  Manifestatus  est  etiam  et  viris  et  m.uheribus,  scilicet  Sinjconi 
etAnnae,  utper  hoc  ostenderetur  nullam  conditionem  hominum  excludi  e 
Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  manifestatio  nativitatis  Christi 
fuit  quadam  prselibatio  plenae  manifestationis,  quffi  erat  futura  :  et 
sicut  in  secunda  manifestatione  prim6  annuntiata  est  gratia  Christi 
per  Christum  et  ejus  apostolos  Judaeis,  et  postea  gentihbus;  ita  ad 
Christum  primo  pervenerunt  pastores,  qui  erant  primitiae  Judaeorum, 
tanquam  prope  existentes ;  et  postea  venerunt  magi  a  remotis,  «qui 
fuerunt  primitiae  gentium, »  ut  Augustinus  dicit  (serm.  30  de  Temp.,  circa 
princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  de 
Epiph.,  ibid.,  sub  fin.) :  «sicut  praevalet  imperitia  in  rusticitate  pastorum, 
ita  praevalet  impietas  in  sacrilegiis  magorum ;  utrosque  tamen  sibi  lapisiile 
angularis  applicuit,  quippe  qui  venit  stulta  eligere,  ut  confunderet  sapien- 
les,  et  non  vocare  justos,  sed  peccatores;  ut  nullus  magnus  superbiret, 
nuUus  infirmus  desperaret. «  —  Quidam  tamen  dicunt  quod  isti  magi  non 
fuerunt  malefici,  sed  sapientes  astrologi,  qui  apud  Persas  vel  Chaldaeos 
magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (ahus  auctor)  dicit  (hom. 
II  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  « Ab  Oriente  venerunt  magi,  quia 
unde  dies  nascitur,  inde  initium  fidei  processit,  quia  fides  lumen  est  ani- 
marum  ; »  vel  quia  omnes  qui  ad  Christum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum 
veniunt.  Unde  dicitur  (Zach.  vi,  12) :  Ecce  vir  :  Oriens  nomen  ejus.  Dicuntur 
autem  ab  Oriente  ad  litteram  venisse,  vel  quia  de  ultimis  Orientis  partibus 
venerunt,  secundum  quosdam,  vel  quia  de  aliquibus  vicinis  partibus  Juda?^ 
venerunt,  quae  tamen  sunt  regioni  Judaeorum  ad  Orientem  (2).  Credibile 

(4)  Ita  vocat!  a  peritia  astrorum,  ut  sentiunt  (2)   Non  constat  ex  qua  parte  Orientis  inaR! 

Anselmus,  Beda,  Rupertus  in  cap.  ll  Matth.  S.        Tenenint;  ideoque  nonnulli    putnnt   venisse  ex 
I  oA  ^ornr^   ii  !>«  EpiphaniaJ.  Chaldffia,  alii  ex  Perside.  alii  ex  Arabia.  IS''est-ce 
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lamen  est  etiam  in  aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  nativitalis  Christf 
apparuisse ,  sicut  Romse  fluxit  oieum,  et  in  Hispania  apparuerunt  tres  soles 
paulatim  in  unum  coeuntes  (i)  (Euseb.  in  Chron.,  et  Innocentius  III,  ser- 
mone  de  Nativ.). 

Ad  guartum  dicendum,  quod,  sicut  Clirysostomus  dicit  (habetur  in  Cat.. 
aur.  S.  Thom.,  sup.  cap.  2  Luc.}:  «  Angelus  manifestans  Cliristi  nativitatem 
non  ivit  Ilierosolymam,  non  requisivit  scribas  et  pharisaeos,  erant  enim 
eorrupti,  etpra^  invidiacruciabantur;sed  pastores  erant  sinceri,  antiquam 
conversationem  patriarcharum  et  Moysi  colentes.w  Per  hos  etiam  pastores 
significabanturdoctores  Ecclesiae,  quibus  Christi  mysteria  revelantur,  quae 
latebant  Judaeos. 

Ad  qulntum  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (super  illud  Luc.  ii  : 
Etecce  homo  eraf^  etc.) :  «generatio  Domini  non  soltun  a  juvenibus,   sed 
etiam  a  seniorious  et  justis  accipere  debuit  testimonium ; »  quorum  etiam 
testimonio  propter  justitiam  magis  credebatur. 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  per  seipsum  nativitatem  suam  manifestake 

DEBUERIT  [2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Ghristus  per  seipsum  nativi- 
tatem  suam  manifestare  debuerit.  Causa  enim  quae  est  per  se,  semper  est 
polior  ea  quae  est  per  aliud,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  viii,  text.  39).  Sed  Christus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios,  puta  pastoribus  per  angelos,  et 
magisper  stellam.  Ergo  mullo  magis  per  seipsum  debuit  suam  nativitatem 
manifestare. 

2.  Prceterea  (Eccli.  xx,  32),  dicitur  :  Sapientia  ahscondita  et  thesaurus 
invisus^  qux  utilitasin  utrisque?  Sed  Christus  a  principio  suae  conceptionis 
plene  habuit  sapientiae  et  gratiae  thesaurum.  Nisi  ergo  hanc  plenitudinem 
manifestasset  per  opera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data  sapientia  et  gratia  : 
quod  estinconveniens,  quia  Deus  et  natura  nihil  f rustra  faciunt,  ut  dicitur 
(De  coelo,  lib.  i,  text.  32,  «t  lib.  ii,  text.  59). 

3.  Praeterea,  in  lib.  De  infantia  Salvatoris  legitur  qu6d  Christus  in  sua 
pueritia  multa  miracula  fecit;  et  ita  videtur  quod  suam  nativitatem  per 
seipsum  manifesfcaverit. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  (serm.  4,  de  Epiphan.  cap.  3,  adfin.}, 
quod  «Magi  invenerunt  et  adoraverunt  puerum  Jesum,  in  nullo  ab  hu- 
manae  infantiae  generalitate  dissimilem. »  Sed  aUi  infances  non  seipsos 
manifestant.  Ergo  neque  decuit  quod  Christus  per  seipsum  suam  nativitatem 
manifestaret. 

CONXLUSIO.  —  Decuit  Christum  uon  per  seipsum,  sed  per  alias  creaturas  nativi- 
tatem  suara  manifestare,  ne  fidei  propagandae  derogaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas  Christi  ad  humanam  salutem  ordi- 
nabatur,  quae  quidem  est  per  fidem ;  fides  autem  salutaris  divinitatem  et 
humanitatem  Christi  confitetur.  Oportebat  igitur  ita  manifestari  nativi- 
tatem  Christi,  ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei  humanitatis  ipsius 
non  pra^judicaret.  Hoc  autem  factum  est  dum  Christus  in  seipso  nativi- 
tatem  similem  infirmitati  humanas  exhibuit ,  et  tamen   per  Dei  crea- 

pas  assoz  ,  ait  Bossuetius,  de  savoir  qu'ils  vien-  Nativitatis  diem  vel  ipso  die,  OlympiaJe  <9'5  si\« 

nent  du  pays   de  Fignorance,  du  milieu  de  la  August.  anno  42. 

gontilil*'  ou  Dieu  n'etait  pas  connu  ,  ni  le  Clirist  \1}  Isaias  Cliristum  ia  iofantia  et  pueritia  si- 

atfendn  ct  promis?  [Elevations,  ^Te  semuine,  milem  aliis  bominibus  essc  futnrum  praedixerat 

c!ov.  iv).  (Is.  Yili)  :  Antequam  sciat  puer  vocare  pa- 

{\)  Quod  refert  Eusebius    contigisse   aliqnot  ircm  suum  et  matrem,  auferdur  forliiudo 

annis  anfe   nativitalem  Christi,  nempe   Olym-  Damasci  el  spolia  Samarice. 
fiade  {8i,  sivc  August.  anno  5,  nnn  sui)  ipsum 
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tiiras  Divinitatis  virtutem  in  se  monstravit.  Et  ideo  Christus  non  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestavit,  sed  per  quasdam  alias  crea- 
turas. 

Ad  pinmum  ergo  dicendum,  quod  in  via  generationis  et  motus  oporlet 
per  imperfecta  ad  perfectum  perveniri.  Et  ideo  Ghristus  priiis  manifestatus 
est  per  alias  creaturas,  et  postea  manifestavitse  per  seipsum  manifestatione 
divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  sapientia  abscondita  sit  inutilis,  non 
tamen  ad  sapientiam  pertinet  ut  quolibet  tempore  manifestet  seipsam,  sed 
tempore  congruo.  Dicitur  enim  (Eccli.  xx,  6) :  Est  tacens.,  non  habens  sefisum 
ioquelae,  et  est  tacens^  sciens  tempus  (1)  apti  temporis,  Sic  ergo  sapientia 
Christo  data  non  fuit  inutilis,  quia  seipsum  tempore  congruo  manifes- 
tavit;  et  hoc  ipsum  quod  tempore  congruo  abscondebatur,  est  sapientiae 
indicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille  De  infantia  Salvatoris  est  apocry- 
phus  (2j.  EtGhrysostomusdicit(super  Joan.  hom.  xx,ante  med.),  quodChris- 
tus  non  fecit  miracula ,  antequam  aquam  convertit  in  vinum  ,  secundum 
iiludquoddicitur  (Joan. u) : Hoc  fecit initiumsignorumJesus. Sienim  «secun- 
diim  primam  aetatem  miracula  fecisset,  non  indiguissent  Israelitae  alio  ma- 
nifestante  eum,  w  cum  tamen  Joannes  Baptista  dicat  (Joan.i,31):  Ut  manifes- 
tetur  in  Israel^  propterea  veni  in  aqua  baptizans,  «  Decenter  autem  non 
incepit  facere  signa  in  prima  aetate;  existimassent  enim  phantasma  esse 
incarnationem  :  et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent  livore 
liquefacti.  » 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  nativitas  christi  debuerit  per  angelos  et  stellam 

MANIFESTARI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  debuerit  manifestari  per 
angelos  Christi  nativitas.  Angeli  enim  sunt  spirituales  substantiae,  secundum 
illud  (Psal.  ciii,  4) :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus.  Sed  Christi  nativitas  erat 
secundum  carnem,  non  autem  secundiim  spiritualem  ejus  substantiam. 
Ergo  non  debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Prseterea,  major  est  affinitas  justorum  ad  angelos  quam  ad  quoscum- 
que  alios,  secundum  illud  (Psal.  lui,  8) :  Immittet  angelus  Domini  in  circuitu 
tlmentium  eum,  et  eripiet  eos.  Sed  justis,  scihcet  Simeoni  et  Annse,  non  est 
manifestata  Christi  nativitas  per  angelos.  Ergo  nec  pastoribus  per  angelos 
manifestari  debuit. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  nec  magis  debuerit  manifestari  per  stellam. 
Hoc  enim  videtur  esse  erroris  occasio,  quanttim  ad  illos  qui  sestimant  sidera 
nativitatibus  hominum  dominari.  Sed  occasiones  peccandi  sunt  hominibus 
auferendae.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod  per  stellam  Christi  nativitas 
manifestaretur. 

4.  Praeterea,  signum  oportet  esse  certum,  ad  hoc  qu6d  per  ipsura 
aliquid  manifestetur.  Sed  stella  non  videtur  esse  signum  certum  nati- 
vitatis  Christi.  Ergo  inconvenienter  fuit  Christi  nativitas  per  steilam 
manifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deuter.  xxxii,  4)  :  Dei  perfecta  sunt  opera. 
Sed  talis  manifestatio  fuit  opus  divinum.  Ergo  per  conveuientia  signa  fuit 
effecta. 

{-l)  Ita  omnes  edit.  S.  Thoinae  cura  Mss.  An  (2)  Sic  enim  in   Decretis   distinct.    XV,  cap. 

priini  amanuensis  sphalma  fuit?  Vulgata,  tem-  5onc<o /iomana  tleclaratur  a  Gclasio  papa  inter 
j>Hi  aptum,  ut  hic  quoq^ue  legendum  videlur.        c«eteros  libros  quos  ibidem  reprobat  ae  rejicit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  manifestatio  per  signa  familiaria  fieri  debuerit,  convenienter 
Christi  nativitas  justis  per  iaspiralionem,  pastoribus,  quia  JudaBi  erant,  per  ange- 
los,  el  magis  utpole  in  corporum  coelestium  contemplatione  assuetis,  per  stellam  ma- 
nifeslata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  manifestalio  syllogislica  fit  per  ea  quae 
sunt  magis  nota  ei  cui  est  aliquid  manifestandum,  ita  manifestatio  quae  fit 
per  signa,  debet  fieriper  ea  quag  sunt  familiaria  illis  qmBus  manifestatufT 
Manifestum  est  autem  quod  viris  justis  est  familiare  et  consuetum  interiori 
Spiritus  sancti  instincta  edoceri,  absque  signorum  sensibilium  demonstra- 
tione,  scilicet  per  spiritum  prophetiae.  Alii  vero  corporaiibus  rebusdediti 
per  sensibilia  ad  intelligibilia  adducunlur.  Judaei  autem  consueti  erantdi- 
vina  responsa  per  angelos  accipere,  per  quos  etiam  legem  acceperant^  se- 
cundum  illud  (Act.  vii,  53)  ;  Accepistis  legem  in  dispositione  angelornm. 
Gentiles  vero,  et  maxime  astrologi  consueti  sunt  stellarum  cursus  iiispicere. 
Et  ideo  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  manifestata  est  Christi  nativitas 
per  interiorem  instinctum  Spiritus  sancti,  secundum  illud  (Luc.  ii,  26) :  Res- 
ponsum  acceplt  d  Spiritu  sancto^  non  visurum  se  mortem,  nisi  prliis  videret 
Christum  Domini.  Pastoribus  autem  et  magis  tanquam  rebus  corporalibus 
deditis,  manifestata  est  Christi  nativitas  per  visibiles  apparitiones.  Et  quia 
nativitas  non  erat  pur6  terrena,  sed  quodammodo  coelestis,  ideo  per  signa 
coelestia  utrisque  Christi  nativitas  revelatur.  Ut  enim  Augustinus  dicit  (in 
serm.  de  Epipii.  sequivalenter  serm.  66  De  diversis,  circ.  princ),  «  coelos  an- 
geli  habitant  et  sidera  ornant;  utrisque  ergo  coeli  enarrant  gloriam  Dei.  » 
Rationabiliter  autem  pastoribus,  tanquam  Judaeis,  apud  quos  frequenter 
factae  sunt  apparitiones  angelorum,  revelata  est  nativitas  Christi  per  ange- 
los ;  magis  autem  assuetis  in  consideratione  coelestium  corporum  manifeslata 
est  per  signum  stellae  :  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  vi  in  Matth. 
aliquant.  ante  med.),  «per  consueta  eos  Dominus  vocare  voluit,  eis  con- 
descendens. »  Est  autem  alia  ratio  :  quia,  ut  Gregorius  dlcit  (hom.  x  in 
Evang.  circa  princ), « Judaeis  tanquam  ralione  utentibus  ralionale  animal, 
id  est  angelus,  praedicaredebuit;  gentiles  vero,  quiauti  ratione  nesciebant 
ad  cognoscendumDominum,  non  per  vocem,  sed  per  signa  perducuntur  : 
et  sicutDominum  jam  loquentem  annuntiaverunt  gentihbus  praedicatores 
loquentes,  ita  eum  nondum  loquentem  eiementa  muta  praedicaverunt. » 
Est  etiam  et  aliaratio;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in  serm. 
Epiphan.),  « Abrahae  innumerabilis  fuerat  promissa  successio,  non  carnis 
semine,  sed  fidei  fecunditategeneranda; »  etideo  stellarum  multiludini  est 
comparata,  ut  coelestis  progenies  speraretur.  Et  ideo  gentiles  in  sideribus 
designati,  ortunovi  sideris  excitantur,  ut  perveniant  ad.Ghristum,  per  quem 
efiBciuntur  semen  Abrahae. 

Ad  joriwwwergodicendum,  quod  illud  manifestationeindiget  quod  dese 
est  occultum,  non  autem  illudquoddeseestmanifestum.  Caroautemejus 
qui  nascebatur,  erat  manifesta,  sed  Divinitas  erat  occulta.  Et  ideo  conve- 
nienter  manifestata  est  illa  nativitas  per  angelos,  qui  sunt  Dei  ministri : 
unde  et  cum  claritate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur  qu6d  ille  qui  nas- 
cebatur,  erat  splendor  paternae  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justi  non  indigebant  visibili  apparitione 
angelorum ;  sed  eis  sufQciebat  interior  instinctus  Spiritus  sancti,  propter 
eorum  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  stella  nativitatem  Christi  manifestans  omnem 
occasionem  erroris  subtraxit.  Ut  enim  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  II,  cap.  5,  a  med.),  «nulU  astroloai  ita  constituerunt  nascentium  ho- 
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minum  fata  sub  stellis,  utaliquam  stellarum,  homine  aliquo  nato,  circuitus 
sui  ordinem  reliquisse,  et  ad  enm  qui  natus  est,  perrexisse  assererent, « 
sicut  accidit  circa  stellam  quae  demonstravit  nativitatem  Christi.  Et 
ideo  per  hoc  non  confirmatur  error  eorum,  « qui  sortem  nascentium  homi- 
num  astrorum  ordini  coUigari  arbitrantur,  non  auLem  credunt  astrorum 
ordinem  ad  hominis  nativitatem  posse  mutari.  »  Similiter  eliam,  ut  Ghry- 
sostomus  dicit  (hom.  iv,  in  Matth.  parum  a  princ),  «  non  est  hoc  astro- 
nomiae  opus,  a  stellis  scire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora  nativitati( 
futura  praidicere. »  Magi  autem  tempus  naiivitatis  non  cognoverunt, 
ut  hincsumentes  initium,  a  stellarum  motufuturacognoscerent,  sed  potius 
6  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  refert 
(hom.  II,  in  Op.  imperf.,  in  princ.  et  med.),  in  quibusdam  scripturis  apo- 
cryphis  legitur  quod  «qusedam  gens  in  extremo  Orientis  juxta  Oceanum, 
scripturam  quamdam  habebat  ex  nomine  Seth,  de  apparitura  hacstella  et 
muneribus  hujusmodi  offerendis  :  quse  gens  dihgenter  observabat  hujus 
stellifi  exortum,  positis  exploratoribus  duodecim,  qui  certis  temporibus 
de  nocte  ascendebant  in  montem,  in  quo  postmodtim  eam  viderunt  haben- 
tem  in  se  quasi  parvuli  formam,  et  super  se  similitudinem  crucis.  »  —  Vel 
dicendum  quod,  sicutdicitur  (in  libro  De  Queestionibus  vet.  etnovi  Testa- 
menti,  quaest.  63)  :  «Magi  illi  traditionem  Balaam  sequebantur,  qui  dixit; 
Orietur  stella  ex  Jacob  (1).  Unde  videntes  stellam  extra  ordinem  mundi, 
hanc  esse  intellexerunt,  quam  Balaam  futuram  indicem  regis  Judaeorum 
prophetaverat. »  —  Vel  dicendum,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (in 
sermone  de  Epiphania),  quod  ab  angelis  aliqu^  admonitione  revelationis 
audierunt  magi  quod  stella  Christum  natum  significaret,  et  probabile  vi- 
detur  quod  a  bonis,  quando  in  Christo  adorando  salus  eorum  jam  quaere- 
batur.  Vel,  sicut  Leo  papa  dicit  (in  sermone  de  Epiphania,  4  ejusd.  festiv. 
cap.  3,  ante  med.),  «t  praeter  illam  speciem  quae  corporeum  indicavit  obtu- 
tum,  fuJgentior  veritatis  radius  eorum  corda  perdocuit ;  quod  ad  illumina- 
tionem  fidei  pertinebat  (2). » 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  natiyitas  christi  ordine  convenienti  fuerit 

MANIFESTATA. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienti  ordine  Christi 
nativitas  fuerit  manifestata.  Illis  enim  debuit  primo  manifestari  Christi 
nativitas  qui  Christo  propinquiores  fuerunt,  et  qui  magis  Christum  deside- 
rabant,  secundum  illud  (Sap.  vi,  14) :  Prxoccupat  eos  qui  se  concupiscunt 
ut  se  prioremillis  ostendat,  Sed  justipropinquissimi  eranlChristo  per  fidem 
et  maxim^  ejus  adventum  desiderabant  :  unde  dicitur  (Luc.  ii,  2a),  de  Si- 
meone,  qu6d  erat  homojustus  ettimoratus,  expectans  redemptionem  Israel. 
Ergo  prius  debuit  manifestari  Christi  nativitas  Simeoni  quam  pastoribus  vel 
magis.  * 

2.  Praeterea,  secundtim  Augustinum  magi  fuerunt  primitise  gentium 
Christo  crediturarum.  Sed  primo  plenitudo  gentium  intratad  fidem,  et  post- 
modum  omnis  Israel  salvus  flet,  ut  dicitur  (Rom.  xi),  Ergo  priiis  debuit  ma- 
nifestari  Christi  nativitas  magis  quam  pastoribus. 

[\)  Ita    sentiunt  Basilius  (hom.  De   liumana  Je  Jacob  et  la  lumiere  du  Christ  se  fut  lev^e 

Christi  generat.),  Chrysost.  ihom.Vl  inMatlh.),  dans  leur  coeur.   A  la  prcsence   du  signe  qu'il 

Hieronymus  et  Anselmus  in  caput  ^  I  Matlh.  et  leur  doniiait   en   dehors,   Dieu   les   toiiclia    au 

Origenessup.  Numeros).  dedaiis  par  cette  i[isi'iration   dont  Ji^sus  a  dit  : 

(2)  Une  etoile  qui  ne  paraissait  qu'aux  ycux,  JVm^  ne  peutvenir  d  moi  si  mon  Pere  ne  le 

ait  Bossuetius,  n'etait   pas  capable  d'3tlirer  les  tire. 
niages  au  roi  nouveau-n^  ;  il  fallait  que  letoile 
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3.  Prseterea  (Matth.  ii,  16\  dioitur  quod  He?'odes  occidlt  omnes  pveros  qui 
erant  in  Bethlehem,  et  in  omnihus  fimbusejuSyd  himatu^  et  infra  (1),  se- 
cundiim  tempus  quod  exquisierat  d  magis;  et  sic  videlur  quod  per  duos 
annos  post  Christi  nativitatem  magi  ad  Christum  pervenerint.  Incon- 
venienter  igitur  post  tantum  tempus  fait  gentilibus  Christi  nativitas  mani- 
festata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  ii.  21) :  Ipse  mutat  tempora  et  setafes  (2) ; 
etita  tempus  manifestationis  nativiLatis  Christi  videtur  congruo  ordine  esse 
disposilum. 

CONXLUSIO.  —  Convenientissimo  fuil  inanifestata  ordine  Salvatoris  nostri  nati- 
\itas,  iit  ipso  die  nativitatis  pastoribus,  decimo  tertio  vero  die  magis,  quadragesimo 
vero  Simeoni  et  Annae  mauifestaretnr. 

Respondeo  dicendum  quod  Christi  nativitas  primo  quidem  manifeslata 
est  pastoribus  ipso  die  nativitatis  Christi  :  ut  enim  dicitur  (Luc.  ii,  8)  : 
Pastores  erant  in  regione  eadem  vigilantes^  et  custodientes  vigilias  nocils 
super  gregem  suum;  et  ut  discesserunt  ab  eis  angeli  in  ccelum,  loquebantur  ad 
invicem  :  Transeamus  usque  Bethlehem  :.  ct  venerunt  festinantes.  Secundo 
autem  magi  pervenerunt ad  Christum  tertia  decimadie  nativitatis  ejus,  quo 
die  festnm  Epiphaniae  celebratur.  Si  enim,  revoluto  anno  veletiam  duobus 
annis  venissent,noninvenissent  eum  inBethlehem,  cum  scriptum  sit(Luc. 
II,  39},  quod  postquamperfeceruntomnia  secundum  legem  Dominl  offerentes^ 
scilicet  puerum  Jesum  in  templum,7'ei?ersi  sunt  in  Galilxam  in  civitatem 
suam  Nazareth.  Terti6  autem  manifestata  est  justis in  templo  quadragesimo^ 
die  a  nativitate  Christi,  ut  habetur  (3)  (Luc.  ii).  Et  hujus  ordinis  raiio  est, 
quia  per  pastores  significantur  apostoli  et  alii  credentes  ex  Judaeis,  quibus 
primo  manifestata  est  fides  Christi,  inter  quos  non  fuerunt  multi  potentes 
nec  multi  nohiles,  ut  dicitur  (\.  Corinth.  i).  Secundo  autem  tides  Christi 
pervenit  ad  plenitudinem  gentium,  quae  est  prgefigurata  per  magos. 
Tertio  autem,  pervenit  ad  plenitudinem  Judaeorum,  quae  est  praefi- 
gurata  per  justos  :  unde  et  in  templo  Judaorum  est  eis  Christus  manifes- 
tatus. 

Adprimum  ergo dicendum,qu6d  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  ix,  31) :  Isracl 
sectando  legemjustitix,  in  legemjustitix  non  pervenit.  Sed  gentiles,  qTii  non 
quaerebant  justitiam,  Judaeos  communiter  in  justitia  fidei  praevenerunt :  et 
in  ejusfiguram  Simeon,  qui  expectabat  consolationem  Israel,  uliimo  Chrh- 
tum  natum  cognovit,  et  praecesserunt  eum  magi  et  pastores,  qui  Christi 
nativitatem  non  ita  sollicite  expectabant. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  hcet  plenitudogentium  pritis  intraverit  ad 
fidem  quam  plenitudo  Judaeorum,  tamen  primitiae  Juda^orum  praevenerunt 
in  fide  primitias  gentium.  Et  ideo  pastoribus  priiis  manifestata  est  Cliristi 
nativitas  quam  magis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  de  apparitione  stellae  quae  apparuit  magis, 
est  duplex  opinio.  Chrysostomus  enim  (alius  auctor,  super  Matth.  hom.  ii, 
in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ.)  et  Augustinus  (inserm.  Epiphan.  7,  ante 
med.;  dicunt  qu6d  stella  magis  apparuitper  biennium  ante  Christi  nativi- 
tatem  :  et  tunc  praemeditantes,etsead  iter  praeparantes,  aremotissim.ispar- 
tibus  Orientis  pervenerunt  ad  Christum  terti^  decima  die  a  sua  nativitate  (4). 

(I;  Slve  tam   qui  setatein  Liennii  qnam  qiii  ct  Anna  prnplietissa  espectabant  reJcmptionem 

minorem  attigissont.  Isracl  (vers.  57  ac  deinceps). 

'2)  Alio  sonsu  dictnm,  ut  ox  ibi  adjuuctis  pa-  (4)  Ea   ost  commnnis  ct  aniiquae  Ecelesiae  tra- 

tet;  ul)i  aililitur  :  Et  iransfert  recjna  atque  ditio,   quemadmodura    doccnt   Cano   '  De   loc. 

ro7i5/ituit,sc(ihucaccommodarianalogicc  potes:.  tlioolog.  lib.  II,  cap.5  ado),  Ja:.senius,  Bj.^^onius, 

(5/ QuanJo  ncnipe  Slmon  justns  et  timoratus  Torciucllus  et  multi  alii. 
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Unde  et  Ilerodes  statim  post  recessum  magorum  vidcns  se  abeis  illusum, 
aiandavitoccidi  \)neros  a  blmatu  et  infra^  dubitans  ne  tuncChristusnatus 
esset  quando  stella  apparuit,  secundum  quod  a  magis  audierat.  Alii  vero 
dcuntstellam  apparuisse  primo,  cum  Christus  natus  est;  et  statim  magi, 
visa  stella,  iter  arripientes,  longissimum  iter  in  tredecim  diebus  perege- 
rint,  partim  quidem  adjuti  divina  virtute,  partim  autem  dromedariorum 
vebcitale  :  et  lioc  dico,  si  venerunt  ex  extremis  partibus  Orientis.  Quidam 
tamen  dicunt  eos  venisse  de  regione  propinqua,  unde  fuerat  Balaam  cujus 
docuinse  sectatores  fuerunt.  Dicuntur  autem  ab  Oriente  venisse,  quia  terra 
illa  est  ad  orientalem  partem  terrse  Judaiorum.  Et  secundum  hoc  Herodes 
non  slatim  recedentibus  magis,  sed  post  biennium  pueros  interfecit;  vei 
quiadicitur  interim  accusatus  Romam  ivisse,  vel  aUquorum  periculorum 
terroribus  agitatus,  a  cura  interficiendi  puerum  interim  destitisse;  vel  quia 
potuit  credere  «  magos  fallacis  stellae  visione  deceptos,  postquam  non  inve- 
nerunt  quem  natum  putaverunt,  erubuisse  ad  se  redire, »  ut  Augustinus 
dicit(De  consensu  Evangel.  hb.  ii,  cap.  W^  adfin.).  Ideoautem  non  soliim 
bimos  pueros  interfecit,  sed  etiaminfra,  quia,  ut  Augustinus  dicitin  quo- 
dam  serm.  Innocentium  (habetur  in  Gloss.  ord.,  sup.  illud  Matth.  ii  :  A 
binatuy  etc),  «timebat  ne  puer,  cui  sidera  famulantur,  speciem  suam  paulo 
supra  aetatem  vel  infra  transformaret. » 

ARTIGULUS  VII.  —  utrum  stella  qvje  magis  apparuit,  fuerit  una  de 

CCELESTIBUS  STELLIS  (1). 
De  Lis  etiam  Opusc.  x,  cap.  7,  et  Matth.  ii,  lect.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  stella  quae  magis  apparnit, 
fuerit  una  de  ccelestibus  stellis.  Dicit  enim  Augustinus  (in  quodam  sormone 
Epiph.  implic.  variis  in  locis  serm.) :  «  Dum  pendet  ad  ubera,  et  vilium  pa- 
titur  Deus  involumentapannorum,  repente  novum  decoelo  sidus  efifulsit.» 
Fuit  igitur  stella  coelestis,  quaemagis  apparuit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  sermonequodamEpiph.  (ut  sup.) :  Pas- 
toribusangeli,  magisstellaChristum  demonstrat;  utrisque  loquitur  lingua 
coelorum,  quia  hngua  cessavit  prophetarum.w  Sed  angelipastoribus  appa- 
rentes  fuerunt  vere  de  coelestibus  angelis.  Ergo  et  stella  magis  apparens 
fuit  vere  de  coelestibus  stellis. 

3.  Praeterea,  steliae  quae  non  sunt  in  coelo,  sed  in  aere,  dicuntur  stellce 
cometae,  quse  non  apparent  in  nativitatibusregum,  sed  magis  suntindicia 
mortis  eorum.  Sed  illa  stella  designabat  regis  nativitatera  :  unde  magi 
dicunt  (Matth.  h  ,  2)  :  Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judseorum?  vidimus 
enim  stellam  ejus  tn  Oriente.  Ergo  videtur  quod  fuerit  una  de  coelestibus 
stellis. 

Sed  cow^ra  estquod  Augustinusdicit(ContraFaustum,  lib.  ii,  cap.  5,  a  med.): 
«Non  exiUiserat  haec  steUis  quae  ab  initio  creaturaeitinerum  suorum  ordi- 
nem  sub  creatoris  lege  custodiunt;  sed  novo  Yirginis  partu  novum  sidus 
apparuit. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  heec  stella ,  quae  magos  ad  Christum  natum  perduxit,  in 
aere  terrae  vicino,  nocte  dieque  apparens  a  Septentrione  in  meridiem  prieter  morem 
aliarum  slellarum  mota  fuerit,  consonum  rationi  esse  videtur,  non  fuisse  unam 
ccelestium  stellarum,  sed  ad  hoc  a  Deo,  de  novo  creatam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (sup.  Matth.  hom. 
VI,  aliquant.  a  princ),  quod  ••«illa  stella  qucs  magis  apparuit,  non  fuerit  una 

(Ij  In  lioc  aiticulo  varie  probat  S.  Doctor  He  nuniero  coelestiiim  sitleriini,  et  Iibrc  scntentia 
steliani  quae  niagis  apparuit,  uou  fuisse  unam        apud  Scripturas  inlcrprctcs  conuuunis  babelur. 
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coelestium  stellarnra,  multipliciter  manifestum  est.  Primo  quidem,  qv.w 
nulla  alia stellarum  hac  via  incedit;  haec  enim  stella ferebatur  a septentrioiis 
in  meridiem;  ita  enim  Judaea  jacet  adPersidem,  unde  magi  venerunt.^f- 
cundp  apparet  hoc  ex  tempore;  non  enim  solum  apparebat  in  nocte,  sed 
^dan"  in  media  die,  quodnon  est  virtutis  stellae,  sednec  etiam  lunae.  Tertio, 
quia  quandoque  apparebat,  et  quandoque  occultabatur  :  ciim  enim  mta- 
verunt  Ilierosolymam,  occultavit  seipsam;  deinde  ubi  Herodem  reliqae- 
runt,  seipsam  monstravit.  Quaiia,  quia  non  habebat  continuum  motum  : 
sed  cum  oportebat  ire  magos,  ibat,  cum  oportebat  stare,  stabat;  sicut  et  de 
columna  nubiseratindeserto  (1).  Qiiiala^quia  nonsurstim  manens  partum 
Virginis  demonstrabat,  sed  deorsum  descendens  hocfaciebat.  Diciturenim 
Matth.  n,  9),  quod  stella^  qimni  viderant  magi  iii  Oriente,  antecedebat  eos^ 
usque  dum  venieiis  staret  supra  ubi  erat  puer.  Ex  quo  patet  quod  verbum 
magorum  dicentium  :  Fidimus  stellam  ejus  in  Oriente,  non  est  sic  intelii- 
gendum  quasi  ipsis  in  Oriente  positis  stella  apparuerit  existens  in  terra 
Juda ;  sed  quia  viderunt  eam  in  Oriente  existentem,  et  praecessit  eos  usque 
In  Judaeam  ;  quamvis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  relinquatur.  Non  autem 
potuisset  distincte  domum  demonstrare,  nisi  esset  terrae  vicina  :  et  sicut 
ipse  dicit  floc.  cit.),  «hocnon  videtur  proprimn  esse  stellae,  sei  virtutis  ra- 
tionalis  cujusdam.  »  Unde  videtnr  haec  stella  virtutis  invisibilis  fuisse  in  ta- 
lem  apparentiam  transformata.  —  Unde  quidamdicunt  quod  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Dominum  in  specie  coIumbae,ita  ap- 
paruit  magis  in  specie  stellae.  —  Alii  vero  dicunt  quod  angelus  qui  apparuit 
pastoribus  in  humana  specie,  apparuit  magis  in  specie  stelice.  Probabilius 
tamen  videtur  quod  fuerit  stella  de  novo  creata.  non  in  coelo,sed  in  aere 
vicino  terrae,  quse  secundtim  divinam  voluntatem  movebatur.  Unde  Leo 
papa  dicit(in  serm.  Epiph.  qui  est  1  ejusdera  festi,  cap.  1,  adfi'^..) :  «  Tribus 
magis  (2)  in  regione  Orientis  stella  novae  claritatis  apparuii:,  quae  illustrior 
cffiteris  pulchriorque  sideribus,  in  seintuentium  oculos  animosque  con- 
verteret;  ut  confestim  adverteretur  non  esse  otiosum  quod  tam  insolitum 
videbatur. » 

Xd  primwn  ergo  dicendum,  quod  coelum  in  sacra  Scriptura  quando- 
que  dicitur  aer.  secundum  illud  Psalrai  vm.  9/.  Folucres  coelietpiscesmaris, 

Ad  secundum  dicendam ,  quod  ipsi  angeli  coelestes  ex  suo  officio  ha- 
bent,  ut  ad  nos  descendant  in  ministerium  missi ;  sed  stellae  coelestes 
suum  situm  non  mutant.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  sicut  stella  illa  non  est  secuta  motum  stelia- 
rum  coelestium,  ita  nec  etiam  stellarum  cometarum,  quae  nec  de  die  appa- 
rent,  nec  cursum  suum  ordinatum  mutant.  Et  tamen  non  omnino  aberat 
significatio  cometarum;  quia  coeleste  regnum  Christi  comminuit  et  consu- 
mit  universa  regna  terrx^  et  ipsum  stahit  in  xternumyMi  dicitur  (Dan.  ii,  44). 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  magi  convenienter  ad  christum  adorandlm 

VENERINT    3). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  magi  non  convenienter  ad 
Christum  adorandum  venerint(4).  Unicuique  enim  regi  reverentia  debetur 

{!)  De  qua  (Etod.  xvi,  21):  Dominut  autem  (5   Ea  de  re  conf.  Bossuetius,  Elevalions  sur 

praecedebat  eos   ad   ostendendam  tiam  per  les  mysteres,  xvije  semain*. 

diem  m  columna  uubis,  etc.  (4  Id  est,  ait  Nicolai,  quod  non  fuerit  con- 

(2/  Oa  croit  vulgairement,  ait  Bossuetius,  que  vcniens  ut  adorarec-t,  slve  ad  eum  adoranihiiii 

]e8  mages  elai^^nt   trois   a  cau?e    des  trois  pre-  renirent    :    etsi    ad    modum   quoqne  quo   eum 

aents  qu'ils  out  offerts,  mais  rEiiUse  ne  le  de-  ador^runt    et   ei  velut    io     signum  revereutiae 

(ide  pas  {Eletations  tur  les  mysleret,  M^  se-  sua   n.unera  procidentes  honoriGce  oblulcrunt 

maine.T*  elevat.).  referri  potest. 
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^  suis  subjectis.  Magi  autem  non  erant  de  regno  Judseorum.  Ergo  ciim  e.\ 
visione  stellaR  cognoverunt  natum  esse  Regcm  Judaeorum,  videtur  quod 
inconvenienter  venerint  ad  eum  adorandum. 

2.  PriLHerea,  stultum  est,  vivente  rege  aliquo,  extraneum  regem  annun- 
tiare.  Sed  in  regno  Judaese  regnabat  Herodes.  Ergo  stulte  fecerunt  magi, 
alterius  regis  nativiLatem  annuntiantes. 

3.  Prseterea,  certius  est  coeleste  indicium  quam  indicium  humanum.Sed 
magi  ducatu  coelestis  indicii  ab  Oriente  venerant  in  Judaeam.  Stult6  ergo 
egerunt,  pra^ter  ducatum  stellae  humanum  indicium  requirendo,  dicentes : 
Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judseorum?  (Matth.  n,  2). 

4.  Praeterea,  munerum  oblatio  et  adorationis  reverentia  non  debetur  nisi 
regibus  jam  regnantibus.  Sed  magi  non  invenerunt  Christum  regia  digni- 
tate  fulgentem.  Ergo  inconvenienter  ei  munera  et  reverentiam  regiam  ex- 
hibuerunt. 

SQdcontra  est  quod  dicitur  (Isa.  lx,3)  :  Jmhulahunt  gentes  in  lumine 
tuo^  et  reges  in  splendore  ortts  tui.  Sed  qui  divino  lumine  ducuntur,  non 
errant.  Ergo  magi  absque  errore  Christo  reverentiam  exhibuerunt. 

GONCLUSIO.  —  Credendum  est  magos  a  Spiritu  sancto  inspiratos ,  sapienter  ad 
adoraudum  Christum  natum  venisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.  ad  1), 
magi  sunt  primitise  gentium  in  Christum  credentium;  in  quibus  apparuit, 
sicut  in  quodam  praesagio,  fides  el  devotio  gentium  venientium  a  remotis 
ad  Christum.  Et  ideo  sicut  devotio  et  fides  gentium  est  absque  errore  per 
inspirationem  Spiritus  sancti;  ita  etiani  credendum  est  magos  a  Spiritu 
sanctoinspiratos  sapienter  Christo  reverentiam  exhibuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  serm.  Epi- 
phanise,  serm.  2),  «  cum  multi  reges  Judaeoium  nati fuissent  atque  defun- 
cti,  nullum  eorum  magi  adorandum  quaesierunt.  Non  itaque  regi  Judago- 
rum,  quales  illic  esse  solebant,  hunc  tam  magnum  honorem  longinqui, 
alienigenae,  et  ab  eodem  regno  prorsiis  extranei,  a  se  deberi  arbitrabantur ; 
sed  talem  natum  esse  didicerunt,in  quo  adorando  se  salutem,  quae  secun- 
dum  Deum  est,  consecuturos  minime  dubitarent  (1  j.  « 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam  annuntiationem  magorum  prae- 
signabatur  constantia  gentium  Christum  usque  ad  mortem  confitentium : 
uiide  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super  Matth.  hom.  n,  in  Op.  imperf., 
parum  a  princ),  quod  «  dum  considerabant  Regem  futurum,  non  time- 
bant  regem  praesentem;  adhuc  non  viderant  Christum,  et  jam  parati  erant 
pro  eo  mori. » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  sermone  Epipha- 
niae,  ut  sup.),  «  stella  quae  magos  perduxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre 
Tirgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  ipsam  perducere  civitatem  Rethlehem, 
in  qua  natus  est  Christus ;  sed  tamen  subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Cliristus  nasceretur,  etiam  Judaei  testimonium  perhiberent ;  »  ut  sic  gemi- 
nato  testimonio  confirmati,  sicut  Leo  papa  dicit  (serm.  4  de  Epiph.  cap.  2 
anle  med.),  ardentiori  (2)  «  fide  expeterent,  quem  etstellae  claritas  etpro- 
phetiae  manifestabat  auctoritas. »  Etita  «  ipsi  annuntiani  JudaeisChristi  na- 
tivitatem,et  interrogantlocum,  credunt,  et  quaerunt,tanquam  significantes 
eos,  qui  ambulant  per  fidem,  etdesiderantspeciem,  »  ut  Augustinusdicitin 

{\)  Ita  quoque  sentiunt  tum   in  sermonibus  (2)  Ita  cum  Mss.  Camer.  ,  Alcan.  aliique  eJit. 

de  Epiphania  ,   Leo  ,  Fulgentius,   Bernardus ;  passim,  Leonis  textui   concinentes.  Al.,  alten' 

tum  iu  comment.   super  MatthBeum,  Chrysost.  tiori. 
Hieronymus  et  alii  sancti  Patres. 
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sermone  Epiphaniffi  'utsupra).  Judaei  autem  indicantes  eis  locum  nativi- 
tatis  Christi,  «  similes  facti  sunt  fabris  arcoe  Noe,  qui  aliis,  ubi  evaderent, 
praesiiterunt;et  ipsi  diluvioperierunt.  Audierunt  et  abierunt  inquisitores, 
dixerunt  et  remanserunt  doctores  similes  lapidibus  milliariis,  qui  viam 
ostendunt,  nec  ambulant.  »  Divino  etiam  nutu  factum  est,  ut,  aspectu 
stellae  subtracto,  magi  humano  sensu  in  Jerusalem  irent,  quaerentes  in 
«ivitate  regia  Regem  natum,  ut  in  Jerusalem  primo  Christi  nativitas  pu- 
blice  annuntiaretur,  secundiim  illud  (Isa.  n,  3) :  De  Sion  exibit  lex,  et  verbum 
Domini  de  Jerusalem;  et  ut  etiam  studio  magorum  de  longe  venientium 
damnaretur  Judaeorum  pigritia  prope  exislentium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  (alius  auctor)  dicit 
(Super  Matth.  hom.  n,  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  princ),  «  si  magi  terre- 
num  regem  quaerentes  sic  invenissent,  fuissent  confusi;  quia  tanti  itineris 
laborem  sine  causa  suscepissent :  unde  nec  adorassent,  nec  munera  obtu- 
lissent.  Nunc  autem  quia  coelestem  regera  quaerebant,  etsi  nihil  regalis 
excellentis  in  eo  viderent,  tamen  solius  stellae  testimonio  contenti,  eum 
adoraverunt.  Vident  enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum,  et  offerunt  mu- 
nera  dignitati  Christi  congi^uentia ;  aurum quidem  quasi  regi  magno;  thus, 
quod  in  Dei  sacrificio  ponitur,  immolatur  ul  Deo :  myrrha,  qua  mortuorum 
corpora  condiuntur,  praebetur  tanquam  pro  salute  omnium  morituro.  »  In 
quo  eliam,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  x  in  Evang.,  vers.  fin.),  instruimur, 
«  ut  nato  regi  aurum,  per  quod  significatur  sapientia,  offeramus  in  cons- 
pectu  ejus  sapientiae  lumine  splendentes  :  thus  autem,  per  quod  exprimi- 
tur  orationis  devotio,  offerimus  Deo,  si  per  orationum  studia  Deo  suave 
aliquid  redolere  valeamus ;  myrrham  autem ,  quae  significat  mortificatio- 
nem  carnis,  offerimus,  si  carnis  vitia  per  abstinentiam  mortificemus.  » 

QUiESTlO  XXXVII. 

DE  LEGALIBUS  CIRCA  PUERUM  JESIIM   OBSERVATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  circumcisione  Ghristi.  Et  quia  circumcisio  est  quae- 
dam  professio  legis  observandae,  secundum  illud  (Galat.  v,  3) :  Testificor  omni  ho- 
mini  circnmcidenti  se,  quoniam  dehitor  est  universcs  legis  faciendce ,  simul  ciim  hoc 
quaerendum  est  de  aliis  legaUbus  circa  puerum  Jesum  observatis.  Unde  quseruntur 
quatuor  :  1"  De  ejus  circumcisioue.  —  2°  De  nominis  impositione.  —  3°  De  ejus  obla- 
tione.  —  4"  De  matris  purgatione. 

ARTICULUS  I.  —  CTRUM  christus  debuerit  circumcidi  (1). 

De  his  ctiara  infra,  quaest.  XL,  art.  4  corp.  et  Sent.  IT,  dist.    I,    quaest.  II,  art.  2,  quaest.  ni,  et 

Opusc.  LX,  cap.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  cir- 
cumcidi.  Veniente  enim  veritate,cessat  figura. Sedcircumcisio  fuit  Abraha^ 
praecepta  in  signum  fcederis,  quod  erat  de  semine  nascituro,  ut  patet 
(Gen.  xvii).  Hoc  autem  foedus  fuit  in  Christi  nativitate  completum.  Ergo 
circumcisio  statim  cessare  debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  nostra  est  instructio;  unde  dicitur  (Joan. 
XIII,  io)  :  Exemplum  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  feci,  ita  et  vos  fa- 
ciatis,  Sed  nos  non  debemus  circumcidi,  secundtim  ilkid  (Gal.  v,  2)  :  Si  cir- 
cumcidimini,  Christus  vobis  nihil  proderit,  Ergo  videtur  quod  nec  Christus 
debuerit  circumcidi. 

I '  Circumcisum  esse  die  octavo  tesfatur  Evan-  diet  oeto,  ut  cireumcideretur  puer  ;  ideoque 
gelista,  diceos  :    Potlquam  eonsummati  tunt       circumcisionis  festivitatcm  Ecclesia  celebrat. 
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3.  Praeterea,  circumcisio  est  ordinata  in  remedium  originalis  peccati, 
Sed  Christus  non  contraxit  originale  peccatum ,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qua^st.  XV,  art.l  et2).  ErgoChristus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ii,  21) :  Postqxiam  consummati  sunt  dies 
octo^  ut  circumcideretur  puer, 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Chiistus  tauquam  Filius  Abrahae  circumcidi,  ut  legis  onus 
in  se  sustinens,  alios  a  legis  onere  liberaret,  et  carnis  suae  veritalem  comprobaret. 

Respondeo  dicendumquod  pluribus  de  causis  Cliristus  debuitcircumcidi. 
Primo  quidem  (1)  ut  ostendat  veritatem  carnis  humanae  contra  ManichaBum, 
qui  dixit  eum  habuisse  corpus  phantasticum;  et  contra  ApoUinarium,  qui 
dixitcorpus  Christi  esse  divinitati  consubstantiale;  et  contra  Valentinum, 
qui  dixit  Christum  de  coelo  corpus  attuhsse.  g^cundo^  ut  approbaret  cir- 
cumcisionem,  quam  olim  Deus  instituerat.  Tertio,  ut  comprobaret  se  essn 
de  genere  Abrahae,  qui  circumcisionis  mandatum  acceperat  in  signum 
fidei,  quam  de  ipso  habuerat.  Ouarto.  ut  Judaeis  excusationem  tolleret,  m 
eum  reciperent,  si  esset  incircumcisus.  Quinto,  ut  obediendi  virtutem 
nobis  suo  commendaret  exemplo  :  unde  et  octava  die  circumcisus  est, 
sicut  in  lege  erat  praeceptum.  Sext6,  ut  quia  in  similitudinem  carnis 
peccati  advenerat,  remedium,  quo  caro  peccati  consueverat  mundari,  non 
respueret  (2).  Sentima^ut  legis  onus  in  se  sustinens  (3),  alios  a  legis  onere 
liberaret,  secunfflm"iiiud  (Gal.  iv,  4)  ;  Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub 
tege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  per  remotionem  carnalis 
pelliculae  in  membro  generationis  facta,  significabat  spolationem  vetusta& 
gcnerationis,aquaquidemvetustateliberamurperpassionemChristi,etideo 
veritas  hujus  figurae  nonfuitplene  impletain  Christi  nativitate,  sed  in  ejus 
passione,  ante  quam  circumcisio  suam  virtutem  (4)etstatum  habebat,  et  ideo 
decuit  Christum  ante  suam  passionem,  tanquamfiUum  Abrahae,  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  circumcisionem  suscepit  eo  tem- 
pore  quoerat  sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio  in  hoc  est  nobis  imitanda, 
ul  observemus  ea  quae  sunt  nostro  tempore  in  praecepto,  quia  unicuique 
negotioest  tempus et  opportunitaSyUi dicAtur  (Eccles.viii,  6).  —  Et  praeterea, 
ut  Origenes  dicit  (hom.  xiv  in  Luc.  in  princ),  «  sicut  mortui  sumus  cum 
illo  moriente,  et  consurreximus  Christo  resurgenti,  ita  circumcisi  sumus 
spirituali  circumcisione  per  Christum  :  et  ideo  carnaU  circumcisione  non 
indigemus.  »  Et  hoc  estquod  Apostolus  dicit  (Coloss.  ii,  2) :  In  quoy  scilicet 
Christo,  circumcisi  estis  circumcisione  non  manufactd,  in  expoliatione  cor- 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini  nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  propria  voluntate  mortem 
nostram  suscepit,  quae  est  effectus  peccati,  nuUum  in  se  habens  peccatum, 
ut  nos  k  morte  liberaret,  et  spiritualiter  nos  faceret  mori  peccato;  ita 
etiam  et  circumcisionem,  quae  est  remedium  originalis  peccati,  suscepit, 
absque  hocquod  haberetoriginale  peccatum,  ut  nos  a  legis  jugo  liberaret, 
et  ut  in  nobis  spiritualem  circumcisionem  efficeret,  ut  scilicet  suscipiendo 
figuram,  impleret  veritatem  (5). 

(1)  Hauc  etiam  in  primis  causam  reduit  Epi-  mtwt  circumctdenli  se,  quoniam  debitor  eii 

phaDius  (lircres.  xxx,  §  28).  universoe  legis  faciendce  (Gal.  v,  5). 

(1!)  II   fallait,   ait  Bossuetius,  qu'il   portat  la  (A)  k\.,verilatem. 

marque  du  peche  ,  coiiiuie  il  en  devait  porter  la  (">)  Locus  circumcisionis  fuit  Betbleem,  ut  ex- 

poine  (XVlie  semaine,  ^levat.  I).  ponit  l^piplianius  (liaercs.  xx,i,  quia  nullus  erat 

(3)  Juxta  illud  Aposfoli  :  Teslificor  omni  ho-  locus  circumcisione  depulatus,  sed  quilibet  cir- 

cumcidebantur  in  privatis  aedibus. 
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ARTICULITS    n.  — DTRUM  CONVEMENTER  FDERIT    CHRISTO   NOMEN   IMPOSITUM(i). 

De  his  etiam  Opusc.  Lx,  rap.  6. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1 .  Videtur  quod  inconvenienter  fuerit  Christo 
nomen  impositum.  Veritas  enim  evangelica  debet  pra^nuntiationi  pro- 
pheticse  respondere.  Sed  prophetae  aliud  nomen  de  Christo  praenuntiave- 
runt :  dicitur  enim  (Isa.  vii,  14) :  Ecce  virgo  concipiet^  et  pariet  filiumy  et 
vocabiturnomen  ejus  £"7?i7?2awz/e/;(Etibid.viii,3) :  yoca  nomen  ejus :  Jccetera, 
spolia  detrahe,  festina  prsedari;  et  (cap.  ix,  6):  Focabitur  nomen  ejiis :  Jd- 
niirabilis,  Consiliorius,  Deus  fortis ,  Pater  futuri  saeculi,  Princeps  pacis ; 
et  (Zach.  M,  12)  dicilur  :  Ecce  vir;  Oriens  nomen  ejus.  Ergo  inconvenien- 
ler  vocatLim  est  nomen  ejus  Jesus. 

2.  Praeterea  (Isa.  lxii,  2),  dicitur  :  Focabitur  tibi  nomen  novum,  quod  os 
Domini  nominavit  (2).  Sed  hoc  nomen  Jesus  non  est  nomen  novum,  sed 
pluribus  fuit  in  veteri  testamento  impositum,  ut  patet  etiam  ex  ipsa  ge- 
nealogia  Christi  (Luc.  «i).  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Jesus  salutem  significat,  ut  patet  per  id  quod 
dicilur(Matth.  i,  21) :  Pariet['^)  filium,  etvocabis  nomen  ejus  Jesum : ipse  enim 
sa/uum  faciet  populum  suum  d  peccatis  eorum.  Sed  salus  per  Christum 
non  est  facta  solum  in  circumcisione,  sed  etiam  in  praeputio,  ut  patet  per 
Apostolum  (Rom.  iv).  Inconvenienter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo  impo- 
siuim  in  sua  circumcisione. 

Sod  contra  est  auctoritas  Scripturse,  in  qua  dicitur(Luc.  ii,  21),  quod 
postquam  consummati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur puer,  vocatum  est 
nomen  ejus  Jesus. 

CONCLLSIO.  —  Cum  Christo  hoc  divinae  gratiae  munus  collatum  fuerit  ut  om- 
nium  salvator  esset,  convenienterei  noraen  Jesus  ab  angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  debent  proprietatibus  rerum  res- 
pondere.  Et  hoc  patet  in  nominibus  generum  et  specierum,  quia,  ut  dici- 
tur  (Metaph.  lib.  iv,  text.  28),«ratio  quam  significat  nomen,  estdefinitio,» 
quae  designat  propriam  rei  naturam.  Nomina  autem  singularium  homi- 
num  semper  imponuntur  ab  aliqua  proprietate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
vel  a  tempore,  sicut  imponuntur  nomina  aliquorum  sanctorum  his  qui  in 
eorum  festis  nascuntur ;  vel  a  cognatione,  sicut  cum  filio  imponitur  nomen 
patris  vel  alicujus  de  cognatione  ejus;  sicut  propinqui  Joannis  Baptistae 
volebant  eum  vocare  nomine  patris  sui  Zachariam,  non  autem  Joannem, 
quia  nutlus  erat  in  cognatione  ejus.^  qui  vocaretur  hoc  nomine^  ut  dicitur 
(Luc.  I,  61;  :  vel  etiam  ab  eventu,  sicut  Joseph  vocavit  primogenitum 
suum  Manassem,  dicens  :  Oblivisci  fecit  me  Deus  omnium  laborum  meorum 
(Genes.  ili,  51  j  :  vel  etiam  ex  aliqua  qualitate  ejus  cui  nomen  imponitur; 
sicut  (Genes.  xxv)  dicitur  quod  quia  qui  primus  egressus  est  de  utero  ma- 
tris,  rufus  erat,  et  totus  in  morem  pellis  hispidus ,  vocatum  est  nomen  ejus 
Esau^  quod  interpretatur  rubeus.  Nomina  autem  quae  imponuntur  aliqui- 
bus  divinitiis,  semper  significant  ahquod  gratuitum  donum  eis  divinitus 
datum,  sicut  (Gen.  xvii,  5)  dictum  est  Abrahae  :  Jppellaberis  Jbraham, 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui  te,  Et  (Matth.  xvi,  48)  dictum  est 
Petro  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclenam  meam. 
Quia  igitur  Christo  hoc  munus  gratise  collatum  erat  ut  per  ipsum  omnes 

{\)  Ea  de  re  conferendum  officinm  quo  Bomen  Simonem,  cui  promiltiturnomeu  novum.scilicet 

Jesu  Ecclesia  celebrat  in  Dominica  ll  post  Epi-  nomen  Ecclesiae  Cliristi  popnlicpie  roraani,  ut 

phaniam.       ^  exponunt  Hieronymus,  Cyrillus  et  alii  Patres. 

(2;  Locus  iste  per  accommodationera  Cbrislo  (5)  Al.,  Paries. 
tribuitur;  in  sensu  autem  proprio  pertinet  ad 
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salvarentur,  ideo  coiivenienter  vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est,  Salva- 
tor,  angelo  hoc  nomen  praenuntiante,  non  soliim  matri,  sed  etiam  Joseph, 
qui  erat  futurus  ejus  nutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  omnibus  illis  nominibus  quodam- 
modo  significatur  hoc  nomen  Jesus,  quod  est  significativum  salutis.  Nam 
in  hoc  quod  dicitur  Emmanuely  quod  interpretatur,  Nobiscum  Deus^  desi- 
gnaturcausa  salutis,  quifi  estunio  divinae  et  humanae  naturae  in  persona 
Fiiii  Dei,  per  quam  factum  est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  particeps 
nostrae  naturae.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  :  roca  nomen  ejus  :  Accelera^ 
spolia  defra/ie,  etc,  designatur  a  quo  nos  salvavit,  quia  k  diabolo,  cujus 
spolia  abstulit,  secuudum  illud  (Coloss.  ii,  IS;  :  Expolians  principatus  et 
potestates,  traduxit  confidenter.  In  hoc  autem  quod  dicitur  :  Focabitur 
lomen  ejus  Jdmirabilis^  etc,  designatur  via  et  terminus  nostrce  salutis, 
inquantum  scilicet  admirabili  Divinitatis  consilio  et  virtute  ad  haereditatem 
futuri  sEeculi  perducimur,  in  quo  erit  pax  perfecta  filiorum  Dei  sub  ipso 
principe  Deo.  Quod  vero  dicitur  :  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejuSy  ad  idem  re- 
fertur,  ad  quod  primum,  scilicet  ad  Incarnationis  mysterium,  secundum 
quod  exortum  est  in  tenebris  lumen  rectis  corde  (Psal.  cxi,  4). 

Ad  .<>ecw7i^w7?i  dicendum,  quod  his  qui  fuerunt  ante  Cliristum,  potuitcon- 
venire  hoc  nomen  Jesus  secundiim  aliquam  aliam  rationem,  puta  quia  ali- 
quam  particularem  et  temporalem  salutem  attulerunt;  sed  secundum  ra- 
tionem  spiritualis  et  universalis  salutis  (1 ),  hoc  nomen  proprium  est  Christo : 
et  secundum  hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sicut  (Gen.  xvii)  legitur,  simul  Abraliam  sus- 
cepit  nominis  impositionem  a  Deo,  et  circumcisionis  mandatum.  Et  ideo 
apud  Judseos  eonsuetum  erat  ut  ipso  die  circumcisionis  iiomina  pueris 
imponerentur,  quasi  ante  circumcisionem  peifectum  esse  non  habuerint, 
sicut  etiam  nunc  pueris  in  baptismo  nomina  imponuntur.  Unde  super  iJlud 
(Proverb.  4)  :  Ego  filius  fuipatris  meiy  tenellus  et  nnigenitus  coram  matre 
medy  dicit  Glossa  ordin.  :  «<  Quare  Salomon  se  unigenitum  coram  matre 
nominat,  quem  fratrem  uterinum  pra;cessisse  Scriptura  testatur,  nisi  quia 
ille  mox  natus  sine  nomine,  quasi  nunquam  esset,  de  vita  decessit?  »  Et 
ideo  Christus  simul  cum  fuit  circumcisus,  nominis  impositionem  accepit  (2). 

ARTICULUS  III. —  CTRUM  COxNVENlENTEll  FUERIT  IN  TEMPLO  OBLATUS  CHRISTUS  (SJ. 

De  his  etiara  Opusc.  LV,  cap.  6. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  fueritChristus 
in  templo  oblatus.  Dicitur  enim  (Exodi  xiii,  2)  :  Sanctifica  mihi  omneprimo^ 
genituni  quod  aperit  vulvam  in  filiis  Israel,  Sed  Christus  exivlt  de  clausa 
virginis  utero,  et  ita  matris  vulvam  nonaperuit.  Ergo  Christus  ex  hac  lege 
iion  debuit  in  templo  offerri, 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  praesens  alicui,  non  potest  ei  praesen- 
tari.  Sed  Christi  humanitas  semper  fuit  Deo  maxime  piuesens,  utpote  ei 
semperconjuncta  in  unitate  personae.  Ergo  non  oportuit  quod  coram  Do- 
rijinosisteretur. 

3.  Praeterea,  Christus  est  hostia  principalis  ad  quam  omnes  hostiae  veteris 

H)  Solus   enim   universaleni,  perfectam ,   et  sang  qu'il  ropand  oblige  a  Dieu  tont  le  reste,  et 

integram  salutem  corporum  et  animarum,  tem-  c'ost  le  coiiuiiencement  de  la   reJemption,  ait 

poralem  et  aeternam  attulit.  Bossuetiiis. 

(2)  En   recevant  ce  nom  au  moment   ou  le  (5)  Per  illud  mystenum  Christns  adimplevit 

glaive  de  la  circoncision  tranchait  sa  chair,    il  quod   dictum  est  per  Prophctam  (INIalach.  ili)  : 

Dous  a  appris  que  c  etait  par  son  sang  qu'il  de-  Slalim  venit  ad  templum  suum  Dominalor 

vait  elre  notresauvciir.il  faut  qu'il  lui  coute  quem  vos  qumritis ,   et   angelus  testamenli 

du  sang  pour  en  recevoir  le  nom;  ce  peu   de  quem  vos  vullis. 
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legis  refenintur,  sicut  figura  adveritatem.  Sed  hostiae  non  debet  esse  alia 
hostia.  Ergo  non  fuit  conveniens  ut  pro  Christo  alia  hostia  offerretur. 

4.  Praeterea,  inter  legales  hostias  praecipua  fuit  agnus  qui  erat  juge  sacri- 
ficium,  ut  habetur  (Numer.  xxviii),  unde  etiamChristusdicitur  agnus  (Joan. 
1, 29} :  Ecce  Agnus  Dei.  Magis  ergo  fuit  conveniens  quod  pro  Christo  offerre- 
tur  agnus  quam  par  turturum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scripturae,  quae  hoc  factum  esse  testatur 
(Luc.  ii).  ■• 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  voluerit  sub  lege  fieri,  et  ex  matre  fuerit  primoge- 
nitus,  congruum  fuit,  utin  templopraesentaretur  cum  oblationibus  in  lege  praiceptis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  in  corp.  et 
ad  3),  Christus  voluit  sub  lege  fieri,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et 
ut  juslificatio  legis  in  suis  membris  spiritualiter  impleretur  (1).  De  prole 
autem  nata  duplex  praeceptum  in  lege  traditur.  Uniim  quidem  generale 
quoad  omnes,  ut  scilicet  completis  diebus  purificauonis  matris,  offerretur 
sacrificium  pro  filio  sive  pro  filia,tit  habetur  (Levit.  xii).  Et  hoc  quidem  sa- 
crificium  erat  et  ad  expiationem  peccati  (2)  in  quo  proles  erat  concepta  et 
nata,  et  etiam  ad  consecrationem  quamdam  ipsius,  quia  tunc  primo  prae- 
sentabatur  in  templo  :  et  ideo  aliquid  offerebatur  in  holocaustum,  et  aliquid 
pro  peccato.  Aliud  autem  praeceptum  erat  speciale  in  lege  de  primogenitis, 
tam  in  hominiBus  quam  in  jumentis.  Sibi  enim  Dominus  deputaverat  omne 
primogenitum  filiorum  Israel,  pro  eo  quod  ad  liberationem  populi  Israel 
percusserat  primogenita  jEgypti  ab  homine  usque  ad  pecus,  primogenitis 
filiorum  Israel  reservatis.  Et  hoc  mandatum  ponitur  (Exodi  xiii),  in  quo 
etiam  praefigurabatur  Christus.  qui  est  primogenitus  in  multis  fratribu.^i.,  ut 
dicitur  (Rom.  viii,  29).  Quia  igitur  Christus  ex  muliere  natus  erat  quasi  pri- 
mogenitus,  et  voluit  fieri  sub  lege,  haec  duo  evangelista  Lucas  circa  eum 
fuisse  observata  ostendit.  PxJmQ  quidem  id  quod  pertinet  ad  primogenitos, 
cum  dicit  (Luc.  ii,  22) :  Tulerunt  illum  in  Jerusalemy  ut  sisterent  eum  Do- 
mino,  sicut  scriptum  est  in  lege  Domini,  quia  omne  masculinum  adaperiem 
vulvam,  sanctum  Domino  vocabitur.  §ecund6,  illud  quod  pertinet  commu- 
niter  ad  omnes,  ctim  dicit :  Ut  darentfiosfwim,  secundum  quod  dictum  erat 
in  lege  Domini^  par  turturumy  aut  duos  pullos  columbarum, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Gregorius  Nyssenus  dicit(hab.  in 
Catena  S.  Thom.  sup.  illud  Lucae  ii :  Sanctum  Domino^  etc.)  :  «  Illud  legis 
praeceptum  in  soloincarnato  Deo  singulariter,  et  ab  aliis  differenter  impleri 
videtur  :  ipse  namquesolusineffabiliterconceptus  acincomprehensibiliter 
editus,  virginalem  uterum  aperuit,non  anteaconnubio  reseratum,  servans 
et  post  partum  inviolabiie  (3)  signaculum  castitatis.  »  Unde  quod  dicit 
adaperiens  mlvam^  designatquod  nihil  antea  indeintraverat  vel  exiverai; 
et  per  hoc  etiam  specialiter  dicitur  mascuHnus^  quia  nihil  de  femineitate 
culpae  portavit;  singulariter  etiam  «  sanctus,  quia  terrenae  contagia  cor- 
ruptelae  immaculati  partus  nativitate  non  sensit  (Amb.  in  hunc  loc.  Luc.  ii). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dsicut  Filius  Dei  nonpropter  seipsum  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  nt  nos  per  gratiam  faceret  Deos,  et 
ut  spiritualiter  circumcidamur  :  sic  propter  nos  sistitur  Domino,  ut  disca- 
mus  Doo  praesentare  nosmetipsos :  ethoc  post  circumcisionem  ejus  factum 

(1)  Usurpatum  ex  Apostolo  (rSom.  VIII,  4),  ubi  2)  Peccatum  illuJ  iiihil  aliuJ  erat  rjuam  im- 

(licitur  de    peccato  damnasse  peccatuin,   ul  niuutlilja    legalis    cx  profluvio   sanguinis   coa- 

justiflcoiio    legis   implerelur   in   nohis    qui  tracla,  ob  quani  nihil  sacrum  langi  poterat. 

non  secundum  carnem  ambulamus ,  sed  se-  (5)  Al.,  inviolabililer. 
rundum  Svirilum 
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est.  nt  ostendat,  neminem,  nisi  circumcisum  viLiis,  dignum  esse  divinis 
conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc  ipsum  voluit  hostias  legales  pro 
se  ofTerri  qui  erat  vera  hostia,  ut  tigura  veritati  conjungeretur,  et  per  veri- 
tatem  figura  approbaretur,  contra  illos  qui  Deum  iegis  negant  a  Christo 
fuisse  i[i  Evangelio praedicatum.  «Non  enim  putandum  est,  uiOrigenesdicit 
(hom.  XIV  in  Luc.  a  med.),  qu6d  filium  suum  bonus  Deus  sub  lege  ini- 
mici  (1)  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  >» 

Ad  quartum  dicendum,  quod  (Levit.  xii)  prsecipitur  ut  qui  possent,  agnum 
profilio  aut  filia.  simul  et  turturem,  sive  columbam  off^errent;  qui  vero  non 
sufficerent  ad  offerendum  agnum,  duos  turtures,  vel  duos  coiumbarum 
puilos  offerrent.  Dominus  ergo,  qui  cum  dives  esset^  propter  nos  egenus 
factus  est^  ut  ittius  inopid  divites  essemus^  ut  dicitur  (II.  Cor.  viii,  9),  pro  se 
pauperum  hostiam  voluitofferri,  sicutet  in  ipsa  nativitate  pannis  invoivitur 
et  reciinatur  in  praesepio.  Nihilominus  tamen  hujusmodi  aves  figurae  con- 
gruunt :  turtur  enim,  quia  est  avis  loquax,  praedicationem  et  confessionem 
fidei  significat;  quia  verd  est  animal  castum,  significat  castitatem;  quia 
vero  est  animal  solitarium,  significat  contemplationem.  Columba  ver6  est 
animal  mansuetum  et  simplex,  mansuetudinem  et  simplicitatem  signifi- 
cans  :  est  etiam  animal  gregale,  unde  significat  vitam  activam;  et  ideo 
hujusmodi  hostia  figurabat  perfectionem  Christi  et  membrorum  ejus. 
Utrumque  etiam  animal  propter  consuetudinem  gemendi  praesentes  sanc- 
torum  luctus  designat  :  sed  turtur,  quae  est  solitaria,  significat  secretas 
orationum  lacrymas;  columba  ver6,  quae  est  gfegaiis,  significat  publicjis 
orationes  Ecciesiae.  Utrumque  vero  animai  dupiicatum  offertur,  ut  sanctitas 
sit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in  corpore  (^). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRIIM  mater  dei  gonvenienter  ad  templum  purganda 

ACCESSEIUT. 
De  his  etiam  Opusc.  LX,  cap.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  mater  Dei 
purganda  ad  templum  accesserit.  Purgatio  enim  non  videtur  esse  nisi  ab 
immunditia.  Sed  in  B.  Virgine  nuila  fuit  immunditiu,  ut  ex  supradictis  patet 
(art.  praec.  ad  4,  et  qu.  xxvii,  art.  4  et5,  et  quaest.  xxvm).  Ergo  non  debuit 
ut  purganda  ad  templum  accedere. 

2.  Praeterea  (Levit.  xii,  2),  dicitur  :  Mulier  qux,  suscepto  (3)  semine,  pepe- 
rerit  masculum,  immunda  erit  septem  diebus  ;  et  ideo  ei  praecipitur  quod 
non  ingredialur  sanctuarium,donecimpieantur  dies  purgationis  ejus.  Sed 
B.  Virgo  peperit  masculum  sine  viriii  seraine.Non  ergodebuit  ad  templum 
venire  purganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immunditia  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant;  sed  ipsa  potitis  secum  gra- 
tiae  auctorem  habebat.  Non  ergo  conveniens  fuit  ut  ad  tempium  purganda 
veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae,  qua  dicitur  (Luc.  ii,  22),  quod  impleti 
S2mt  dies  purgationis  Marise  secundum  iegem  Moysi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  Virgo  peccato  non  fuerit  obnoxia,  decuit  tamen 
ex  humiiitatis  suae  gratia  ut  in  tempio  veiuti  purganda  praesentaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  pienitudo  gratiae  a  Ctiristo  derivatur  in 
matrem,  ita  decuit  ut  mater  humilitati  filii  conformaretur;  Humilibus  enim 

{\)  Ifa  Mss.  el  editi  passim.  Al.  deest  inimici.  (5)  Vulgata  :  Mulier,  si  sutcepto  semine. 

(2)  Cf.  Bossuetiiim  {Elevations  sur  les  tnyS' 
ieres,  xvuie  semaiue,  elevat.  i,  ii  et  m). 
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Deus  dat  gratiam^  ut  dicilur  (Jacobi  iv.  6;.  Et  ideo  sicut  Christus,  licet  non 
essel  legi  obnoxius,  voluit  tamen  circumcisionem  et  alia  legis  onera  subire, 
ad  demonstrandiim  humilitalis  et  obedientiae  exemplum,  et  ut  approbaret 
legem,  et  ut  calumnisRoccasionem  Judseis  toUeret :  proptereasdemrationes 
voluit  et  matrem  suam  implere  legis  obsers^antias,  quibus  tamen  non  erat 
obnoxia. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  lic6t  B.  Virgo  nullam  haberel  immun- 
ditiam,  voluit  tamen  purgaiionis  observantiam  implere,  non  propter  indi- 
gentiam,  sed  propter  iegis  praeceptum.  Et  ideo  signanter  Evangelista  dicit 
quod  impleti  sunt  dies  purgationis  ejus  secundiim  legem;  ipsa  enim  secun- 
dum  se  purgatione  non  indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signanter  Moyses  videtur  fuisse  locutus 
ad  excipiendam  ab  immunditia  matrem  Dei,  quae  non  peperil  suscepto 
semine.  Et  ideo  patet  qu6d  non  obligabatur  ad  impletionem  illius  pra^- 
cepti,  sed  voluntarie  purgationis  observantiam  adimplevit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia  sacramenta  non  purgabant  ab  im- 
mimditia  culpae,  quod  fit  per  gratiam,  sed  hanc  purgationem  praefigura- 
bant;  purgabant  autem  purgatione  qu^dam  carnali  ab  immunditia  irre- 
gularitalis  cujusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  cn,  art. 
5  ad  o,  6  et  7).  Neutram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  contraxerat,  et  ideo 
non  indigebat  purgari. 

QUiESTIO  XXXVIII. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS,  IN  SEX    ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideraDdum  est  de  baptisrao  quo  Christus  baptizatus  est;  et  quia  Chris- 
tus  baptizatus  est  baptismo  Joannis;  primo  considerandum  est  de  baptismo  Joannis 
in  comrauni ;  secundo  de  baptizatione  Christi. —  Girca  primum  quffiruntur  sex : 
l"Ctrum  conveniens  fuerit  quod  Joannes  baplizaret.  —  2°  Utriim  ille  baptismus 
fuerit  a  Deo.  —  3"  Utrum  contulerit  gratiam.  —  4"  Utrum  alii  praeter  Christum  ilio 
baptismo  debuerint  baptizari.  —  5"  Utrum  baptismus  ille  cessare  debuerit  Chrjsto 
baptizalo.  —  6*  Utrum  baptizati  baptismo  Joannis  essent  postea  baptizandi  baptismo 
Christi. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  FUEKIT  CONVENIENS  JOASiNEM  BAPTIZARE   (2). 
De  bisetiam  SeDt.  IT,  dist.  2,  quaest.  ll,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  convenlens  Joan- 
nem  baptizare.  Omnis  enim  ritus  sacramentalisad  aliquampertiuet  legem. 
Sed  Joannes  non  introduxit  novam  legem.  Ergo  inconveniens  fuit  quod 
novum  ritum  baptizandi  introduceret. 

2.  Praeterea,  Joannes  fuit  missus  a  Deo  in  testimonium  tanquam  Dro- 
pheta,  secundiim  iliud  (3,  (Luc.  i,  76)  :  Tu  puer  propheta  Altissiml  coca^ 
beris,  Sed  prophetae  qui  fuerunt  ante  Christum  non  introduxerunt  novum 
ritum,  sed  observantiam  legalium  rituum  inducebant,  ut  patet  (Malach. 
ult.,  A)  :  MementrAe  legis  Moysi^  servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  novum  ritum 
baptizandi  introducere  debuit. 

{\)   Nonnulli    tamen   volnnt  bsec  verba  legis  piratione,  juxta  illud  fjoan.  1  :  Qu'  me  misit 

(Lcvit.XH,  Mariam  ipsam  compreheDdere,  prop-  baptizare  in  aqua,  ille  mihi  dixit  :  super 

tcrea  quod  in  liaebreo  babeatiir  ,  mulier  quac  se-  quem  viderit  Spiritum. 

minificaverit  seu  quse  fecorit  senien,  id  est,  quse  {o}  Ut  et  illuil  Joaa.  I,  6)  :  Fuit  homo  missut 

genoraverit  et  semen  pro  ipsa  prole  positum  iu-  d  Deo  cuinumen  erat  Joannes  :  hic  venii  in 

telligeretur.  teslimonium  ut  tettimonium  perhiberet    di 

(2,  Joannes  baplizabat  ex  Spiritirs  sancti  ins-  lumine. 
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3.  Prceterea,  nbi  est  alicujns  rei  snperfluitas,  non  est  ad  illnd  aliqnid 
addendnm.  Sed  Jndaei  excedebant  in  snpeifluitate  baptismatum  :  dicitur 
enim  (Marci  vii,  3),  qnod  Pharisxi  et  omnes  Judxi,  nisi  crebrb  laverint  r/ia- 
nus,  non  manducant..^  et  d  foro  venientes,  nisi  baptizejifur^  non  cojueduni; 
et  aiia  mulia  sunt  qux  tradita  sunt  illis  servare,  baptismata  calicum,  et  ur- 
ceorum,  et  xramentorumet  lectorum.  Ergo  inconveniens  fuit  quod  Joannes 
baptizaret. 

Sed  contra  est  aiictoritas  Scriptur8e(Mattli.  ni,  6),  ubi  praemiss^i  sanctitate 
Joannis,  subditur,  quud  exibant  ad  eum  multi,  et  baptlz-abantur  ab  eo  in 
Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Joannes  baplizaret,  ut  Chrislus  baptizaretur 
et  manifealaretur,  et  ut  homines  ad  Christi  baptismum  assuefacti,  faciliiis  ad  pceni- 
tentia^,  et  baplisrai  sacramenta  idonei  redderentur. 

Resjjondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  Joannem  baptizare,  propter 
quatuor.  Pri||^p  quidem  quia  oportebat  Cinlstum  a  Joanne  baptizari ,  ut 
baptismum  consecraret,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  implic.  tract.  5, 
aliq.  a  princ).  ^^cimdo  ,  ut  Christus  manifestaretur.  Unde  ipse  Joannes 
Baptista  dicit  (Joan.  i,  31} :  Ut  manifestetur^  scilicet  Cliristus,  i7i  Israel, 
propterea  veni  ego  in  aqua  ^a/ji/z-ans/concurrentibusenim  turbis  ad  bap- 
tismum  annuntiabat  Christum  :  quod  quidem  facilius  sic  factum  est  quam 
si  per  gingulos  discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  xvi, 
inter  priiic.  et  med.).  Ter^jjj) .  ut  suo  baptismo  assuefaceret  homines  ad 
baptisnium  Christi.  Unde  Gregorius  dicit  (in  quadam  hom.  7  in  Evang 
ante  raed.),  quod  «  ideo  Joannes  baptizavit,  ut  pfificursionis  suse  ordinem 
servans,  qui  nasciturum  Dominum  nascendo  prsevenerat,  baptizando  quo- 
que  baptizaturum  Dominum  praeveniret.  »  0^]f|rt^f|,  ut  ad  poenitentiam  lio- 
mines  inducens,  homines  praepararet  ad  digne  suscipiendum  baptismum 
Christi.  Unde  ibidem  Beda  dicit  (in  hom.  Circumcis.  qua^  est  inter  hom.  to- 
tins  anni,  parum  a  princ.)  qu6d  «  quantum  catechumenis  nondum  bapti- 
zatis  prodest  doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptisma  Joannis  anle  baptis- 
ma  Cliristi ;  »  quia  sicut  ille  praedicabatpoenitentiam,  et  baptismum  ChriiHi 
prannntiabat,  et  in  cognitionem  veritatis,  quae  mundo  apparuit,  attrahe- 
bat  :  sic  ministri  Ecclesiae  primo  erudiunt,  post  peccata  eorum  redar- 
guunt,  demum  in  baptismo  Christi  remissionem  pcccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptismus  Joannis  non  erat  per  se 
sacramentum,  sed  quasi  quoddam  sacramentale  disponens  ad  baptismum 
Chnsti;  et  ideo  aliqualiter  pertinebat  ad  legem  Christi,  non  autem  ad  le- 
gem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Joannes  non  soltim  fuit  propheta ,  sed 
phis  qudm  propheta,  ut  dicitur  (Matth.  xi).  Fuit  enim  terminus  iegis  et  ini- 
tium  Evangelii  (1).  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  eum  verbo  et  opere  indu- 
cere  homines  ad  legem  Christi  quam  ad  observantiam  veteris  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismata  illa  Pharisaeorura  erant  inania, 
utpote  ad  solam  munditiam  carnis  ordinata;  sed  baptismus  Joannis  ordi- 
nabatur  ad  munditiam  spiritualem  :  inducebatenim  hominesadpoeniten- 
tiam,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  baptismus  joannis  fuerit  a  deo. 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  quaest.  ll,  art.  -I,  qiiaest.  lll. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  non 

(i)J.im  iiide  lex  coepit  abrogari  et    rcgnum  Dei   non  ainplius  propbetari ,  sed   evangelii.ari    et 
Donuutiari. 
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fuerit  a  Deo.  Nihil  enim  sacramentale,  quod  est  a  Deo,  denominatur  ab  ho- 
mine  puro;  sicut  baptismus  novae  legis  non  dicitur  Petri,  vel  Pauli,  sed 
Christi.  Sed  ille  baptismus  denominatur  aJoanne,  secundum  illud  (Matth. 
XXI ,  2o) :  Baptismus  Joannis  unde  erat,  a  coelo,  an  exhominibus?  Ergo  bap- 
tismas  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Pi^terea,  omnis  doctrina  de  novo  a  Deo  procedens  aliquibus  signis 
confirmatur ;  unde  et  Dominus  (Kxod.  iv)  dedit  Moysi  potestatem  signa  fa- 
ciendi :  et(Hebr.  n,3)  dicitur  :  Ciim  hdesnosiva  principium  accepisset  enar- 
rari  d  DeOy  per  eos  qui  audierunt,in  nos  confirmata  est,  contestante  Deosi- 
gnisetprodigiis.  Sed  de  JoanneBaptistadicitur  (Joan.x,4i):  Joannes  signum 
fecitJiullum.Ergo  videturquodbaptismus,  quo  baptizavit,  non  esset  aDeo. 

3.  Praeterea,  Sacramenta ,  quae  sunt  divinitus  instituta ,  ahquibus  sacrae 
Scripturse  praeceptis  continentur.  Sed  baptismus  Joannis  non  praecipitur 
aliquo  praecepto  sacrae  Scripturse,  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  i,  33) :  Qui  misit  me  baptizare  in  aqua, 
ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum^  etc. 

CONXLUSIO.  —  Baptismus  Joaunis  quoad  ritum  fuit  a  Deo,  non  autem  quoad 
efiFeclum,  cum  nihil  efficeret  quod  humanas  excederet  vires. 

P.espondeo  dicendum  quod  in  baptismo  Joannis  duo  possunt  considerari : 
scilicet  ipse  ritus  baptizandi ,  et  effectus  baptismi.  Ritus  quidem  bapti- 
zandi  non  f uif  '^^TTOffif nlBus ,  sed  a  Deo,  qui  familiari  SpiritCis  sancti  re- 
velatione  Joannem  ad  baptizandum  misit  (1).  Effectus  autem  illius  baptis- 
mi  fuit  ab  homine,  quia  nihil  in  illo  baptismo  elliciebatur  quod  homo  fa~ 
cerc  non  posset  (2j.  Unde  non  fuit  a  solo  Deo,  nisi  inquantum  Deus  in 
homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  baptismum  novae  legis  homines 
interius  per  Spiritum  sanctum  baptizantur;  quod  facitsolus  Deus.  Per  bap- 
/ismum  autem  Joannis  soUim  corpus  mundabatur  aqu^.  Undo  dicitur 
(Matth.  III,  2) :  Ego  baptizo  vos  in  aqua;  ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto. 
Et  ideo  baptismus  Joannis  denominatur  ab  ipso,  quia  scilicet  nihil  in  eo 
agebatur  quod  ipse  non  ageret :  baptismus  autem  novse  legis  non  deno- 
minatur  a  ministro,  qui  principalem  baptismi  effectum  non  agit,  scilicet 
interiorem  emundationem. 

Adsecundum  dicendum,  quod  tota  doctrina  etoperatio  Joannis  ordinaba- 
lurad  Christum,  qui  multitudine  signorum  et  suam  et  Joannis  doctrinam 
confirmavit.  Siautem  Joannes  signa  fecisset ,  homines  ex  sequo  Joanniet 
Christo  attendissent.  Et  ideo  ut  homines  principaliter  Christo  intenderent, 
non  est  datum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judajis  tamen  quaerentibus, 
quare  baptizaret,  confirmavit  suum  officium  auctorilate  Scripturae,  dicens: 
Ego  voxclamantis  in  deserto,  etc,  ut  dicitur  (Joan.  i,  23).  Ipsa  etiam  aus- 
leritas  vitae  ejus  ofiicium  commendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (Su- 
per  Matth.  hom.  x,  a  med.),  «  mirabile  erat  in  liumano  corpore  tantam  pa- 
tientiam  (3  videre.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  Joannis  non  fuit  ordinatus  a  Deo, 
nisi  ut  modico  tempore  duraret ,  propter  causas  praedictas  :  et  ideo  non 
fuit  commendatus  aliquopraecepto  communiter  editoin  sacra  Scriptura  (4), 
sed  familiari  quadam  revelatione  Spiritus  sancti;  ut  dictumest(art.prsec.). 

(I)  Quotl  patct  ex  illis  diclis  (Luc.  in)  :  Fac-  (5;  Ita  cnm  Chrysostonio  eiliti  fere  omneslibr. 

lum  est  Verbum  Domini  super  Jonvncm  et  Mss.  plurimi,  pcenitentiam. 

venit  prcedicare  baplismum  poinitc.nlia:.  (4   Nec  explicitum  tale  prseceptum  in  Scrip- 

2/  Siqnidrn  oiffclus  illius   haptismi  consis-  tura  necessarinra  fuit  i^ro  nostiis  quoque  sarra- 

toliat  in  sola  corporis  externa  ablutione,  ul  vi-  mentis,  ut  aniaiadYcrlit  Nicolai. 
dere  est  JQ  respoiis,  adtertium  artic. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  vs  baptismo  joannis  cratia  daretur  (1). 
I)e  liis  etiain  Sent.  IT,  dist.  2,  qusest.  ll,  art.  4,  quaest.  i  corp. 

Ad  tertium  sic proceditur.  i.Videtur  quodinbaptismo  Joannis  gratiada- 
retur.  Dicitur  enim  (Marci  i,  4} :  Fuit  Joannes  in  deserto  haptizans  et  prx- 
dicans  baptismum  poenitentix  in  remissionem  peccatorum.  Sed  poenitentia 
et  remissio  peccatorum  est  per  gratiam.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam 
conferebat. 

2.  Praeterea,  baptizandi  k  Joanne  confitebantur  peccata  sua,  ut  habetur 
(Matth.  III  et  Marci  i).  Sed  confessio  peccatorum  ordinatur  ad  peccatorum 
remissionem,  quse  lit  per  gratiam.  Ergo  in  baptismo  Joannis  gratiacon- 
ferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  propinquior  erat  baptismo  Christi  quam 
circumcisio.  Sed  per  circumcisionem  remittebatur  peccatum  originale  : 
quia,  ut  Beda  dicit  (in  hom.  de  Gircumcis.  pariim  a  princ),  »  idem  saluti- 
ferae  curationis  auxilium  circumcisio  in  iege  contra  originalis  peccati  vul- 
nus  agebat,  quod  nunc  baptismus  agere  revelatse  gratiae  tempore  consue- 
vit.  »  Ergo  multo  magis  baptismus  Joannis  remissionem  peccatorum  ope- 
rabatur ;  quod  sine  gratia  fieri  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iii,  2j  dicitur :  Ego  quidem  baptizovos  in 
aqua  in  poenitentiam  :  quod  exponens  Gregorius  (in  quadam  hom.  vii  in 
Evang.,  ante  med.),  dicit :  »  Joannes  non  in  spiritu,  sed  in  aqua  baptizat, 
quia  peccata  solvere  non  valebat.  »  Sed  gratia  est  a  Spiritu  sancto,  et  per 
eam  peccata  tolluntur.  Ergo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat. 

CONGLUSIO.  —  Baptismus  Joannis  gratiam  non  coriferebat,  sed  ad  illam  dispo- 
nebat  per  doctrinam  ad  fidem  et  baptismum  et  poenitentiam  inducentem,  et  dispo- 
nentem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutdictum  est  (art.  4  huj.  qusest.  et  arl.  2 
ad  2),  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  praeparatoria  erat  ad  Christum,  si- 
cut  ministri  et  inferioris  artificis  est  praeparare  materiam  ad  formam,  quam 
inducit  principahs  artifex.  Gratia  autem  conferenda  erat  hominibus  per 
Christum,  secundum  illud  (Joan.  i,  47) :  Gratia  etveritas  per  Jesum  Chris- 
tum  facta  est,  Et  ideo  baptismus  Joannis  gratiam  non  conferebat ;  sed  so- 
lum  ad  gratiam  praeparabat  tripliciter.  UnQ  quidem  modo  per  doctrinam 
Joannis  inducentem  homines  ad  fidem  Christi ;  alijO^modp  assuefaciendo 
homines  ad  ritum  baptismi  Ghristi ;  tftrtio  modo  per  poenitentiam  praepa- 
rando  homines  ad  suscipiendum  eftectum  baptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  illis  verbis ,  ut  Beda  dicit  (cap.  2 
in  Marc.  sup.  illud  :  Fuit  Joannes  in  deserto)^  potest  intelligi  duplex  bap- 
tismus  :  unus  quidem ,  quem  Joannes  baptizando  conferebat ,  qui  dicitur 
baptismus  poenitentiae,  quia  scilicet  ille  baptismus  erat  quoddam  inducti- 
vum  ad  poenitentiam,  et  quasi  qusedam  protestatio,  qua  profitebantur  ho- 
mines  se  (2)  poenitentiam  acturos  :  alius  autem  est  baptismus  Ghristi  per 
quem  peccata  remittuntur,  quem  Joannes  dare  non  poterat,  sed  soliim 
praedicabat  dicens  :  lUe  vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Vel  potest  dici 
qu6d  praedicabat  baptismum  poenitentiae,  id  est,  inducentem  ad  poeniten- 
tinm;  quae  quidem  poenitenlia  ducit  homines  in  remissionem  peccatorum. 
Vei  potest  dici  quod  per  baptismum  Ghristi ,  ut  Ilieronymus  dicit  (alius 
auctor,  sup.  illud  Marci  i  :  Prxdicans  baptismum  poen.) :  «  Gratia  datur, 

(I)  Lutherus,  Zuinglius,  Calvinus  et  alii  nova-  \ii  De  bnpt.  can.  ^)  :  Si  quis  di.r^rit  baplis- 

t<ires  docncrnnt  nnllam  esse  differcutiam  intor  mum   Joannis   habuisse  eamdem  vim   cum 

li.tptisniiim  Joynnis  et  baptisMuim  Christi  :  quod  baptismo  Christi,  anathema  sit. 

a  conc.  Trident.  his  yerbis  damnatum  est  (scss.  (2)  Al.  deest  «e. 
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qiia  peccata  gratis  dimittuntur  :  quod  autem  consummatur  per  sponsum, 
initiatur  per  paranymplium ,  »  scilicet  per  Joannem.  Unde  dicitur  quod 
baptizabat,  et  praedicabat  baptismum  poeuitentiae  in  remissionem  peccato- 
rum,  non  ideo  quia  hoc  ipse  perficeret ,  sed  quia  praeparando  ad  hoc  ho- 
mines  disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  confessio  peccatorum  (i)  non  fieba* 
ad  lemissionem  peccatorum  statim  per  baptismum  Joannis  exhibendam, 
sed  consequendam  per  poenitentiam  consequentem,  et  per  baptismum 
Christi,  ad  quem  poenitentia  illa  praeparabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumeisio  instituta  erat  ad  remedium  ori- 
ginalis  peccati ;  sed  baptismus  Joannis  ad  hoc  non  erat  institutus,  sed  so- 
liira  erat  praparatorius  ad  baptismum  Christi ,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  i  huj.  quaest.).  Sacramenta  autem  ex  vi  inslitutionis  suum  habentef- 
fectum. 

ARTICULUS  IV. —  DTRUM  ALU,  PR.ETEU  CHRISTUM  ,  BAPTISMO  JOASNIS  BAPTTZARI 

DEBUERINT. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  2,  qaaest.  II,  art.  3,  quaest.  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  baptismo  Joannis  solus 
Christus  debuerit  baptizari.  Quia,  sicut  dictum  est  (arL  i  huj.  quaest.),  ad 
hoc  Joannes  baptizavit,  ut  Christus  baptizaretur,  sicut  Augustinus  dicit 
super  Joannem  (tract.  i3,  ante  med.).  Sed  quod  est  proprium  Christo  non 
debet  a!iis  convenire.  Ergo  nulli  alii  debuerunt  ilio  baptismo  baptizari. 

2.  Praeterea,  quicumque  baptizatur,  aut  accipit  aliquid  a  baptismo ,  aut 
baptismo  aliquid  confert.  Sed  a  baptismo  Joannis  nullus  aliquid  acdpere 
poterat,  quia  in  eo  gratia  non  conferebatur,  ut  dictum  est  (art.  prccc.).  nec 
aliquis  baptismo  aliquid  conferre  poterat ,  nisi  Christus,  qui «  tactu  mun- 
dissimse  suse  carnis  aqiias  sanctificavit.  »  Ergo  videtur  qu6d  solus  Chris- 
tus  baptismo  Joannis  debuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  si  alii  illo  baptismo  baptizabantur,  hoc  non  erat,  nisi  ut 
praepararentur  ad  baptismum  Christi :  et  sic  canveniens  videbatur  quod  si- 
cut  baptismus  Christi  omnibus  confertur,  etmagnis,  et  parvis,  et  gentili- 
bus,  et  Judaeis,  ita  etiam  et  baptismus  Joannis  conferretur.  Sed  non  legi- 
tur  quod  ab  eo  pueri  baptizarentur,  nec  etiam  gentiles  :  dicitur  enim 
(Marci  i,  o),  quod  egrediebantur  ad  illum  Hierosolymitx  universi,  et  bapti- 
zabantur  ab  illo.  Ergo  videtur  quod  solus  Christus  a  Joanne  debuerit  bap- 
tizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  2i)  :  Facfmn  est  ciim  baptizaretur 
omnis  pnpulus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  aperti  sunt  cceli. 

CONCLUSIO.  —  Nou  modo  Christum,  sed  etiam  alios  oportmt  baptismo  Joannis 
baptizari:  tum  ut  ad  Christum  preepararentur,  tum  etiam  ne  aliquis  Joannis  baptis* 
mum,  Christi  baptismo  praeferendum  putaret. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  de  causa  oportuit  alios  a  Christo  bap- 
tizari  baptismc  Joannis.  Prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  4,  a  med.  et  tract.  S,  inter  princ.  et  med.),  «  quia  si  solus  Christus 
baptismo  Joannis  baptizatus  esset,  non  deessent  qui  dicerent,  baptismum 
loannis,  quo  Christus  est  baptizatus,  digniorem  esse  baptismoChristi,  quo 
alii  baptizantur.  »  Secund6,  quia  oportebat  per  baptismum  Joannis  ajios 
ad  baptismum  Christi  praeparari,  sicut  dictum  est  (art.  i  et  3  huj.  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  non  propter  hoc  solum  fuit  Joannis 

'I)  Ex  hac  responsione  collata  cum  art.   vi,        esset   soKini    generalis,    sed  etiam  particularis 
quscst.  LTTiii   ad  \  patet  auctcrera  srntire,  iit        criminum  saltem  graviorum. 
dniiTiaLlvertit  Sylvlus,   quod  confcssio  ista  noa 
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baptismiis  institutus  ut  Christus  baptizaretur,  sed  eliam  propter  alias  cau- 
sas,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  qu.}.  Et  tamen  si  ad  hoc  solum  esset  insti- 
tutus  ut  Christus  eo  baptizaretur,  oportebat  praediclum  inconveniens  vi- 
tari,  aliis  hoc  baptismo  baptizatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  qui  ad  baplismum  Joannis  accede- 
bant,  non  poterant  quidem  baptismo  aliquid  conferre ,  nec  tamen  k  bap- 
lismo  gratiam  accipiebant,  sed  solum  pcenitentiae  signum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu6d  quia  ille  baptismus  erat  poenitentiae ,  quae 
pueris  non  convenit,  ideo  baptismo  illo  pueri  non  baptizabantur  (i).  Con- 
ferre  autem  gentibus  viam  salutis  soli  Christo  reservabatur,  qui  est  expec- 
tatio  gentium^  ut  dicitur  (Gen.  penult.).  Sed  et  ipse  Christus  apostolis 
inhibuit  gentilibus  Evangelium  prsedicare  anle  passionem  et  resurrectio- 
nem.  Unde  mult6  mintis  conveniebat  per  Joannem  gentiles  ad  baptismum 
admitti. 

ARTICULUS  V. —  UTRUM  biptismus  joannis  debuerit  cessare  christo 

BAPTIZATO. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qusest.  II,  art.  \,  quaest.  ili  ad  ^,  et  qusest.  lY,  per  totam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  baptismus  Joannis  cessare 
debuerit,  postquam  Christus  fuit  baptizatus.  Dicitur  enim  (Joan.  i,  31) :  Ut 
manifestetur  in  Israel,  propterea  veni  in  aqua  baptizans.  Sed  Christo  (2) 
baptizato  sufflcienter  fuit  manifestatus  tum  per  tcstimonium  Joannis,  tum 
per  descensum  columbae,  tum  etiam  testimonio  paternse  vocis.  Ergo  vide- 
tur  quod  non  debuerit  postea  baptismus  Joannis-  durare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (sup.  Joan.  tract.  4,  intermed.  et  fin.): 
«  Baptizatus  est  Christus,  et  cessavit  Joannis  baptismus.  »  Ergo  videtur 
quod  Joannes  post  Christum  baptizatum  non  debuerit  baptizare. 

3.  Praeterea,  iDaptismus  Joannis  eratprseparatorius  ad  baptismum  Christi. 
Sed  baptismus  Christi  incepit  statim  Christo  baptizato,  quia  «  tactu  suae 
mundissimae  carnis  vim  regenerativam  contulit  aquis,  »  ut  Beda  dicit 
(cap.  10  in  Luc,  sup.  illud  Luc.  iii :  Factumest  autem),  Ergo  videtur 
quod  baptismus  Joannis  cessaverit,  Christo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xiii),  quod  venit  Jesus  in  Judxam  ter- 
raMf  et  baptizqbat :  erat  autem  et  Joannes  baptizans.  Sed  Christus  non 
baptizavit,  nisi  postquam  fuit  baptizatus.  Ergo  videtur  quod  postquam 
Christus  fuit  baptizatus,  adhuc  Joannes  baptizabat. 

CONCLUSIO.  -—  Cum  umbra  veteris  legis  Chrislo  baptizato  adhuc  permaneret,  nec 
cessare  prsecursorem  deceret,  donec  veritas  manifestarelur,  eo  bapiizato,  cessare  Joan- 
nis  baplismus  non  debuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  baptismus  Joannis  cessare  non  debuit 
Christo  baptizato  :  primo  quidem  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  xx.viii 
in  Joan.  pariim  a  princ),  «  si  cessasset  Joannes  baptizare,  Christo  bapti- 
zato,  existimaretur  qu6d  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  »  Secund6,  quia  si  ces- 
sasseta  baptizando,  Christo  baptizante,  discipulos  suosin  majorem  zelum 
immisisset.  Terti6,  quia  persistens  in  baptizando,  suos  auditores  mittebat 
ad  Christum.  Quart6,  quia,  ut  Beda  dicit  (habetur  in  Glossa  ord.,  sup.  illud 
Joan.  III :  Erat  autem  Joannes)  :  «  Adhuc  permanebat  umbra  veteris  legis: 
nec  debuit  praecursor  cessare,  donec  veritas  manifestaretur. » 

(1)   Hinc   nihil  concludi  potest  pro  anabap-  reudam  parvulis  gratiam  et    remissionem  pec- 

tislis  contra  baplismum  noslrura  parvulis  colla-  catorum,  et  non  tanlum  valet  ad  fidem  signifi- 

tum,  quia,  ul  jam  diclum  est,  baptismus  Christi  canJam  et  excitandam,  ut  volunt  seclarii. 

noil  cst  baplismus  poenitentiae  ;  ac  insuper,  addit  (2)  Al.,  in  Christo. 
Sylvius,  ex  sua  institutioue  e&i  efQcas  ad  confe- 
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Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  nondum  Christus  erat  plene  manifes- 
tatus  eo  baptizato :  et  ideo  adhuc  necessarium  erat  quod  Joannes  bapti- 
zaret. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod  baptizato  Christo  cessavit  baptismus  Joan- 
nis;  non  tamen  statim,  sed  eo  incarcerato.  Unde  Chrysostomus  dicit  (  Su- 
per  Joannem  hom.  xxviii,  parum  a  princ.):  « iEstimo,  propter  hocpermis- 
sam  esse  mortem  Joannis,  et  eo  sublato  de  medio,  Christum  maxime  pra*- 
dicare  coepisse,  ut  omnis  muUitudinis  affectio  ad  Christum  transiret,  et 
non  ultra  liis  quse  de  utroque  erant,  sententiis  scinderetur. » 

Ad  tertinm  dicendum.  quod  baptismus  Joannis  praeparatorius  erat  non 
solum  ad  hoc  quod  Christus  baptizaretur,  sed  etiam  ad  hoc  quod  ahi  ad 
Christi  baptismum  accederent,  quod  nondum  fuit  impletum,  Christobap- 
tizato  (1). 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  baptizati  baptismo  joannis  essent  postea  baptismo 

CHRISTI  BAPTIZANDI   (:2). 
De  bis  etiam  infra,  qneest.  LXVI,  art.  9  ad  2,  et  Sent.  lY,  dist.  2,  quaest.  ii,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  baptizati  baptismo  Joannis 
non  fuerint  baptizandi  baptismo  Christi.  Joannes  enim  non  fuit  minor 
apostohs;  cum  de  eo  scriptum  sit  (Matth.  xi,  2):  Inter  natos  mulierum 
non  surrexit  major  Joanne  Baptistd.  Sed  illi  qui  baptizabantur  ab  apos- 
tolis  non  iteriim  baptizabantur,  sed  solummodo  addebatur  eis  impositio 
manuum  :  dicitur  enim  (Act.  viii,  46),  quodahqui  baptizati  tantiim  erant 
a  Phihppo  in  nomine  Domini  Jesu^  et  tunc  apostoh,  scihcet  Petrus  et  Joan- 
nes,  imponebant  manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum.  Ergo 
videtur  quod  baptizati  a  Joanne  non  debuerint  baptizari  baptismo 
Christi. 

2.  Praeterea,  apostoli  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis :  fuerunt  enim 
quidam  eorum  discipuli  Joannis,  ut  patet  (Joan.  i).  Sed  apostoh  non  viden- 
tur  esse  baptizati  baptismo  Christi :  dicitur  enim  (Joan.  iv,  2),  quod  Jesus 
non  baptizabat,  sed  discipuli  ejus.  Ergo  videtur  quod  baptizati  baptismo 
Joannis  non  erant  baptizandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  est  qui  baptizatur  quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joan- 
nes  non  legitur  baptizatus  baptismo  Christi.  Ergo  muUo  minus  iUi  qui  a 
Joanne  baptizabantur  indigebant  baptismo  Christi. 

4.  Praeterea  (Act.  xix,  4),  dicitur,  quod  Paulus  invenit  quosdam  de  disci- 
puliSy  dixitque  ad  eos :  Si  Spiritum  sanctum  accepistis  credentes  ?  At  illi 
dixerunt  ad  eum :  Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivimus.  Ille  verd 
ait :  In  quo  ergo  baptizati  estis  ?  Qui  dixerunt :  In  Joannis  baptismate.  Et 
sequitur  quod  baptizati  sunt  iterCim  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiritum  sanctum  nesciebant,  oportuiteos 
iterum  baptizari,  sicut  Hieronymus  dicit  super  Joelem  (sup.  iUud  cap.  3 : 
Effundam  de  Spirltu  meo;  et  in  epist.  de  Viro  unius  uxoris,  83,  ad  Occaii. 
cap.  3,  amed.),  et  Ambrosius  dicit  (De  Spiritu  sancto,  hb.  i,  cap.  3,  circ. 
princ).  Sed  quidam  fuerunt  baptizati  baptismo  Joannis,  qui  habebant 
plenam  notitiam  Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  iterum  baptismo 
Christi. 

5.  Praeterea  (Rom.  x,  sup.  iUud :  Hoc  est  verbum  fidei  quod  prxdicamus), 
dicit  Glossa  Augustini  (ord.,  tract.  80  in  Joan.  amed.):  «  Unde  est  ista 

(^)  Verisimillimum  est  solum  Joannem  bap-  (2)  Affirmative  rcspondet  S.  Doctor,  et  haec 

(izasse  et  noa  ejus  discipulos,  quia  ille  baptis-        doctrina  est  fidci. 
nius  crat  praeparatoi  ius  ad  Christum,  et  sic  erat 
muDus  personale  prar-ursoris. 
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tanta  virtus  aqiiae,  ul  corpus  tangat,  etcor  abhiat,  nisi  faciente  verbo,  non 
qnia  dicitiir,  sed  quia  ci^editiirPw  Ex  qiio  patet  quod  virtus  baptismi  de- 
pendet  ex  fide.  Sed  forma  baptismi  Joannis  significavit  fidem  Clnisti,  in 
qna  nos  baptizamur:  dicit  enim  Paulus(Act.  xix,  4):  Joannes  baptizahat 
baptismo  poenitentix  populum,  dicenSy  in  eum  qui  ventums  est  post  ipsmUy 
ut  crederent^  hoc  est  in  Jesum.  Ergo  videtur  quod  non  oportebat  baptizatos 
baptismo  Joannis,  itcriim  baptizari  baptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  5,  a  med.): 
«  Qui  baptizati  sunt  baptismate  Joannis  oportebat  ut  baptizarentur  baptis- 
mate  Cliristi.  » 

CONCLUSIO.  —  Omnes  baplizatos  baptismo  Joanuis,  Christi  rursiis  baplismo  bap- 
tizaii  oportuit,  quo  solo  et  character,  et  salutis  gratia  conferebatur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundiim  opinionem  Magistri  (in  2  distinc- 
tione  lib.  iv  Sententiarum],  illi  qui  baptizati  sunt  a  Joanne,  nescientes 
Spiritum  sanct-iim  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius  baptismo,  postea  bapti^ 
zati  sunt  baptismo  Cliristi-,  illi  vero  qui  spem  non  posuerunt  in  baptismo 
Joannis,  et  Patrem,  et  Fihum,  et  Spiritum  sanctum  credebant,  non  fue- 
runt  postea  baptizati,  sed  impositione  manuum  ab  apostolis  super  eos 
facta,  Spiritum  sanctum  receperunt.  Et  hoc  quidem  verum  est  quantum 
ad  primam  partem,  quod  multis  auctoritatibus  confirmatur;  sed  quantum 
ad  secundam  partem  est  penitus  irrationabile  quod  dicitur :  primo  qui- 
dem,  quia  baptismus  Joannis  neque  gratiam  conferebat,  neque  characte- 
rem  imprimebat,  sed  erat  solum  in  aqua,  ut  ipsemet  dicit  (Math.  in).  Unde 
baptizati  fides  vel  spes,  quam  habebat  in  Christum,  non  poteralhunc  de- 
fectum  sunplere.  Secundo,  quia  quando  in  sacramento  omittitur  aliquid 
quod  est  de  necessitate  sacramenti,  non  solum  oportet  suppleri  quocl  fue- 
ral  omissum,  sed  oportet  totaliter  innovari.  Est  autem  de  necessitate  bap- 
tismi  Christi  quod  fiat  non  solum  in  aqua,  sed  etiam  in  Spiritu  sancto,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  iii,  5):  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Unde  illis  qui  tantum  in  aqua  baptizati 
ei'ant  baptismo  Joannis,  non  solum  erat  supplendum  quod  deerat  (ut  sci- 
licet  daretur  eis  Spiritus  sanctus  per  impositionem  manuum),  sed  erant 
iterat6  totaliter  baptizandi  in  aqua  et  spiritu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  siout  Augustinus  dicit(Super  Joan. 
tract.  5,  vers.  fin.),  «  ideo  post  Joannem  baptizaius  est,  quia  non  dabat 
baptisma  Chrisli,  sed  suum  :  quod  autem  dabatur  k  Petro,  et  si  quod  da- 
tum  est  a  Juda,  Christi  erat.  Et  ideo  si  quos  baptizavit  Judas,  non  sunt 
Uerum  baptiznndi :  baptisma  enim  tale  est  quahs  est  ille  in  cujus  potestate 
datur,  non  qualis  ille  cujus  ministerio  datur.  »  Et  inde  est  etiam  qu6d 
baplizati  a  Philippo  diacono,  quibaptismum  Christi  dabat,  non  sunt  iterum 
baptizati,  sed  acceperunt  manuum  impositionem  per  apostoios,  sicut  bap- 
tizati  per  sacerdotes  confirmantur  per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  siciit  Augustinus  dicit  ad  Seleucianum 
(epist.  265,  al.  i08,  in  med.), « intelligimus  discipulos  Christi  fuisse  bap- 
tizatos  sive  baptismo  Joannis  (sicut  nonnuUi  arbitrantur),  sive,  quod  ma- 
gis  credibile  est,  baptismo  Christi  (1) :  neque  enim  ministerio  baptizandi 
defuit,  uthaberet  baptizatos  servos,  per  quos  caeteros  baptizaret,  qui  non 
defuit  memorabilis  iUius  humihtatis  ministerio,  quando  eis  pedes  lavit.  » 

Ad  tertlum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 

(I)  Ita  sentiunt  alii  Patres,  scilicct  Evodius  a  Christo  baptizatnm  ;  a  Petro  autem  Andraeam, 

Antiodieuus  ap.  Niccph.  lib.II,  c.  2o,  et  Clem.  Jacobum  et  Joaiinem,  ab  his  dcinde  reiiquos. 
Alexand.  apud  Sophron.addentcs  solum  Petrum 

VI.  11 


322  QU^ST.  XXXIX,  ART.  I. 

auctor,  hom.  iy,  in  Op.  imperf.  parum  aprinc),  per  hoc  quod  Christus 
Joanni  dicenti  :  Ego  d  te  debeo  bantizari,  respoadit  :  Sinemodo,  ostenditur 
qu6d  postea  Christus  baptizavit  Joannem  (1),  et  hoc  dicit  in  quibusdam 
libris  apocryphis  manifeste  scriptum  esse.  Certum  tamen  est,  ut  Hiero- 
nymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  3  :  Sine  modo),  quod  «  sicut 
Christus  fuit  baptizatus  in  aqua  a  Joanne,  ita  Joannes  k  Christo  erat  in 
Spiritu  baptizandus. » 

Ad  quartwn  dicendum,  qu6d  non  est  tota  causa  quare  illi  fuerunt  bap- 
tizati  post.baptismum  Joannis,  quia  Spiritum  sanctum  non  cognoverant, 
sed  quia  non  erant  baptismo  Christi  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicut  dicit  Augnstinus  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  13),  sacramenta  nostra  sunt  signa  praesentis  gratiae,  sacra- 
inenta  vero  veteris  legis  fuerunt  signa  gratiae  futurae.  Unde  ex  hoc  ipso 
quod  Joannes  baptizavit  in  nomine  venturi,  datur  intelligi  qu6d  non 
dabat  baptismum  Christi,  qui  est  sacramentum  novae  legis. 

QUiESTIO  XXXIX. 

DE    BAPTI2ATI0NE  CHRISTI,   IN  OCTO  ARTICULOS  DFVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  Chiisti:  et  circa  hoc  quagruntur  octo: 

!•  Utrum  Christus  debueritbaptizari.  —  2"  Utrum  debuerit  baptizari  baptismo  Joan- 
nis.  —  3°  De  tempore  baptismi.  —  4°  De  loco.  —  5"  De  hoc  quod  ei  sunt  coeli  aperti. 
—  6»  De  Spiritu  sancto  apparenle  in  specie  columbas.  —  7°  Utriim  illa  columba  fue- 
rit  verum  aDimal.  —  8»  De  voce  palerni  teslimonii. 

ARTICULUS  I,    —    UTRIM    FUERIT   CONVENIENS    CHRISTUM  BAPTIZARI  (2). 

D«  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  5,  quaest.  I,  et  qusest.  ili,  art.  2,  qasst.  I,  et  Matth.  10, 

ct  Opusc.  LX,  cap,  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  baptizari.  Baptizari  enim  est  ablui.  Sed  Ciulsto  non  convenit  ablui, 
in  quo  nulla  fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  Christum  non  decuerit 
baptizari. 

2.  Pr-reterea,  Christus  circumcisionem  suscepit,  ut  impleret  legem.  Sed 
baptismus  non  perlinebat  ad  legem.  Ergo  non  debebat  baptizari. 

3.  Prcfcterea,  primum  movens  in  quohbet  genere  est  immobile  secun- 
dtimillud  motum ;  sicut  coelum,  quod  estprimum  alterans,  non  est  altera- 
bile.  Sed  Christus  est  primum  baptizans,  secundtun  illud  (Joan.  i,  33}: 
Svper  quem  videris  Spiritum  descendentem  et  manentem,  hic  est  qui  bapti- 
zat.  Ergo  ipsum  non  decuit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iii,  13),  qu6d  venit  Jesus  a  Galilxa 
in  Jordanem  ad  Joannem  ut  baptizaretur  ab  eo. 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  Christus  non  indigiieritbaptizari,  voluil  taraen  bapti- 
zari,  ut  aquas  sanclificaret ,  nostrasque  sordes  abiueret,  et  quod  a  nobis  facieudum 
erat,  exponeret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  baDtizari.PrimQ. 
quidem,  quia,  ut  Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  sup.  illudcap.  3:  FacTum 
est  autem,  etc.): «  Baptizatus  est  Dominus,  non  mundari  volens,  sed  mun- 
dare  aquas,  ut  ablutae  per  carnem  Christi  qui  peccatum  non  cognovit, 

H)  Joita  mentem  D,  Thomae  baptismus  fuit  ;2;  Ea  de  re  confcr  Bossuetiam  {EUvaUons 

institutus,  cum  Chrislus  a  Joanne  in   Jordane        snr  les  mysieres,  IX»I«  seinaine,  elevat.  II). 
fuit  baptizatus  ;Cf.  quaest.  LIVI,  art.  2). 
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baptisrnatis  virn  fvel  jus)  haberent  (i),  et  iit  sanctificatas  aquas  relinqueret 
postmodiim  baptizandis, »  sicut  Ctu  ysostomusdicit  (Super  Matth.aliusauc- 
tor,hom.4in  Op.  imperf.,  aprinc.;.Secund6,quia,sicutGhrysostomusdicit 
(SuperMatlh.  ib.), «  quamvisipse  noilesserpeccator,  tamen  naturam susce- 
pit  peccatricem,  etsimilitudinemcarnis  peccati:  proptereaetsi  pro  se  bap- 
tismatenon  indigebat,  tamen  inaIiiscarnalisnaturaopushabebat;«et  sicut 
Gregorius  Nazianzenus  dicit(in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina,  amed.)^ 
«baptizatus  est  Christus,  ut  totum  veteranurn  Adam  immergat  aquae.»  Terti6, 
baptizari  voliiit,  sicut  Augustinusdicit(in  sermone  de  Epiphan.  29  deTemp., 
implic.,parum  aprinc), «  quiavoluitfacere  quodfaciendum  omnibusimpe- 
ravit.  »  Et  hoc  est  quod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  implere  omnem  justitiam 
(Matth.  Hi,i5).  Utenim  Ambrosius  dicit(SuperLuc.  loc.  sup,  cit.), «  hsecestjus- 
titia,  ut  quod  alterum  facere  velis,  prior  ipse  incipias,  et  tuo  alios  horteris 
exemplo. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  non  fuit  baptizatus,  ut  ablue- 
retur,  sed  ut  ablueret,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  soliim  debebat  irnplere  ea 
quse  erant  veteris  legis,  sed  etiam  inchoare  ea  quag  sunt  novae  iegis  :  et 
ideo  non  soliim  voluit  circumcidi,  sed  etiam  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  est  primum  baptizans  spiritualiter^ 
et  sic  non  est  baptizatus,  sed  soliim  in  aqua. 

ARTICULtlS  II.  —  UTRUM    CHRISTUS  BAPTISMO,  JOANNIS  DEBUERIT  BAPTIZARI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  Christus  non  debueritbap- 
tizari  baptismo  Joannis.  Baptismus  enim  Joannis  fuit  baptismus  poeniten- 
tiae.  Sed  poenitentia  Christo  non  convenit :  quia  nullum  habuit  peccatum. 
Ergo  videtur  quod  non  debuerit  baptizari  baptismo  Joannis. 

2.  Pneterea,  baptismus  Joannis,  sicut  dicit  Chrysostomus  (hom.  xii  in 
Matth.  a  med.),  medium  fuit  inter  baptismum  Judaeorum  et  Christi  baptis- 
mum.  Sed  medium  sapit  naturam  extremorum.  Ciim  ergo  Christus  non 
fuerit  baptizatus  baptismate  iegali,  nec  etiam  baptismate  suo,  videtur 
qucd  pari  ratione  baptismate  Joannis  baptizari  non  debuerit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  humanis  est  optimum,  debet  attribui 
Christo.  Sed  baptismus  Joannis  non  tenet  supremum  locura  inter  baptis- 
mata.  Ei^go  non  convenit  Christum  baptizari  baptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iii,  33),  quod  venit  Jesus  in  Jordanem, 
ut  baptizaretur  d  Joanne, 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  Christum  baptizari  baptismo  Joaunis,  ut  Joan» 
nis  l)apti>mum  comprobaret. 

Rcspcadeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augustinus(superJoan.tract.l3, 
aliqu.int.  a  princ),  «  baptizatus  Dominus  baptizabat,  non  eo  baptismate 
quo  baptizatus  est.  >»  Unde  cum  ipse  baptizaret  baptismo  pi^oprio,  conse- 
qucns  est  qu6d  non  fuerit  baptizatus  suo  baptismate,  sed  baptismate 
Joannis.  Et  hoc  fuit  conveniens  Lprimojiuidem  propter  conditionem  bap- 


tismi  Joannis,  qui  non  baptizavitin^piritu,  sed  solum  in  aqua.  Christus 
autem  spirituali  baptismate  non  indigebat,  qui  a  principio  suse  conceptio- 
nis  gratia  Spiritus  sancti  repletus  fuit,  ut  patet  ex  dictis  (quaest.  xxxiv, 
art.  4).Ethcec  estratio  Chrysostomi(alteriusauctoris,  hom.  iv  in  Op.  im- 
perf.).  Secundo,  ut  Beda  dicit  fcap.  4  in  Marc),  «  baptizatus  est  baptismo 
Joannis,  ut  baptismo  suo  baptismum  Joannis  comprobaret.  »  Tertio,  sicut 


{1)Fadt  nimiram  id  quod  Ecclesia  petit  in  nes  eS  ablueniii,  operante  in  eis  Spirilu  sancto, 
benediclione  foiitis  haplismalis,  ut  essct  unda  perfeclae  iUJ'gationis  indulgeutiam  conseque- 
purificans,  aqua  regenerans,  qui  scilicet  om-        rp,utur. 
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Gregorius  Nazianzenus  dicit  (loc.  cit.  art.  praec),  «  accedit  Ghristus  ad 
baplismum  Joannis  sanctificaturus  baptismum(l).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec), 
Ghristus  baplizari  voluit,  ut  nos  exemplo  suo  induceret  ad  baptismum.  Et 
ideo  ad  hoc  quod  esset  efflcacior  ejus  inductio,  vohiit  baptizari  baptismo 
quo  maniTest^  non  indigebat,  ut  homines  ad  baptismum  accederent  quo 
indigebant.  Unde  Ambrosius  dicit  (Super  Luc,  sup.  iUud  cap.  3  :  Factum 
est  autem) :  «  Nemo  refugiat  lavacrum  gratice,  quando  Christus  lavacrum 
pcenitentiLB  non  refugit.  j> 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  Judieorum  ia  lege  prseceptus 
erat  solum  figurahs  :  baptismus  autem  Joannis  ahquahter  erat  reahs, 
inquantnm  inducebat  homines  ad  abstinendum  a  peccatis ;  baptismus  au- 
tem  Chrisli  habet  efficaciam  mundandi  a  peccato  et  gratiam  conferendi. 
Christus  autem  neque  indigebat  percipere  remissionem  peccatorum,  quae 
in  eo  non  erant,  neque  recipere  gratiam,  qua  pleims  erat :  simihter  etiam 
ctim  ipse  sit  veritas,  non  competebat  ei  id  quod  in  sola  figura  gereba- 
tur  (2).  Et  ideo  magis  congruum  fuit  quod  baptizaretur  baptismo  medio 
quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baptismus  est  quoddam  spirituale  reme- 
dium  :  quanto  aulem  ahquid  est  magis  perfectum,  tanto  minori  remedio 
indiget.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  Clirislus  est  maxime  perfectus,  conveniens 
fuit  quod  non  baptizaretur  perfectissimo  baptismo;  sicut  ille  qui  est  sanus, 
non  indiget  efficaci  medicina. 

ARTICULUS  III. —  UTRLM  CHRISTUS  CONVENIENTI  TEMPORE  FUERIT  BAPTIZATUS  (3). 
De  his  etiam  Sent.  lY,  dist.  4,  queest.  I!I,  art.  'i,  qusest.  l,  et  dist.  44,  in  princ.  Expositlonis  litters. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  convenienti  tempore 
Christus  fuerit  baptizatus.  Ad  lioc  enim  Christus  baptizatus  est  ut  sco 
exemplo  alios  ad  baptismum  provocaret.  Sed  fideles  Christi  laudabihter 
baptizantur  non  soliim  ante  trigesimum  annum ,  sed  etiam  in  infantili 
setate.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  debuerit  baptizari  in  setate  triginta 
annorum. 

2.  Prseterea,  Christus  non  legitur  docuisse  vel  miracula  fecisse  ante 
baptismum  (4).  Sed  utilius  fuisset  mundo,  si  priori  tempore  docuisset, 
incipiens  k  vigesimo  anno,vel  etiam  prius.  Ergo  videtur  quodCliristus,  qui 
pro  utihtate  hominum  venerat,  ante  trigesimum  annumdebuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  indicium  sapientiae  divinitus  infusas  maxime  debuit  mani- 
festari  in  Christo.  Est  autem  manifestatum  inDaniele  tempore  suaepueri- 
tiae,  secundum  illud  (Dan.  xiii,  45)  :  Suscitavit  Dominus  spiritum  pueri  ju- 
nioris,  cujus  nomen  Daniel,  Ergo  multo  magis  Christus  in  sua  pueritia 
debuit  baptizari  et  docere. 

4.  Praeterea,  baptismus  Joannis  ordinatur  ad  baptismum  Christi  sicut 
ad  finem.  Sed  finis  est  prior  in  intentione  et  posterior  in  executione.  Ergo 
vel  Cliristus  debuit  primus  a  Joanne  baptizari,  vel  ultimus. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Luc.  iii,  21) :  Factum  est  cum  baptizaretur . 

(\)  Tunc    (lcdit  aqais  virtutem   regencrandi  (o   Docet  S.  Doctor  in  hoc  articulo  Cbristum 

aniraas,  ct  hinc  concludit  S.  Doctor  baptismura  conveuienter  baptizatum  trigesimo   aetatis  suo,- 

legis  novae  ita  fuisse  institutum  ^Cf.  qucest.  Ll\l,  anuo. 
art.  2).  "'(}  Quippe  ciim  priraum  signum  seu  rairacu- 

'!2;  Circtimciblo  erat  quoque  Cgurativa,  atta-  him  disciibatur  fecisse  quando  aquam  in  vinum 

mcn  ea:n  observavii  Christus  propter  rat  oncs  a  vcrlit  (Joan.  II).  Qui  jam  (Joau.  I,  supponebatur 

figuraiionc  diverias,  ut  patot  ex  quaest.  xxxvil,  baptizatus. 
art.  i. 
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omnis  populus^  et  Jesu  baptlzato,  et  orante^  etc;  et  infra  :  Et  ipse  Jesus 
erat  inclpiens,  quasi  annorum  triginta. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  docendum  ac  pitedicandum  idoneus  Christus  haberelur,  et 
baptisraura  viros  perlectos  parere  ostenderet,  conveniebat  ut  trigesimo  aetatis  suaB 
anno  baptizaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  convenienter  fuit  in  trigesimo  anno 
baptizatus.  Prim6  quidem  quia  Christus  baptizabatur,  quasi  ex  tunc  inci- 
piens  docere  et  prifidicare;  ad  quod  requiritur  perfecta  setas,  qualis  est 
triginta  annorum.  Unde  legitur  (Genes.  xli,  46),  quod  triginia  annorum 
erat  Joseph^  quando  accepit  regimen  j^gypti.  Similiter  etiam  (H.  Reg.  v,  4) 
legitur  de  David  quod  triginta  annorum  erat  cum  regnare  coepisset.  Eze- 
chiel  etiam  in  trigesimo  anno  cocpit  prophetizare ,  ut  habetur  (Ezech.  i). 
Secundfi,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  x,  parum  a 
princ.j,  futurum  erat  ut  post  baptismum  Ghristi  lex  cessare  inciperet.  Et 
ideo  hac  aetate  Christus  ad  baptismum  venit,  quse  potest  omnia  pec- 
cata  suscipere,  ut  lege  servata  nullus  dicat  quod  ideo  eam  solvit, 
quia  implere  non  potuit.  TeiliQ.  quia  per  hoc  quod  Christus  in  setate  per- 
fecta  baptizatur,  datur  intelligi  quod  baptismus  parlt  viros  perfectos, 
secundiim  illud  (Ephes.  iv,  13j  :  Donec  occurramus  omnes  in  unitatem 
fidei  et  agnitionis  Filii  Dei^  in  virum  perfectum^  in  mensuram  xtatispleni- 
tudinis  Christi.  Unde  et  ipsa  proprietas  numeri  ad  hoc  pertinere  videtur; 
consurgit  enim  trigenarius  numerus  ex  ductu  ternarii  in  denarium.  Per 
ternarium  autem  intelligitur  fides  Trinitatis;  per  denarium  autem  im- 
pletio  mandatorum  legis;  et  in  his  duobus  perfectio  vitse  christianae  con- 
sistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit 
(in  orat.  40,  quse  est  de  Baptismo,  aliquant.  a  med.),  Christus  non  est 
baptizatus  «  quasi  indigeret  purgatione,  nec  quod  aliquod  iili  immineret 
periculum  differendo  baptismum  ;  sed  cuivis  alii  non  in  parvum  redundat 
pericuium,  si  exeat  ex  hac  vita  non  indutus  veste  incorruptionis,»  sci- 
licet  gratia  (1):  et  licet  bonum  sit  post  baptismum  baptismi  munditiam 
custodire,  «  potius  tamen  est,  utipse  dicit,  interdum  paulisper  maculari 
quam  gratia  omnino  carere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utilitas  quae  a  Christo  provenit  homi- 
nibus,  praecipue  est  per  fidem  et  humilitatem;  ad  quorum  utrumque  va- 
let  quod  Christus  in  pueritia  vel  adolescentia  non  coepit  docere,  sed  in 
perfecta  aetate.  Ad  fidem  quidem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera  natura 
humanitatis,  quod  per  temporum  incrementa  corporaliter  profecit;  et  ne 
hujusmodi  profectus  putaretur  esse  phantasticus,  noluit  sapientiam  suam, 
vel  virtutem  manifestareante  perfectam  corporis  aetatem.  Ad  humilitatem 
vero,  ne  ante  perfectam  aetatem  aliquis  prsesumptuos^  prselationis  gradum 
et  docendi  officium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  proponebatur  hominibus  in  exem- 
plum  omnium ;  et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi  id  quod  competit  omnibus 
sccundum  legem  communem,  ut  scilicet  in  setate  perfecta  doceret.  Sed 
sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit  (in  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Lumina, 
a  med.),  «  non  est  lex  communis  quod  rar6  contingit,  sicut  nec  una  hi- 
rundo  ver  facit.  »  Aliquibus  enim  ex  quadam  speciali  dispensatione  se- 

[\)  Hinc  conciliiira  Tridentinum  anatbema-  neminem  esse  baptizandum ,  nisi  in  ea  ce- 

tizavit  ens  qui  docebant  baplismum  ad  imitatio-  tate  qud  Christus  baplisalus  est,  vel  in  ipso 

nem  Cliristi  usque  ad  trigesimum  annum  esse  mortis  articulo,  analhema  sit. 
differeuuum  (sess.  V!I,  can.  12]  :  Si  quis  dixerit 
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cundum  divinag  sapientiae  ordinem  et  rationem  concessum  est  prseter 
legem  communem,  ut  ante  perfectam  a?.tatem  offlcium  vel  prsesidendi  vel 
docendi  liaberent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jeremias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  nec  primus,  nec  ultimus  de- 
buit  a  Joaiine  baptizari  :  quia,  at  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius 
auctor.  homii.  4,  in  Op.  imperf.,  in  princ),  Christus  ad  hoc  baptizabatur 
«  ut  contirmaret  praedieationem  et  baptismuin  Joannis,  et  ut  testimonium 
acciperel  a  Joanne.  »  Non  autem  ci^ditum  fuisset  testimonio  Joannis,  nisi 
posiquam  fuerunt  multi  l)aptizati  aij  ipso.  Et  ideo  non  debuit  primus  k 
/oaiine  baptizari.  Simihter  etiam  nec  ultimus  :  quia,  sicut  ipse  ibidem 
subdit,  «  sicut  lux  solis  non  expectat  occasum  luciferi,  sed  eo  procedente 
egreditur,  et  suo  lumine  obscurat  illius  candorem  :  sic  et  Christus  non 
expectavit  ut  cursum  suum  Joannes  impleret,  sed  adhuc  eo  docente  et 
baptizante  apparuit  (1).  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTBUM  christus  debuerit  e?  jordaxe  baptizari. 

De  his  etiam  MaUh.  ui. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christns  non  debuerit 
baptiznri  in  Jordane.  Veritas  enim  debet  respondere  figurse.  Sed  figura 
baptismi  praecessit  in  transitu  maris  Rubri,  ubi  .•Egyptii  sunt  submersi, 
sicut  peccata  delentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quod  Christus  magis 
debuerit  baptizari  in  mari  Rubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur  descensus.  Sed  per  baptismum  ali- 
quis  ascendit  magis  quam  descendat;  unde  etiam  (Mattb.  iii>,  ICjdicitur, 
qucd  baptizahis  Jesus  confestim  ascendit  cle  aqua.  Ergo  videtur  inconve- 
niens  fuisse  quod  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Preeterea,  transeuntibus  fiiiis  Israel,  aquae  Jordanis  conversae  sunt 
retrorstim,  ut  legitur  (Josue,  iv),  et  sicut  etiam  (Psal.  cxin)  dicitur.  Sed  illi 
qui  baptizantur,  non  retrorsum,  sed  in  anteriora  progrediuntur.  Non  ergo 
fuit  conveniens  quod  Christus  in  Jordane  baptizarelur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  i,  9},  quod  baptizatus  est  Jesus  d 
Joanne  in  Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Christiun  baptizari  in  Jordanis  fluvio,  quo  in 
regnum  Dei  per  baptismum  ingressus  designaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  fluvius  Joi^anis  fuit  per  quem  filii  Israel  in 
terram  promissionis  intraverunt.  Hoc  autem  habet  baptismus  Christi  spe- 
ciale  prae  om!;ibus  baptismatibus,  qucd  introducit  in  regnum  Dei,  quod 
per  terram  promissionis  significatur  :  unde  dicitur  ( Joan.  in,  5} :  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua,  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  regnuni 
Dei.  Ad  quod  etiam  pertinet  quod  Helias  divisit  aquas  Jordanis,  quando 
erat  in  curru  igneo  rapiendus  in  ccelum,  ut  dicitur  (IV.  Reg.  iij  :  quia 
scilicet  transeuntibus  per  aquam  baptismi,  per  ignem  SpiritOs  sancti  patet 
aditus  in  coelum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  in  Jordane  bapti- 
zaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  transitus  maris  Rubri  prgefiguravit 
baptismnm  quanttim  ad  hoc  quod  baptismus  delet  peccata-,  sed  transitus 
Jordanis  quantum  ad  hoc  quod  aperit  januam  regni  coelestis,  qui  est 
principalior  eifectus  baptismi,est  per  solum  Christum  implelus.  Et  ideo 
convenieniius  fuit  quod  Christus  in  Jordane  quam  in  mari  baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  est  ascensus  per  profectum 

[\)  Quo   anni  tempore  contigerit    baptismus        acciderint  adventus  magorum,  baplisinnsChristi 
Ch,risti,  ao   coJem  die.  diversis  tamen  annis,         etprimum  miraculum  in  ntiptiis;  resincertaest. 
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gratiee,  qui  requirit  descensum  humilitalis,  secundiim  illud  (Jacobi  iv,  6)  : 
Ilumilibus  autem  dai  gratiam;  et  ad  taiem  descensum  referendum  est  no- 
men  Jordanis. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quod,  sicut  Augnstinus  dicit  (in  serm.  de  Epi- 
])han.],  «  sicui  antea  aquae  Jordanis  retror^um  conversae  fnerant;  itamodd 
Ghristo  baptizato,  retrorsiimpeccataconversasunt.  »  — Vel  etiam  per  hoc 
significatur  quod  contra  descensum  aquarum,  benedictionum  fluvius  sur- 
stim  ferebatur. 

ARnCULUS  V. —  IITRUM,  CHRISTO  BAPTIZATO,  COELI  DEBUERINT  APERIRI  (1). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XLIX,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  lil,  dist.  ^8,  art,  6,  qiiaest.  ill  ad  2,  et  dist.  2, 

qija»t.  III,  art.  -1  ad  4,  ct  Opusc.  XL,  cap.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christo  baptizato,  non  de- 
buerint  coeli  aperiri.  Uli  enim  aperiendi  sunt  coeli  qui  indiget  intrare 
in  coelum,  quasi  extra  coelum  existens.  SedChristus  semper  eiat  in  coelo, 
secundum  illud  (Joan.  ui,  13j  :  Filius  hominis  qui  estin  coelo.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerint  ei  coeli  aperlri. 

2.  Prseterea,  apertio  coelorum  aut  intelligitur  spiritualiter  aut  corporali- 
ter.  Sed  non  poLest  intelligi  corporaliter,  quia  corpora  coelestia  sunt  im- 
passibilia  et  infrangibilia,  secundum  illud  (Job,  xxxvii,  18} :  Tu  forsitan 
cum  eo  fabricatus  es  coelos,  qui  soliclissimi  quasi  xre  fusi  sunt  ?  Srmiliter 
etiam  nec  potesL  intelligi  spiritualiter,  quia  ante  oculos  Filii  Dei  coeli 
antea  clausi  non  fuerant.  Ergo  videtur  inconvenienter  dici  quod  bapti- 
zato  Christo,  aperti  fuerint  ei  coeli. 

3.  PraeLei-ea,  fidelibus  coelum  apertum  est  per  Christi  passionem,  se- 
cundum  illud  ( Ilebr.  x,  19 )  :  Habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum 
in  sancjuine  Christi :  unde  etiam  nec  Christi  baptismo  baptizati,  si  qui  ante 
ejus  passionem  decesserint,  coelos  intrare  potuerunt.  Ergo  magis  debue- 
1  unt  aperiri  coeli  Christo  patiente,  qiiam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  21) :  Jesu  baptizato  et  orante^  apsr- 
tum  est  coelum. 

GONCLUSIO.  —  Christo  baptizato  et  orante,  aperti  sunt  cocli,  ut  baptizatis  viam 
in  ccelum  palere  ostenderetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  esl  (art.  i  hujus  qnaest.), 
Christus  baptizari  voluit,  ut  suo  baptisnx)  consecraret  baptismum  qiio 
nos  baptizaremur.  Et  ideo  in  baptismo  Christi  ea  demonstrari  debuerunt 
quae  pertinent  ad  efficaciam  nostri  baptismi.  Circa  quam  tria  sunt  consi- 
deranda.  Primo  quidem  principalis  virtus,  ex  qua  baptismus  habet  effica- 
oiam,  quae  qniciem  est  virtus  coelestis.  Et  ideo,  baptizato  Christo,  apertum 
est  cwlum,  ut  osteiideretur  quod  de  caetero  coelestis  virtus  baptismum 
sanctificaret.  SecundcL  operatur  ad  efficaciam  baptismi  fides  Ecclesia?  el 
(^jus  qui  baptizatur,  unde  et  baptizati  fidem  profiteutur,  et  baptismus 
tlicitur  fidei  sacramentum.  Per  fidem  autem  inspicimus  coelestia,  quae 
sensum  et  rationem  humanam  excedunt.  Et  ad  hoc  significandum,  Christo 
baptizato^  aperti  sunt  rrpJi  T^f]^\  quia  per  baptismum  Christi  specialiter 
aperitur  nobis  introitus  regni  coelestis»  qui  primo  homini  praeclusus  fue- 
rat  per  peccatum.  Unde  baptizafo  Chrisfo^  aperti  sunt  coeii,  ut  ostendere- 
tur  quod  baptizalis  patet  via  in  coelum.  Post  baptismum  autem  necessaria 
est  homini  jugis  oratio  ad  hoc  quod  coeliim  introeat.  Licet  enim  per 
baptismum  remittantur  peccata,  remanet  Lamen  fomes  peccati,  nos  im- 
pugnans  interius,  et  mundus,  et  daiimones,  qui  impugnant  exterius  : 

(I;  PfP  coelos  apertos,  ait  Sylvlus,  non  suot  intelligendi  syderei,  sed  aerei  io  quibus  facta  est 
ejusniodi  miitatio  ut  Lialusapparuerit. 
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et  ideo  signantor  dicitiir  (Luc.  ni),  qiiod  Jesu  baptizato  et  orantc,  apertum 
est  coeliDii,  quia  scilicet  fideiibus  necessaria  e?t  oratio  post  baplismum  : 
vel  ut  detur  intelligi  quod  hoc  ipsum  quod  per  baptismum  coelum  ape- 
ritur  credenlibus,  estex  virtuteoralionis  Gliristi.  Undesignanter  (.Matth.  ni) 
dicilur  quod  apertum  est  ei  coeliim^id  est  omnibus  propter  eum;  sicut  si 
imperator  alicui  pro  alio  petenti  dicat :  «  Ecce  hoc  beneficium  non  illi  do, 
sed  tibi,  id  est  propter  te  illi,  »  ut  Clirysostomus  (alius  auctor)  dicit  (super 
Matth.  hom.  iv  in  Op.  iinperf.  a  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.sicut  Chrysostomus  dicit  fSuper  Matth. 
ibidem).  «  sicut  Cliristus  secundum  dispensationem  humanam  baptizatus 
est,  quamvis  ipse  propter  se  baptismo  non  indigeret;  sic  etiam  secundum 
humanam  dispensationem  aperti  sunt  ei  coeh  :  secundum  autem  naturam 
divinam  semper  erat  in  coelis.  » 

Ad  secundum  dicendum.  quod.  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
cap.  3,  in  hunc  loc),  «  coeh  aperti  sunt,  Christobaptizato,  non  reseratione 
elementorumx,  sed  spiritualibus  ocuhs;  sicut  et  Ezechiel  in  principio  volu- 
minis  sui  coelos  aperlos  esse  commemorat.  »  Et  hoc  probat  Chrysostomus 
(Super  Matlh.  loc.  sup.  cit.)  dicens : « quod  si  ipsa  creatura,  scilicet  coelorum 
rupta  fuisset,  non  dixisset :  Aperti  sunt  ei ;  quia  quod  corporaliter  aperitur 
omnibus  est  apertum.  »  Unde  etiam  (Marci  i,  10)  expresse  dicitur  quod 
Jesus  statim  ascendens  de  agua  vidit  apertos  coelos,  quasi  ipsa  apertio  coe- 
lorum  ad  visionem  Christi  referatur.  Quod  quidem  aliqui  referuntad  visio- 
nem  corporalem.,  dicentes  quod  circa  Christum  baplizatum  tantus  splendor 
fulsit  in  baptismo,  ut  viderentur  coeh  aperti.  Potest  etiam  referri  ad  ima- 
ginariam  visionem  :  per  quem  modum  Ezechiel  vidit  coelos  apertos;  for- 
mabatur  enim  ex  virtute  divina  et  voluntate  rationis  talis  visio  in  imagi- 
natione Christi,  ad designandum  quod  per  baptismum coeli  aditus hominibus 
aperitur.  Potest  etiam  ad  visionem  intellectualem  referri;  prout  scilicet 
Christus  vidit,  jam  baptismo  sanctihcato  (i),  apertum  esse  coelum  homini- 
bus;  quod  tamen  etiam  ante  viderat  esse  fiendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  passionem  Christi  aperitur  coelum  ho- 
minibus  (2),  sicut  per  causam  communem  (3)  apertionis  coelorum.  Oporiet 
tamen  hanc  causam  communem  apertionis  coelorum  singuhs  applicari,  ad 
hoc  quod  coelum  introeant;  quod  quidem  fit  per  baptismum,  secundum 
illud  (Piom.  VI,  3)  :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus.  Et  ideo  potiiis  fit  mentio  de  apertione  coelorum  in 
baptismo  quam  in  passione  Christi.  Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super 
Matth.  alius  auctor,  liom.  iv  in  Op.  imperf.,  a  med.).  «  baptizato  Christo, 
coeli  tantum  sunt  aperti ;  postquam  ver6  tyrannum  vicit  per  crucem, 
quia  non  erant  necessariae  portas  coelo  nunquam  claudendo,  non  dicunt 
angeli  :  Aperite  portas,  jam  enim  eraiit  apertcc;  sed  :  Tollite  portas.  »  Per 
quod  dat  intelligere  Chrysostomus  quod  obstacula,  quibus  prius  obsisten- 
tibus,  animae  defunctorum  introire  non  poterant  coelos,  sunt  totahter  per 
passionem  Christi  ablata;  sed  in  baptismo  Christi  sunt  aperta,  quasi  ma- 
nifestat^  jam  via  per  quam  homines  erant  in  coelum  intraturi. 

(4)ldest,  postquam  baptismum  ipsum  sancti-  (5)  Tum  communera  ex  parte  sui  quasi  nni- 

ficavit,  ut  haberet  virtutem  sanctifieandi  bapti-  versalem    (antiini ,   tum   communem   ex    parte 

zatos.  nostri,  quasi  pro  universis  hominibus,  etsi  non 

'2]  Ita  Mss.  et  editi  melioris  not«B.  Al.,  om-  universis  prosit ,  sufficienter  toleratam. 
nibus. 
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ARTICULUS  VI. —  UTRUM  convenienter  spiritus  sanctus  super  christum 

LAPTIZATUM   DESCENDERIT  IN  SPECIE  COLU.MB/E  (1). 
De  liis  etiam  iiifra,  quaDst.  XLVI,  art.  4  ad  2,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  Spiritus  sanc- 
tus  super  Christum  baptizatum  dicatur  descendisse  in  specie  columbse. 
Spiritus  enim  sanctus  habitat  in  homine  per  gratiam.  Sed  in  homineChristo 
fuit  plenitudo  gratiae  a  principio  suae  conceptionis,  quia  fuit  unigenitus  d 
Patre,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xxxiv,  art.  4).  Non  ergo  debuit  Spi- 
ritus  sanctus  ad  eum  mitti  in  baptismo. 

2.  Praeterea,  Ghristus  dicitur  in  mundum  descendisse  per  mysterium  in- 
carnationis,  quando  exinanivit  semetipsum^  formam  servi  accipiens  (Phi- 
lipp.  ii).  Sed  Spiritus  sanctus  non  est  incarnatus.  Ergo  inconvenienter 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  descenderit  snper  eum. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  Christi  ostendi  debuit  sicut  in  quodam  exem- 
plari,  id  quod  fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in  nostro  baptismo  non  fit  aliqua 
missio  visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec  in  baptismo  Christi  debuit  lieri 
visibiiis  missio  Spiritus  sancti. 

4.  Pra^terea,  Spiritus  sanctus  a  Christo  in  omnes  alios  derivatur,  secun- 
diim  illud  (Joan.  i,  15}  :  De  plenitudine  ej us  nos  omnes  accepimus.  Sedsuper 
apostolos  Spiritus  sanctus  descendit,  non  in  specie  columbse,  sed  in  specie 
ignis.  Ergo  nec  super  Christum  debuisset  descendere  in  specie  columbye, 
sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  iii,  22) :  Descendit  Spiritus  sanctus  cor- 
porali  specie,  sicut  columba,  in  ipsum  (2). 

CONGLUSIO.  —  Ut  omnes  baptismo  Christi  baptizandos,  si  simplici  corde  et  non 
ficte  accedant,  Spiritus  sancti  graliam  recepturos  esse  significaretur,  conveniens  fuit 
ut  super  Cl.ristum  baptizatum  Spirilus  sanctus  in  specie  columbae  ,  quae  simplei 
animal  est,  appareret. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  circa  Christum  factum  est  in  ejus 
bapiismo,  sicut  Ghrysostomus  dicit  (Super  Matth.  alius  auctor,  hom.  rv  in 
Op.  imperf.  a  med.),  pertinet  ad  mysterium  omnium  qui  postmodiim  fue- 
rant  baptizandi.  Omnes  autem  qui  baptismo  Christi  baptizantur,  Spiritum 
sanctum  recipiunt,  nisi  ficte  accedant,  secundum  illud  (Matth.  iii,  2) :  Ipse 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sancto.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  super  Christum 
baptizatum  Spiritus  sanctus  descenderet. 

kdprimumQY^o  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xv, 
cap.  26,  circa  med.),  «  absurdissimum  est  dicere  quod  Christus,  ciim  jam 
trigintaessetannorum,acceperit  Spiritum  sanctum;  sed  venit  ad  baptis- 
mum  sicutsinepeccato,ita  non  sineSpiritusancto.SienimdeJoannescrip- 
tum  est  quod  Spiritu  sancto  replebitur  ab  utero  matris  suse;  quid  de  homine 
Christo  dicendum  est,cujus  carnis  ipsa  conceptio  non  carnalis,  sed  spiritualis 
fuit?  Tunc  ergo,idest  in  baptismo,  corpus  suum,id  est,  Ecclesiam,  prae- 
figurare  dignatus  est,in  qua  praecipue  baptizati  accipiunt  Spiritum  sanc- 
tum. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  iib.  ii, 
cap.  6),  Spiritus  sanctus  descendisse  dicilur  super  Christum  corporali 
specie,  sicut  columba,  non  quia  ipsa  substantia  Spiritus  sancti  videretur, 
quae  est  invisibilis;  neque  ita  quod  illa  visibilis  creatura  in  unitatem  per- 

(1)  Uespoubio  aflirinativa  certa  est ;  quae  cnim  Spirilum  Dei  descendentem  sicut  columbam 

diviniliis  geruotur  mcessiirio  sunt  couvenieo-  et  venienlem  super  se.  (Maic.  l,  -lOj   :    Vidii 

tissiuia.  ccelos  aperlos  et  Spiritum  lanquam  coluyn- 

(2/  Quo(](Matth.  III,  16)  sic  exprimitur  •  Yidit  bam  descendentem  et  manentem  in  ipso. 
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sonae  divinae  assnmeretur  :  neqiie  enim  dicitur  quod  Spiritiis  Fanctus  sit 
columba,  siout  dicitur  quod  Filius  Dei  est  homo  ratione  unionis.  Neque 
etiam  hoc  modo  Spii itus  sanclus  visus  est  in  specie  cokimbae,  sicut  Joannes 
vidit  agnum  occisum  in  Apocalysi,  ut  habetur  fApoc.  v);  illa  enim  visio 
facta  fuit  in  spiritu  perspirituales  imagines  corporum :  de  illa  ve:  6  columba 
nullus  unquum  dubitavit  quinoculis  visasit.  Nec  etiam  hoc  modo  in  specie 
columba^  Spiritus  sanctus  apparuit.  sicut  dicitur  (l.  Corinth.  x,  4) :  Petra 
atdem  erat  Chrlstus;  illa  enim  petra  jam  erat  in  crealura;  et  per  signifi- 
calionis  niodiim  (1)  nuncupata  est  ncmine  Christi,  quem  significabat;  illa 
autem  cokimba  ad  hoc  tantiim  significandum  repente  extitit,  et  postea 
cessavit,  sicut  flamma  quae  in  rubo  apparuit  Moysi.  Dicitur  ergo  Spiritue 
sanctus  descendisse  super  Chiistum,  non  ratione  unionis  ad  coiumbam, 
sed  vel  ratione  ipsius  colunibae  significantis  Spiritum  sanctum,  quae  des- 
cendendo  super  Christum  venit,  vel  etiam  ratione  spiritualis  gratiae,  quse 
aDeo  per  modum  cujusdam  descensus  in  creaturam  derivatur,  secundum 
illud  (Jacobi  i,  17} :  Omne  datum  optimum,  et  omne  donum  perfectum  c?e- 
sut^siini  est,  descendens  a Patre  luminum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  ,'Super  Matth.  hom. 
iii,  ante  med.),  « in  principiis  spiritualium  rerum  semper  sensibiles  appa- 
rent  visiones,  propter  eos  qui  nullam  intelligentiam  incorporalis  naturae 
suscipere  possunt;  ut  si  postea  non  fiant,  ex  his  quae  semel  facta  sunt, 
recipiant  fidem.  »  Et  ideo  circa  Christum  baptizatum  corporali  specie  Spi- 
ritus  sanctus  visibiliter  descendit,  ut  super  omnes  baptizatos  invisibiliter 
postea  credatur  de^cendere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae  appa- 
ruit  super  Christum  baptizatum,  propter  quatuor.  Primo  quidem  propter 
dispositioiiem  quae  requivitur  in  l^aptizato,  ut  scilicet  non  fictus  accedat : 
quia,  sicut  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  discipiinse  effugiet  fictxim. 
Columba  autem  est  animal  simplex,  astutia  et  doio  carens;  unde  dicitur 
(Matth.  X,  16)  :  Esiote  simplices  sicut  columhx.  Secundo,  ad  designandum 
septem  dona  Spiritus  sancti,  quae  columba  suis  proprietatibus  significat. 
Columba  enim  secus  fluenta  habitat,  ut  inde,  viso  accipitre,  mergat  se  et 
evadat,  quod  pertinet  ad  donum  sapientias,  per  quam  sancti  sectis  Scripturae 
divinae  fluenta  resident,  ut  incursum  diaboli  evadant.  Item  columba  me- 
liora  grana  eligit :  quod  pertinetad  donum  scientiae,  qua  sancti  sententias 
sanas,  quibus  pascantur,  eligunt.  Item  columba  alienos  pullos  nutrit  : 
quod  pertinet  ad  donum  consilii,  quo  sancti  eos  homines,  qui  fuerunt  pulli, 
idest,  imitatores  diaboii,  doctrina  nutriunt  et  exemplo.  Item  columba  non 
lacerat  rostro  :  quod  pertinet  ad  donum  intellectiis  quo  sancti  bonas  sen- 
tentias  lacerando  non  pervertunt,  haereticorum  more.  Item  columba  felle 
caret :  quod  pertinet  ad  donum  pietatis,  per  quam  sancti  ira  irrationabiri 
carent.  Itemcolumba  in  cavernis  peti^ae  nidificat  (2)  :  quod  pertinet  ad  do-, 
num  fortitudinis,  qua  sancti  in  plagis  mortis  Christi,  qui  est  petra  firma, 
nidum  ponunt,  id  est,  suum  refugium  et  spem.  Item  columba  gemitum  pro 
cantu  habet,  quod  pertinet  ad  donum  timoris,  quo  sancti  delectantur  in 
gemitu  pro  peccatis.  Tertio  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
propter  efi*ectum  baptismi,  qui  est  remissio  peccatorum,  et  reconciliatioad 
Deum.  Columba  enim  est  animal  mansuetum  :  etideo,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (Super  Matth.  homil.  xii,  parum  ante  med.),  «  in  diluvio  apparuit  hoc 

[\)  Ita  cum  Gaicia  recentioris  editi.  Veteres  columbamea,  inqait,  in  foraminibus  petrce, 
cam  Mss.  per  aclionis  modum.  m  cavema  maceriiB. 

(2;  At'  qucd  aIludeas(Caat.  U)  Sponsus  :  Fen»\ 
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animal,  ramum  ferens  olivge,  et  communem  orbis  terrarum  tranquillita^ 
tem  annuntians  :  etnunc  etiam  cdumba  apparet  in  bapLismo,  liberatorem 
nobis  demonstrans.  »  Quarto  apparuit  Spiritus  sanctus  in  specie  columbae 
super  Doniinum  baptizatum,  ad  designandum  communem  effectum  bap- 
tismi  (i)  qui  est  constructio  ecclesiastrc3B  unilatis.  Unde  dicitur  (Eplies.  v, 
25)  quod  Christus  tradidlt  seufefipsum.,.^  ut  exhiberet  sibi  gloriosam  Eccle* 
slam^  non  habentem  maeulam^  aut  rugam^  aut  aliquid  hviusviodi;  lavans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Et  ideo  convenienter  Spiritus  sanctus  in 
baptismo  demonstratns  est  in  specie  cotumbae  quae  est  animal  amicabile  et 
gi^gale.  Unde  (Cant.  vi,  8)  dieltur  de  Ecclesia  :  Una  est  columba  mea  (2j. 
Super  apostolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus  sanctus  descendit,  propter 
diio.  Primo  quidem  ad  ostendendum  fervorem,  qua  corda  eorum  erant 
commovenda,  ad  Iioc  quod  Christum  ubique  inter  pressuras  praedicarent ; 
et  ideo  etiara  in  igneis  linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  tract.  6,  aliquant.  a  prrnc.)  :  «  Duobus  modis  ostendit  visibiliter  Do- 
minus  Spintu.m  sanctum,  scilicet  per  columbam  super  Dominum  baptiza- 
tum,  et  per  ignem  super  discipulos  congregatos  :  ibi  simplicitas,  hic  fervor 
ostenditur.  Ergo  ne  spiritn  sanclifrcati  dolum  habeant,  in  columba  demons- 
tratus  est;  et  ne  simplicitas  frigida  remaneat,  in  igne  demonstratus  est.  Nec 
te  moveat,  quia  linguse  diAis^  sunt  :  unitatem  in  columba  cognosce.  » 
Secund6,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in  Cat.  S.  Thom.  sup. 
illud  Luc.  III :  Jesu  baptizato)^  «  cum  opoi-tebat  delictis  ignoscei*e,  quod  fit 
in  baptismo,  mansuetudo  necessaria  ei*at,  quse  demonslratur  in  columba; 
sed  ubi  adepti  sumus  gratiam,  restat  judicii  tempus,  quod  significatur  per 
ignem. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  illa  columba,  in  qua  apparuit  spiritus 

SANCTUS,  FUERIT  VERUM  ANIMAL  (3). 
De  hls  etiam  Joan  l,  lect.  20,  et  Opusc.  LX,  cap.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illacolumba  in  qua  Spi- 
ritus  sanctus  apparuit,  non  fnerit  verum  animal.  IUud  enim  videtur 
specie  tenus  apparere  quod  secundiim  similrtudinem  apparet.  Sed  (Luc. 
III,  22)  dicitur  quod  descendit  Spiritus  sanctus  corporali  speciCy  sicut  eo- 
lumba,  in  ipsum,  Kon  ergo  fuit  vera  coiumba,  sed  quaedam  similitudo  co- 
lumbae. 

2.  Pneterea,  sicut  natura  nihil  facit  fr-ustra,  ita  nec  Deus,  nt  dicitur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  32,  etlib.  ii,  text.  59).  Sed  ciim  columba  illa  non  advene- 
rit,  nisi  «  ut  aliquid  significaret,  atque  prseteriret,  »  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  ii,  cap.  6,  in  fin.},  frustr*a  fuisset  vera  columba,  quia  hoc 
ipsum  fieri  poierat  per  columbge  similitudinem.  Non  ergo  illa  columbafuit 
verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cnjuslibet  rei  ducunt  in  cognitionem  naturae 
illius  rei.  Si  ergo  fuisset  illa  columba  verum  animal,  proprietates  columbae 
significassent  naturam  veri  animalis,  non  autem  effectus  SpiritCis  sancti. 
Non  ergo  videtur  quod  illa  eolumba  fuerit  verum  animal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(in  lib.  De  agone cbristiano,  eap.  22, 
k  med.)  :  «  Neque  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum  Jesum  Ghrislum  dicamus 
solum  verum  corpus  habuisse,  Spiritum  autem  sanctum  fallaciter  appa- 

(i)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editipassim.  la  God.  conirarium  ab  eo  traditura  (Sent.  l,  dist.  \Q, 

Alcan.  deest  baptismi.  quaest.  l,  art.  3  ad  3i  non  sit  minus  probabile,ut 

(2)  Hinc  et  totios  Augustinus  membra  co-  animadvertit  Sylvius,  quia  sufficiebat  simiiitudo 
lumfrtS  vocat  christianos,  pro  Ecclesise  membris.  columbse  ad  «isuiificationem  ad  quaiu  assume- 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  quamvis  batur. 
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ruisse  oculis  hominum*,  sed  ambo  illa  corpora  vera  esse  credimus.  » 

CONCLUSIO. —  Quemadmodum  Dei  Filius  verum  corpus  accepit,  ita  etiam  Spiritus 
sanctus  veram  columbam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  in  unitalem  personae 
ipsam  non  assumeret. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  1),  non 
decebat  ut  Filius  Dei  qui  est  verilas  Patris,  aliqu^  fictione  uteretur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus  accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus 
dicitur  spiritus  veritatiSj  ut  patet  (Joan.  \vi},  ideo  etiam  ipse  veram  cohim- 
bam  formavit,  in  qua  appareret,  licet  non  assumeret  ipsam  in  unitatem 
personae.  Unde  post  praedicta  verba  Augustinus  subdit  :  «  Sicut  non  opor- 
tebat  ut  homines  falleret  Fihus  Dei  :  sic  etiam  non  oportebat  ut  faUeret 
Spiritus  sanctus.  Sed  omnipotenti  Deo,  qui  universam  creaturam  ex  nihilo 
fabricavit,  non  erat  difficile  verum  corpus  columbae  sine  aharum  colum- 
barum  ministerio  figurare  :  sicut  non  fuit  ei  difflcile  verum  corpus  in 
utero  Marias  sine  virih  semine  fabricare;  ciim  creatura  corporea  et  in  vis- 
ceribus  feminae  ad  formandum  hominem,  et  in  ipso  mundo  ad  formandam 
columbam  imperio  Domini.voluntatique  serviret  (ij.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus  dicitur  descendisse 
in  specie  vel  similitudine  columbai,  non  ad  excludendam  veritatem  co- 
lumbse,  sed  ad  ostendendum  quod  ipse  non  apparuit  in  specie  suae  sub- 
stantise. 

Ad  spxiindum  dicendum,  quod  non  fuit  superfluum  formare  veram  co- 
lumbam,  ut  in  ea  Spiritus  sanctus  appareret;  quia  per  ipsam  veritatem 
columbae  significatur  veritas  Spiritus  sancti  et  effectuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates  columbae  eodem  modo  ducunt 
ad  significandam  naturam  columbae,  et  ad  significandos  effectus  Spiritus 
sancti.  Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales  proprietates ,  ostenditur 
quod  columba  significat  Spiritum  sanctum. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  convenienter,  christo  baptizato,  fuerit  vox 

PATRIS  AUDITA  FILIUM   PROTESTANTIS. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  XLV,  art.  4  ,  et  quaest.  LXVI,  art.  6  corp.  et  Opasc.  LX,  cap.  9. 

Adoctavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter,  Christo  bap- 
tizato,  fuerit  vox  Patris  audita  Fihum  protestantis.  Fihus  enim  et  Spiritus 
sanctus,  secundum  hoc  quod  sensibihter  apparuerunt,  dicuntur  visiJDihter 
esse  missi.  Sed  Patri  non  convenit  mitti,  ut  patet  per  Augustinum  (De 
Trinit.  lib.  ii,  cap.  12,  in  fin.).  Ergo  etiam  nec  apparere, 

2.  Praeterea,  vox  est  significativa  verbi  in  corde  concepti.  Sed  Pater  non 
est  Verbum.  Ergo  inconvenienter  manifestatur  in  voce. 

3.  Praeterea,  homo  Christus  non  incoepit  esse  filius  Dei  in  baptismo,  si- 
cut  quidam  haeretici  putaverunt;  sed  a  principio  suae  conceptionis  fuit 
filius  Dei.  Magis  ergo  in  nativitate  debiiit  vox  Patris  protestari  Ghristi  di- 
vinitatem  quam  in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  quod  (Matth.  iii,  47)  dicitur  :  Ecce  vox  de  coelis  dicens 
Hic  est  Filins  mevs  dilectus^  in  quo  mihi  complacui. 

CONCLUSIO.  —  UtChristi  baptisrao  illud  demonstraretur,  quod  nostro  baptismo 
perficitur,  conveniens  fuit  ut,  Christo  baptizato  ,  vox  Patris  Filium  protestantis  au- 
diretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  qu.) ,  in 
baptismo  Christi ,  qui  fuit  exemplar  nostri  baptismi ,  demonstrari  debuit 

[\)  Sententiam  contrariam  docuisse  videntur  non  in  verilale  columbcF;  Opfatus  JMilevit. 
Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  I,  cap.  5)  :  contra  Parmeuianum(lib.  rV),Auguslin.(ep. -102j. 
Deicendit  Spiriius  sanctus,  ait,  in  specie. 
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qnod  in  nostro  baptismo  perficitiir.  Baptismus  autcm  quo  baptizanlur 
fideles,  consecraLur  in  invocatione  et  virtute  Trinitatis ,  secunddm  illud 
(Malth.  ult.  19}  :  Euntes  docete  omnes  gentes,  haptizanies  eos  in  nomine 
Patris^et Fitii,  et Spiritiis  sancti.  Et ideo  « in baptismo Chrisli,  ut  Ilieronymus 
dicit  (sup.  illud  Matth.  m  :  Et  ecce  aperti^  etc),  mysterium  Trinitatis  de- 
monstratur.  Dominus  enim  in  natura  humana  baptizatur  :  Spiritus  sanc- 
tus  descendit  in  specie  columbae  :  Patrisvox  Cl)  testimonium  Filio  perhi- 
bentis  auditur.  »  Et  ideo  conveniens  fuit  utin  illo  baptismo  Pater  declara- 
retur  in  voce. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  missio  visibihs  addit  aliquid  super 
apparitionem ,  scihcet  auctoritatem  mittentis.  Et  ideo  Fihus  et  Spiritus 
sanctus,  qui  sunt  ab  alio,  dicuntur  mitti  visibiliter,  et  non  solum  appa- 
rere;  Pater  autem,  qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem  potest,  visibi- 
liter  autem  mitti  non  polest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pater  non  demonstratur  in  voce,  nisi  sicut 
auctor  vocis,  vel  loquens  per  vocem  :  et  quia  proprium  est  Patri  producere 
Verbum,  quod  est  dicere,  vel  loqui,  ideo  convenientissime  Pater  per  vo- 
cem  manir<jstatus  est,  quae  significat  Verbum  (2);  unde  et  ipsa  vox  a  Patre 
emissa  filiationem  Verbi  proteslatur;  etsicut  species  columbse,  in  qua  de- 
monstratus  est  Spiritus  sanctus,  non  est  ipsa  natura  Spiritus  sancti ,  nec 
species  hominis,  in  qua  demonstratus  est  ipse  Fiiius,  est  ipsa  natura  Filii 
Dei  :  ita  etiam  ipsa  vox  non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vei  Patris  loquentis. 
Unde  (Joan.  v,  37)  Dominus  dicit  :  Neque  vocem  ejus,  id  est,  Patris,  iin" 
quam  audistis,  neque  speciem  ejus  vidistis.  Per  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  (super  Joan.  hom.  xxxix,  a  med.),  «  paulatim  eos  in  phiiosophicum 
dogma  (3)  inducens,  oslendit  quoniam  neque  vox  circa  Deum  est,  neque 
species,  sed  superior  est  et  figuris,  etloquelis  talibus.  »  Et  sicut  columbam 
et  etiam  humanam  naturam  a  Christo  assumptam  tota  Trinitas  operata 
est,  ita  etiam  et  formationem  vocis;  sed  tamen  in  voce  declaratur  solus 
Pater  ut  loquens;  sicut  naturam  humanam  solus  Filius  assumpsit,  et  sicut 
in  columba  solus  Spiritus  sanctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Augusti- 
num  (Fulgentium)  (in  lib.  De  fide  ad  Petvum,  cap.  9). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinitas  Christi  non  debuit  omnibus  in  ejus 
nativitate  manifestari,  sed  magis  occultari  in  defectibus  infantilis  setatis. 
Sed  quando  jam  pervenit  ad  perfectam  setatem,  in  qua  oportebat  eum  do- 
cere  et  miracula  facere  et  homines  ad  se  convertere,  tunc  testimonio  Pa- 
tris  erat  ejus  divinitas  manifestanda,  ut  ejus  doctrina  credibiiior  fieret : 
unde  et  ipse  dicit  (Joan.  v,  37) :  Qui  misit  me  Pater^  ipse  testimonium  per- 
hibet  de  me.  Et  hoc  praecipu^  in  baptismo,  per  quem  homines  renascuntur 
in  filios  Dei  adoptivos.  Fihi  aulem  Dei  adoptivi  instituuntur  ad  similitudi- 
nem  filii  naturalis,  secundtim  illud  (Rom.  vni,  29):  Quos  prxsciint .^  hos  et 
prxdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Matth.  can.  1,  in  fin.),  quod  «  super  Jesum  baptizatum  descendit  Spiritus 
sanctus,  et  vox  Patris  audita  est  dicentis:  Hicest  filius  meus  dilectus;  ut 
ex  his  quas  ccxisummabantur  in  Christo ,  cognosceremus  post  aquae  lava- 

(1)  Hsec  vox,  etsi  a  tota  Trinitate  fuerit  for-  in  voce,  sunt  earum  quae  sunt  in  animae  passio- 
mata,  eo  quod  opera  Trinitalis  ad  extra  sint  num  notae,  ait  Philosoplius  in  libro  De  inteV' 
indivisa,  dicitur  tamen  esse  Patris  secundura        pretalione. 

appropriationem  ;    quia ,  ut  animadvcrtit  Syl-  (5)  Non   eo    sensu  quo  nunc    philosophicum 

vius,  sic  formata  est  ut  exprimeret  solum  Pa-  nsurpatur ,  sed  Chrysoslomi  usu  ad  aliqucm  su- 

trem  loquontem  ;  ut  species  columbae  missa  est  bliniem  sensum   designandura,   qualis   est  ille 

ad   solius  Spirilus  sancti  repra?sentationem,  qucm  hic  exprimit. 

(2)  Sive  signum  est  Yerbi ,  prout  ea  quae  sunt 
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crum  et  de  coelestibusportis  (1)  sanctum  in  nos  Spiritum  involare,  et  pa- 

ternae  vocis  adoptione  Dei  filios  fieri.  >» 

QU.ESTIO  XL. 

DE  MODO    CONVERSATIONIS  CHRISTf,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA- 

Consequenter  post  ea  quae  pertinent  ad  ingressum  Christi  in  mundum,  vel  ad  eji» 
principium,  considerandum  restat  de  his  quae  pertinent  ad  progressum  ipsius  :  et 
primo  considerandum  est  de  modo  conversationis  ipsius;  secundo,  de  tentatione 
ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto,  de  miraculis.  Circa  primum  quaeruutur  quatuor : 
1»  Utrum  Ghristus  debuerit  solitariam  vitam  ducere,  an  inter  homines  conversari. 
—  2°  Utriim  debuerit  austcram  vitam  ducere  in  cibo  ,  et  potu  ,  et  vestitu ,  an  cum 
aliis  communem.  —  3"  Utrimi  debuerit  abjecte  vivere  in  hoc  mundo ,  an  in  divitiis 
et  honore.  —  4°  Utrum  debuerit  secundum  legem  vivere. 

ARTICULUS   l.    —   UTRUM   CONVENIENS   FUERIT   CHRISTUM   INTER   HOMINES 

CONVERSARI    (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  oorp.  et  2  2,  qnsest.  XIV,  art,  6  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  inter 
homines  conversari,  sed  solitariam  vitam  agere.  Oportebat  enim  quod 
Christus  sua  conversatione  non  soliim  se  hominera  ostenderet  esse,  sed 
etiam  Deum.  Sed  Deum  non  convenit  cum  hominibus  conversari  :  dicitur 
enim  (Danielis  n,  2) :  Exceptis  diis  (3),  quoruin  non  esi  cum  hominihus  con- 
versatio  ;  et  Philosophus  dicit  (Politicae  lib.  i,  cap.  2  a  med.),  qu6d  «  ille 
qui  solilarius  vivit,  aut  est  bestia,  «  si  scilicet  propter  ssevitiam  hoc  fa- 
ciat,  aut  est  Deus ,  si  hoc  faciat  propter  contempiandam  veritatem. 
Ergo  videtur  quod  non  fu^rit  conveniens  Christum  inter  homines  conver- 
sari. 

2.  PraBterea,  Christus,  dum  in  carne  mortali  vixit,  debuit  perfectissimam 
vitam  ducere.  Perfectissima  autem  vita  est  contemplativa ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (2  2,  qusest.  clxxxii,  art.  \  et  2).  Ad  vitam  autem  con- 
templativam  maxiine  competit  solitudo,  secundum  illud  'Oseae  ii,  \A) :  Du- 
cam  eam  in  solitudlnem ,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  Ciinstus 
debuerit  sohtariam  vitam  ducere. 

3.  Praeterea,  conversatio  Christi  debuit  esse  uniformis,  quia  semper  in 
eo  debuit  apparere  id  quod  optimum  est.  Sed  quandoque  Christus  solitaria 
ioca  quaerebat,  turbas  declinans;  unde  Remigius  dicit  (Super  Matth.  hah>e- 
tur  in  Cat.  S.  Thom.  in  princ.  cap.  5) :  «  Tria  refugia  legitur  Dominus  ha- 
buisse,  navim,  montem,  etdesertum;  adquorum  alterum,  quotiescumque 
a  turbis  comprimebatur,  conscendebat.  »  Ergo  et  semper  debuit  solitariam 
vitam  agere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Baruch.  ni,  38) :  Post  hmc  in  terris  visus  est, 
et  cum  hominibus  conversatus  est, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  hunc  mundum  venerit,  ut  veritatem  manifesta- 
ret,  et  ul  peccatores  salvos  faceret,  et  per  ipsum  hnberemus  accessum  ad  Deum,  de- 
cuitut  socialem  vitam  in  mundo  duceret:  solitariam  tamen  duxil  ad  tempus,  ut 
utriusque  vitae  exemplum  daret. 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  commoniter.  Cod.  Alcan.  (5)  Sic  loquuntur  Chalnaei  arioli  ot  a  somnio 
partibut.  Nabuchodonozor  explicando,  sicut  ipse  petebat, 

(2)  !■  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  decuissc  se  excusent. 
Christura    conversari   cum  hominibus  et  com- 

muaem  vitam  agere. 
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Resporjdeo  dicendum  qiiod  conver^alio  Ghristi  talisdebuit  esseut  conve- 
niret  fini  incarnationis,secundum  quem  venitin  mundum.  Venit  autemin 
mundum  primo  quidem  ad  manifestandum  veritatem,  sicut  ipse  dicit (Joan. 
xviii,  37) :  In  hoc  natus  sum,  et  ad  hoc  ceni  in  niundum^ut  testimonlum  per- 
hibeamveritati.  Et  ideo  non  debebat  se  occultare,vitam  soiitariam  agens, 
sedinpublicumprocedere,  publicepra3dicando.Unde(Lucaiiv,  43)  dixitillis 
qui  volebant  eum  delinere  :  Quia  et  allis  civitatibus  oportet  me  evangeli- 
zare  regnum  Dei^quia  ideo  missus  sum.  Secundo,  venit  ad  hocuthomines 
k  peccato  liberaret,  secundum  illud  (L  Timoth.  i ,  15) :  Christus  Jesus  tenit 
in  hunc  mundum  pcccatores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chrysostomus  dicit 
(habetur  in  Cat.  aur.  S.  Th.,  sup.  iiiud  Luc.  iv  :  Quia  et  aliis  civitaiib.)^  ][- 
cet  «  in  eodem  ioco  manendo  posset  Christus  ad  se  omnes  attrahere ,  ut 
ejus  pra^dicationem  audirent;  non  tamen  hocfecit,  pra^bens  nobis  exem- 
pium,  ut  perambulemus,  et  requiramus  pereuntem,  sicut  paslor  ovem 
perditam,  et  medicus  accedit  ad  infirmum.  »  Tertio,  venit  ut  per  ipsum 
habeamus  accessum  ad  Deum,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Et  ideo  familiariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuit  ut  hominibus  fiduciam  daret  ad 
se  accedendi.  Unde  dicitur  (Matth.  tx,  10) :  Factum  est.,  discumbente  eo  in 
domo,  ecce  multi  publicani  et  peccatores  venientes  discumbebant  cum  Jesu 
et  discipulis  ejus;  quod  exponens  Hieronymus  dicit :  «  Peccatores  vide- 
runt  publicanum  (4)  a  peccatis  ad  meliora  conversum,  locum  invenisse 
pcenitentiae,  et  ob  id  etiarn  ipsi  non  desperant  salutem.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  GiuMstus  per  huraanitatem  suam  vo- 
luit  manifestare  divinitatem  :  et  ideo  conversando  cum  hominibus  fquod 
est  propriain  hominis) ,  manifestavit  omnibus  suam  divinitatem  praedi- 
cando,  et  miracula  faciendo,  et  innocenter  et  juste  inter  homines  conver- 
sando  (2;. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2, 
qua^st.  CLxxxii,  art.  i,  etquoest.  clxxxviii,  art.  6),  vita  contemplativa  sim- 
pliciter  est  mehor  quamactiva  quae  occupaturcirca  corporales  actns:  sed 
vita  activa,  secundiim  quam  aliqiiis  pra^dicando  et  docendo  contemplata 
aliis  tradit,  est  perfectior  quam  vita  quae  solum  est  contemplaiiva  :  quia 
talis  vita  prcESupponit  abundantiam  contemplationis.  Et  ideo  Cliristus  ta- 
lem  vitam  eiegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  Christi  fuit  nostra  instructio.  Et  ideo 
ut  daret  exemplum  prsedicatoiibus ,  quod  non  semper  se  darent  in  publi- 
cum,  quandoque  Dominus  se  a  turbis  retraxit.  Quod  quidem  legitur  fecisse 
propter  tria :  quandoque  quidem  propler  corporalem  quietem  :  unde  (Marci 
VI,  31)  dicitur  quod  Dominus  dixit  discipulis  :  Fenite  seorsum  in  desertum 
locunif  et  requiescite  pusiilum:  erant  enim  qui  veniebant  el  redibant  multi^ 
et  nec  spatium  manducandi  habebant.  Quandoque  ver6  causa  orationis. 
Unde  dicitur  (Lucije  vi,  12)  :  Factum  est  in  iliis  diebus ,  exiit  in  montem 
orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei :  ubi  ait  Ambrosius  quod  «  ad  prae- 
cepta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  ^»  Quandoque  ver6  ut  doceret  fa- 
vorem  humanum  vitai'e.  Unde  super  iilud  (Matth.  v) :  Fidens  Jesus  turbas, 
uscenditin  montem,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xv  in  Matth.,  circa  princ.) : 
^^  Per  hoc  quod  non  in  civitate  et  foro,  sed  in  monte,  et  solitudine  sedit, 

(^)  Ita  codex  Alcan.  Hieronymus  conforiuius.  (2)   Hinc   dicere  potuerunt  apostoli  :   Quod 

Editi  passim  :  Videbant  publicanum  d  pec-  fuit  ab  initio,quod  audivimus,  quod  vidimua 

catis  ,  etc.  Edit.  Ruiii.,  Viderant  publicani  d  oculis  nostris ,  quod  perspeximus ,  et  manus 

peccatis  ad  meliora  conversilocum  invenisse  noslrcs  conlreclaverunt  de  verbo  vitce..,  an- 

panilenticB,  etc.  nunliamus  vobis  J.  Joaa.  il. 
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enidivit  nos  niliil  ad  ostenlationem  facere.  et  a  tumultibus  abscedere,  et 
maxinie  ciim  de  necessariis  disputare  oportet.  » 

ARTICULUS  n.    —  UTRLM  CHRISTUS  AUSTERAM  VITAM  IN  HOC  MUNDO  DUCERE 

DEBUERIT. 
De  his  etiam  infra,  qusst.  XLI,  art.  4  ad  ^. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  debuerit  auste- 
i-am  vitam  ducere  in  hoc  mundo.  Christus  enim  multo  magis  praedicavit 
perfectionem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes  austeram  vitam  duxit,  ut 
suo  exemplo  homines  ad  perfectionem  vitae  provocaret  :  dicitur  enim 
(Matth.  III,  4,\  quod  ipse  Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis  camelorum 
et  zonam  pelliceam  circa  lumbos  suos;  esca  autem  ejus  erant  locustx  et  mel 
sylvestre;  quod  exponens  Chrysoslomus  (hom.  x  in  Matlh. ,  circa  med.}, 
dicit:  ««  Erat  mirabile  in  humano  corpore  tantam  patientiam  videre;  quod 
et  Judseos  magis  attrahebat,  »  Ergo  videtur  quod  multo  magis  Christura 
decuerit  austeritas  vitee. 

2.  Prjslerea ,  abstinentia  ad  continentiam  ordinatur.  Dicitur  enim 
(Oseae  iv,  10) :  Comedent^  et  non  saturabuntur  :  fornicati  sunt ,  et  non.  ces- 
saverunt.  Sed  Christus  continentiam  et  in  se  servavit,  et  aliis  servandam 
proposuit,  cum  dixit  (Matlh.  xix,  12)  :  Sunt  eu7iuchi  qui  se  castraverunt 
propter  regnum  ccelorum  :  qui  potest  capere  capiat.  Ergo  videtur  quod 
Christus  in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem  vitee  servare  debuerit. 

3.  Praeterea,  ridiculum  videtur  ut  aliquis  districtiorem  vitam  incipiat, 
et  ab  ea  in  laxiorem  revertatur ;  potest  enim  dici  contra  eum  quod  habe- 
tur  (Luc.  XIV,  30)  :  Hic  homo  coepit  xdificare,  et  non  pofuit  consumynare. 
Christus  autem  districtissimam  vitam  incoepit  post  baptismum,  manens 
in  deserto,  et  jejunans  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Ergo 
videtur  quod  non  fuisset  congruum  quod  post  tantam  vitae  districtionem 
ad  communem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xi,  19;  :  f^enit  Filius  hominis  man- 
ducans  et  bibens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conveniens  f uerit,  ut  cum  hominibus  Christus  conversaretur, 
perspicuum  est  decuisse  omnino,  ut  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicutalii,ha- 
beret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.praec),  congruum  erat 
incarnationisfini,  ut  Christus  non  ageret  sohtariam  vitam,  sed  cumhomi- 
nibus  conversaretur.  Quiautemcumaiiquibus  conversatur,convenientissi- 
mum  est  ut  se  eis  in  conversalione  conformet,  secundum  illud  Apostoli 
(L  Cor.  IX.  22)  :  Omnibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit 
ut  Christus  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut  alii.  haberet.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  conlra  Faustum  (lib.  xvi,  cap.  31,  ante  med.),  quod  «  Joan- 
nes  dictus  est  non  manducans,  neque  bibens,  quia  ilio  victu  quo  Judaei 
ntebantur,  non  utebatur.  Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  non  in  ejus 
comparatione  manducans  bibensque  diceretur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  nuod  Dominus  in  sua  conversatione  exem- 
plum  perfectionis  dedit  in  omnilDUsquae  per  se  pertinent  ad  salutem.  Ipsa 
autem  abstinentia  cibi  et  potus  non  per  se  pertinet  ad  salutem,  secundum 
iilud  (Rom.  xiv,  17)  :  Non  est  regnum  Dei  esca  et  potus ;  et  Augustinus  dicit 
(in  lib.  II  de  Quaest.  evangeL  quaest.  11 ,  exponens  illud  Mattb.  xi:  Justifi- 
cata  est  sapietitia  d  filiis  suis).,  quia  scilicet  «  sancti  apostoh  intellexerunt 
regnum  Dei  nonesse  in  esca  et  potu,  sed  in  aequanimitate  tolerandi,  quos 
nec  copia  sublevat,  nec  deprimit  egestas.  »  Et  (De  doclrina  Christi,  lib.  in, 
cap.  12,  parum  a  princip.)  dicit  quod  «  in  omniijus  taiibus  non  usus  rerum, 
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sed  libido  utentis  in  culpa  est.  Utraque  aulcni  vita  est  licita  et  laudabilis; 
nt  scilicet  aliquis  k  communi  consortio  hominum  segregatus  abstinentiam 
servet,  et  ut  in  societate  aliorum  positus  communi  vita  utatur.  Et  ideo 
Dominus  voluit  utriusque  vitae  exemplum  dare  hominibus.  Joannes  autem, 
sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth.  hom.  xxxvni,  circa  med.),  «  nihil 
plus  ostendit  praster  vitam  et  justitiam;  Christus  autem  et  k  miraculis 
testimonium  habebat.  Dimittens  ergo  Joannem  jejunio  fulgere,  ipse  con- 
traria  incessit  vi^  ad  mensam  intrans  publicanorum,  et  manducans  et 
bibens.  >» 

Ad  secundvm  dicendum,  qu6d  sicut  alii  homines  per  abstinenliam  con- 
sequuntur  virtutem  continendi;  ita  etiam  Christus  in  se  et  in  suis  disci- 
pulis  per  virtutem  suse  divinilatis  carnem  comprimebat.  Unde,  sicut 
(Maith.  ix)  dicitur,  pliarisaei  et  discipuli  Joannis  jejunabant,  non  autem 
discipuli  Christi.  Quod  exponens  Beda  (cap.  12  in  Marc.  et  Ambros.  sup. 
illud  Luc.  I :  Ne  timeas,  Maria)  dicit  quod  «  Joarmes  vinum  et  siceram  non 
bibit,  quia  illi  abstinentia  merilum  auget  cai  potentia  nulla  inerat  na- 
turae.  Dominus  autem,  cui  naturaliter  suppetebat  delicta  donare,  cur 
eos  declinaret  quos  abstinentibus  poteratredderepuriores?  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  slcut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  xni,  aliquant.  aprinc),  «  ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jeju- 
nium,  et  quale  scutum  est  adversus  diabohjm,  et  quoniam  post  baptismum 
non  lasciviae,  sed  jejunio  intendereoportet,  et  ipse  jejunavit,  non  eo  indi- 
gens,  sed  nos  instruens;  non  autem  ultra  processit  jejunando  quam 
Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  assumptio.  »  Secundum 
mysterium  autem,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi  in  Evang.  a  med.),  «  qua- 
dragenarius  num.erus  exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur,  quia  virtus 
Decalogi  per  libros  quatuor  S.  Evangelii  implelur;  denarius  enim  quater 
ductus  in  quadragenarium  surgit.  Yel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cujus  voluptates  pra^ceptis  Dominicis 
contraimus,  quoe  perDecalogum  sunt  accepLa.  —  Vel  secundum  Augusti- 
num  (Quaest.  lib.  lxxxhi,  qu.  81 ,  in  princ),  «  omnis  sapientiae  discipHna 
est,  Creatorem  creaturamque  cognoscere.  Creator  est  Trinitas,  et  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  Greatura  vero  partim  est  invisibilis,  sicut 
anima,  cui  ternarius  numerus  attribuitur  :  diligere  enim  Deum  triplici- 
ter  jubemur;  Ex  toto  corde,  et  ex  tota  amma,  et  ex  tota  MENTE;partim 
visibilis,  sicut  corpus,  cui  quaternarius  debetur,  propter  calidum,  humi- 
dum,  frigidum  et  siccum.  Denarius  ergo  numerus,  qui  totam  insinuat 
disciplinam,  quater  ductus,  id  est,  numero,  qui  corpori  tribuitur,  multi- 
plicatus,  quadragenarium  conficit  numerum :  et  Ideo  tempus  quo  inge- 
niiscimus  et  dolemus,  quadragenario  numero  ceiebratur.  »  Nec  tamen 
incongruum  fuit  ut  Christus  post  jejunium  et  desertum  ad  communem 
vitam  rediret.  Hoc  enim  convenit  vitae,  secundum  quam  aliquis  contem- 
plata  aliistradit,  quam  Christus  dicitur  assumpsisse,  ut  primo  contem- 
plationi  vacet,  et  postea  adpublicum  actionis  descendat,  aliis  convivendo. 
Unde  et  Beda  (et  Ambrosius  locis  sup.  cit.)  dicit  (sup.  Marci  ii)  :  Jejunavit 
Christus,  ne  praeceptum  declinares;  manducavit  cum  peccatoribus ,  ut 
gratiam  cernens  agnosceres  potestatem.  » 
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ARTICULUS  111.  —  CTRUM   CHRISTLS  1N   HOC    MUNDO    DEEUERIT    PAUPKREM  VITAM 

DLCERE     1), 
De  bis  eliam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  bo,  et  Opiisc.  xviii,  cap.  15,  el  Opusc.  XX,  cap.  to. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Cliristus  in  hoc  miindo  noa 
debiierit  pauperem  vitam  ducere.  Christus  enim  debuit  eligibilissimam 
vitam  assuniere.  Sed  eligibilissima  vita  est,  quae  est  mediocris  inter  divi- 
tias  etpaupertatem  :  dicitur  enim  (Prov.  xxx,  8) :  Mendlcitatem  et  diviilas 
ne  dederis  mihi;  tribue  tantum  victui  meo  necessaria.  Ergo  Chrisius  non 
debuit  pauperem  vitam  ducere,  sed  moderatam. 

2.  Pneterea,  exteriores  divitiae  ad  usum  corporis  ordinantur  quantiira 
ad  s'iclum  et  vestitum.  Sed  Christus  in  victu  et  vestitu  communem  vitam 
duxit  secundum  modum  aliorum  quibus  convivebat.  Ergo  videtur  quod 
in  divitiis  et  paupertate  communem  modum  vivendi  servare  debuerit,  et 
non  uti  maxima  paupertate. 

3.  Prseterea,  Christus  maxtme  homines  invitavit  ad  exemplum  humili- 
tatis,  secundum  iliud  (Matlh.  xi,  29  :  Discite  d  me^  quia  mitis  sum  et  hurai- 
lis  corde.  Sed  humilitas  maxime  commendatur  in  divitibus  :  unde  dicitur 
(I.  Timoth.  ult.  il) :  Divitibus  hujus  sxculi  prxcipe,  non  a Itum  sapere. Ergo 
videturquod  Christus  non  debuerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  vni,  20) :  Filius  hominis  non  habet 
ubi  caput  reclinet :  quasi  dicat,secundiim  Hieronymum  (in  iUud  Matth.  viii: 
Acctdens  unus  scriba) :  Cur  me  propter  divitiaset  saeculi  lucra  cupis  sequi, 
cum  tantae  sim  paupertatis,  ut  nec  hospitiolum  quidem  habeam,  et  tecto 
utar  non  meo.^  »  Et  super  iliud  (Matth.  xvii)  :  Ut  non  scandaiizemus  eos^ 
vade  ad  mare,  dicit  Ilieronymus  :  «  IIoc  simpliciter  intellectum  sedificat 
auditorem,  dum  audit  tant^  Dominum  fuisse  paupertatis,  ut  unde  tributa 
pro  se,  et  Apostolo  redderet,  non  habuerit.  » 

CONCLUSIO.  —  Pauperem  in  hoc  muDdo  vitam  Christus  duxit,  tum  quia  hoc 
praedicalionis  officio  conveniebat,  tiim  ut  spirituales  divitias  nobis  elargirelur,  tum 
denique  ne  eju*  praedicatio  cupiditati  adscriberetur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christum  decuit  in  hoc  mundo  pauperem  vi- 
tam  ducere.  Primo  quidem,  quia  hoc  erat  congruum  prasdicationis  officio, 
propier  quod  venisse  se  dicit  Marci  i,  38)  :  Eamus  in  proximos  vicos  et  civi- 
tates,  ut  et  ibi  prxdicem ;  ad  hoc  enim  veni.  Oportet  autem  praedicatorcs 
verbi  Dei,  ut  omnino  vacent  prgedicationi,  omnino  a  saecularium  rerum 
cura  esse  absolutos  :  quod  iacere  non  po&sunt  qui  divitias  possident. 
Unde  etipse  Dominus  apostolos  ad  praedicandum  mittens,  dicit  eis  (Matth.  x, 
9) :  Nolitepossidere  aurum^  neque  argentum:  et  ipsi  apostoli  dicunt  (AcL  vi); 
Non  est  sequum  nos  relinquere  verbum  Dei  et  ministrare  mensis.  Secundo. 
quia  sicut  mortem  corporalem  assumpsit,  ut  nobis  vitam  largiretur  spiri- 
tualem;  ita  corporalem  paupertatem  sustinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales 
largiretur,  secundiim  iilud  (II.  Corinth.  viii,  9) :  Scitis  gratiam  Domini  nostri 
Jesu  Christi.,  quoniam  propter  vos  egenus  factus  est^  ut  illius  inopid  vos  di- 
vites  essetis.  Terti6,  ne  si  divitias  haberet  ejus  cupiditati  praedicatio  adscri- 
beretur.UndeHieronymus  dicit  (Super  Matth.  in  illudcap.  10  :  Nolite  pos- 
sidere  aurum)  quod  «  si  discipuli  ejus  divitias  habuissent,  viderentur  non 
causa  salutis  hominum,sed  causa  lucri  praedicare; »  et  eadem  ratio  esi  de 
Christo.  Quarto,  ut  tanto  major  virtus  Divinitatis  ejus  ostenderetur,  quanto 

{\)  PrsEnantiaveriint  Propbetae  Christum  vi-  Persecutus  est  hominem  inopem  et  mendi- 

tam  pauperem  esse  ducturuni-  iPs.  Lxix)  :  Ego  cum.  Uicr.  Tbren.  cap.  iii)  :  Recordare  paU' 

tero  egenut  et  pauper  sum.  (Ps.  xxxix)  :  Ego  perialis  mecs,  absinlhii  et  fellis. 
autem  mendicus  sum  et  pauper.  (Ps.  cviii)  : 
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per  panpertatem  videbatur  abjcctior.  Unde  dicitur  in  quodam  sermone 
Kphesinl  coricilii  (a  med.  elliabeturin  eo  concil.  part.  3,  cap.  D)  :  «  Omnia 
paupera  et  vilia  elegit,  omnia  mediocria,  et  plurimis  obscura,  ut  Divinitas 
cognosceretur  oi'bem  transformasse  ten^arum  :  propterea  pauperculam 
degit  matrem,  pauperiorem  patriam,  egens  fuit  pecuniis;  et  lioc  tibi  ex- 
j  onit  prsesepe  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  superabundantia  divitiarum,  et  men- 
dicitas  vitanda  videntur  ab  his  qui  volunt  vivere  secundum  virtutem,  in- 
quantum  sunt  occasionc^poccandi.  Abundantianamquedivitiarum  estsu- 
perbiendi  occasio;  mendieilas  auiem  est  occasio  furandi  et  mentiendi,  aut 
etiam  perjurandi.  Quiaver5  Christus  peccati  capaxnon  erat,  propLer  hanc 
causam,  ex  qua  Salomon  hocvitabat  (2\  Christo  vitanda  non  erant.  Neque 
tamen  quslibet  mendicitas  est  furandi  et  perjurandi  occasio,  ut  ibidem 
Salomon  siibdere  videtur;  sed  sola  illa  quae  est  contraria  voluntati,  ad 
quam  vitandam  homo  furalur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  voluntaria  hoc 
periculum  nori  habet :  et  talem  paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communi  vita  uti  quantiim  ad  viclum  et 
vestitum,  polest  aliquis  non  soliim  divitias  possidendo,  sed  etiam  a  muiie- 
ribus  et  divitibus  necessaria  accipiendo  :  quod  etiamcirca  Christum  fac- 
tum  est.  Dicitur  enim  (Luca?  vin,  2),  quod  mulieres  quscdam  sequebantur 
Christum  qux  ministrabant  ei  de  facultatihus  suis.  Vi  enim  Ilieronymiis 
dicit  (Super  Matth.  sup.  iliud  cap.  27  :  Erant  ibi  mulieres)^  «  consuetudinis 
Judaicae  fuit,  nec  ducebatur  iii  culpam  more  gentis  antiquo,  ut  muiieres 
de  substantia  sua  victum  atque  vestitum  prdeceptoribus  suis  ministra- 
rent.  Sedquiahoc  scandalum  facere  poterat  in  nationibus,  Paulus  se  ab- 
jecisse  commemorat.  »  Sic  ergo  communis  victus  poterat  esse  sine  solli- 
citudine  impediente  prsedicalionis  officium,  non  autem  divitiarum  pos- 
sessio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui  ex  necessitate  pauper  est,  humi- 
litas  non  mulium  commendatur;  sed  in  eo  qui  voluntari^  pauper  est  (si- 
cut  fuit  Christus)  ipsapaupeitas  est  maximae  humilitatis  indicium. 
ARTICULUS  IV, —  UTRUM  christus  in  hac  vita  secundum  legem  conversatus 

FUERIT  (3;. 

De  his  etiam  supra,  qnsest.  XXXVII,  per  totara,  et  jnfra,  qnmst.  XLVii,  art.  2  acH,  et  Sent.  lil,  dist.  ^4, 

art.  o,  qu£est.  Vl  ad  3,  ct  iv,  dist.  2,  quaest.  il,  art.  2,  quaest.  HI,  et  Opusc.  LX,  cap.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  nou  fuerit  conver- 
satus  secimdum  legem.  Lex  enim  pra^cipiebat  ut  nilail  operis  in  sabbato 
fieret,  sicut  Deus  die  septimo  requierit  ah  omni  opere  guod  patrarat 
(Genes.  ii).  Sed  ipse  in  sabbato  curavit  hominem,  et  ei  mandavit  ut  tol- 
leret  lectiun  suum.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerit  secundiim  legem  conver- 
satus. 

2.  Preeterea,  eadem  Christus  fecit  et  docuit,  secundiim  illud  (Act.  i,  i) : 
Ccepit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  (Matth.  xv,  2)  docuit  quod  omne  quod 
intrat  in  os  non  coinquinat  hominem^  quod  est  contra  praeceplum  legis, 
quffi  per  esum  et  contactum  quorumdam  animalium  dicebat  hominem 
immundiim  fieri,  ut  patet  (Lev.  xi).  Ergo  videtur  qu6d  ipse  non  fuerit  se- 
cundumlegem  conversatus. 

(4)  Hincequideni  oritur  maxinnim  arguraen-  (o)  Probat  S.  Doctor  Christnm  convenienter 

tam  in  gratiani  diviriitatis  religionis  cliristianffl.  conversatura  esse  secuudiira  legera,  etianisi  non 

(2)  Sic  enim  ibi  addit  (vers.  9)  r  Ne  forle  sa-  esset  ei  subjectus,  ut  dictum  fuit  (part.  I,  quaest, 

tialus  iUiciar  ad  neyandum  et  dicam  :  Quis  xx  et  xxivil). 
est  Dominus  ?  quod  pertinet  ad  superbiam  ex 
divitiis  procedeotem. 
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3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur  esse  facientis  et  consentientis,  se- 
cnndum  illud  (Rom.  i,  32)  :  Non  soliim  illi  qtd  faciunt.sed  et  quiconseii- 
tiiint  facie?itibus  (1).  Sed  Christus  consensit  discipulis  suis  solvenlibus 
legem  in  lioc  qu6d  sabbato  spicas  vellebant,  excusando  eos,  ut  habetur 
(Matlh.  xii}.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  conversatus  fuerit  secundum 
legem.    . 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  17)  :  Nolite  putare  quoniam  veni 
solvere  leqem  aut  prophetus  :  quod  exponens  Chrysostomus  (hom.  xvi  in 
ilatth.  aliquant.  a  princ.)  dicit  :«  Legem  implevit;  primo  quidem  nihil 
transgrediendo  legalium,  secundo  justificando  per  fidem,  quod  lex  per 
litteram  facere  non  valebat.  « 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  legis  praecepta  in  hocmundo  conversatus  est* 
ut  lec^em  veterem  approbaret,  eamque  observando,  in  seipso  consummaret,  et  Jud*is 
calumniandi  occasionem.  subtraheret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  in  omnibus  secundum  legis  prge- 
ceptaconversatus  est.  In  cujus  signum  etiam  voluit  cicumcidi :  circumcisio 
enim  est  quaedam  protestatio  legis  implendae,  secundiim  illud  (Galat.v,3) : 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  le- 
gis  faciendx,  Voluit  autem  Christus  secundiim  legem  conversari :  primo 
quidem,  ut  legem  veterem  approbaret;  secundo,  ut  eam  observando,  in 
seipso  consummaret  et  terminaret,  ostendens  qnod  ad  seipsum  erat  or- 
dinata;  tertio,  ut  Judasis  occasionem  calumniandi  subtraheret;  quarto, 
ut  homines  a  servitute  legis  liberaret,  secundiim  iilud  (Galat.  iv,  4): 
Misit  Deus  Filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant  redi- 
meret. 

Ad  piimumergo  dicendum,  qu6d  Dominus  super  hoc  se  excusat  a  trans- 
gressione  legis  tripliciter.  Uno  quidem  modo,  quia  per  praeceptum  de 
sanctificatione  sabbati  non  interdicitur  opus  divinum,  sed  opus  huma- 
nufn.  Quamvis  enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  novis  creaturis  con- 
dendis,  semper  tamen  operatur  in  rerum  conservatione  et  gubernatione. 
Quod  autem  Christus  miracula  faciebat,  erat  operis  divini.  Unde  ipse  di- 
cit  (Joan.  v,  17)  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor,  Secund6 
excusat  se  per  hoc  qu6d  illo  prsecepto  non  prohibentur  opera  qufB  sunt 
de  neccssitate  salutis  etiam  corporalis.  Unde  ipse  dicit  (Lucae  xni,  15) : 
Unusquisque  vestrum  sabbato  non  solvit  bovem  suum  aut  asinum  d  prxsepio^ 
et  ducit  adaquare?  Ei  infra  (cap,  xiv,  5} :  Cujus  vestrum  asinus  aut  bos  in 
puteum  cadet  ^  et  non  contimib  extrahet  illum  die  sa bbaii?  Mamfestum 
est  autem  quod  opera  miraculorum,  quae  Christus  faciebat,  ad  salutem 
corporis  et  animae  pertinebant  (2).  Tertio,  quia  illo  praecepto  non  prohi- 
bentur  opera  quae  pertinent  ad  Dei  cultum.  Unde  dicitur  (Matth.  xii,  5) : 
Jn  non  legistis  in  lege^  quia  sabbatis  sacerdotes  in  templo  sabbatum  violant, 
et  sine  crimine  sunt?  et  (Joan.  ix,  23;  dicitur  qu6d  circumcisionem  accepii 
homo  in  sabbato.  Quod  autem  Christus  paralytico  mandavit  ut  lectura 
suum  sabbato  portaret,  ad  cultum  Dei  pertinebat,  id  est,  ad  laudem  virtu- 
Lis  divinae.  Et  sic  patet  qu6d  sabbatum  non  solvebat;  quamvis  hoc  ei 
Judaei  fals6  objicerent,  dicentes  (Joan.  ix,  16} :  Non  est  hic  homo  d  Deo,  qui 
sabbatum  non  custodit. 

Ad  ^cundum  dicendum,  qu6d  Christus  voluit  ostendere  per  illa  verba, 
quod  homo  non  redditur  im.mundus  secundiim  animam  ex  usu  ciborum 

(•)   Suppl.   digni  $untmorle,   ut  praemittit  (2)  Hinc  nuUura  iu  corpore  sanavit  quin  etiam 

filiideni,  vers.  52;  pnst  varia  crimina  recens^ita        sanarit  in  anima,  ut  expressius  dicitur  (quast. 
■  i; ;  ia  rcprobum  scusum  dati  comniiserant.  XUV,  art.  5  ad  o). 
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quonimcumqiie  secundtim  suam  natoram,  sed  soliim  secundum  quamdam 
significationem  (1).  Quod  autem  in  lege  quidam  cibi  dicuntur  immiindi, 
hoc  est  per  quamdam  significationem.  Unde  Augnstiuus  dicit  f Conti  a  Faus- 
tum,  lib.  VI,  cap.  7,  a  princ.):  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur,  utrumque 
natura  mundum  est,  quia  omnis  creatura  Dei  (2j  bona  est;  quadam  vero 
significatione  agnus  mundus,  porcus  immundus  est.  » 

Ad  tertmm  dicendum,  quod  etiam  discipuli  quando  esurientes  spicas 
sabbato  vellebant,  a  transgressione  legis  excusantur  propter  nccessitatem 
famis ;  sicut  et  David  non  fuit  transgressor  legis,  quando  propter  famia 
necessitatem  comedit  sanctos  panes,  quos  ei  ederc  non  licebat. 

QUiESTlO  XLl. 

DE  TENTATIONE  CHRISTI,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
r  Utrum  fuerit  conveniens  Christum  tentari.  —  2°  De  loco  tenlalionis.  —  3"  De  tem- 
pore.  —  4"  De  modo  et  ordine  tentatiouis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  conveniens  fuerit  christum  tentari. 
De  liis  etiam  Opusc.  LX,  cap.  ^I  in  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodChristum  tentari  non  conve- 
niebat.  Tentare  enim  est  experimentum  sumere  :  quod  quidem  non  fit  nisi 
de  re  ignota.  Sed  virtus  Christi  erat  nota  etiam  dsemonibus  :  dicitur  enim 
(Luc.  IV,  41),  quod  non  sinebat  dsemones  loqui  (3),  quia  sciebant  eum  esse 
Christum.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  Christus  tentari. 

2.  Praeterea,  Christus  ad  hoc  venerat  ut  opera  diaboh  dissolveret.  secun- 
diim  illud  (L  Joan.  iii,  8) :  In  hoc  apparuit  Filius  Dei.,  ut  dissolvat  opera 
diaboli.  Sed  non  est  ejusdem  dissoivere  opera  ahcujus,  etea  pati  :  etita 
videtur  inconveniens  fuisse  quod  Christus  pateretur  se  tentari  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  triplex  est  tentatio,  scilicet  a  carne,  a  mundo,  et  a  diabolo, 
Sed  Christus  non  fuit  tentatus  nec  a  carne,  nec  a  mundo.  Ergo  nec  etiam 
debuit  tentari  a  diabolo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ( Matth.  iv,  \  ) :  Ductus  est  Jesus  d  spiritu  in 
desertum^  ut  tentaretur  d  diaboLo. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  ut  nobis  contra  tentationes  exemplum  et  auxihum  prae- 
gtaret,  et  qualiter  eas  superare  valeremus,  instrueret,  tentari  voluit. 

Respondeo  dicendum  quod  Clu-istus  tentari  voluit.^gjwj^quidem  utno- 
bis  contra  tentationes  auxihum  ferret;  unde  Gregorius  dicit  (in  hom.  xvi 
in  EvangeL,  a  princ.) :  «  Non  erat  indignum  Redemptori  nostro  quod  ten- 
tari  voluit,  qui  venerat  occidi.  Justum  quippe  erat  ut  sic  tentationes  nos- 
tras  suis  tentationibus  vinceret,  sicut  mortem  nostram  venerat  sua  morte 
superare.  »  Secundo,  propter  nostram  cautelam,  ut  nullus  quantumcum- 
que  sanctus,  se  aestimet  securum  et  immunem  a  tentatione.  Unde  et  post 
baptismum  tentari  voluit  quia,  sicut  Hilarius  dicit  (super  Matth.  can.  3,  a 
princ),  *>  in  sanctificatis  nobis  maxime  diaboh  tentamenta  giassantur, 
quia  victoria  magis  est  ei  exoptata  de  sanctis.  »  Unde  (Eccli.  ii,  \)  dici- 
lur  :  Fili.,  accedens  ad  servitutem  Dei,  sta  in  justitia  et  timore^  et  prsepara 
animam  tuam  ad  tentationem.  Tertio^  propter  exemplum,  ut  sciiicet  nos 

{\)  Qaae  sequuntur  usque  ad  Terbum,  si(fnifi-  tur,  utrum  nalura  mundus  est,  dicimus  quod 

ealionem,  se  Theologi  addidisse  dicunt;  at  ip-  omnis  crealura  Dei,  etc. 

sissima  vcrba  suut  iu  Mss.  Alcan.  et  edit.  Rom.  (3)  Nempe  cum  ab  obsessis  exeuntes  clamarenl 

(2)  Ila  restituimus  cum  cod.  Alcaii.  et  Augus-  vi  diviui  compulsi  :  Tu  es  Filius  Dei  (vers.  41), 
tini  textu.  Al.  :  Si  de  porco  et  agno  requira' 
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ins:  eret,  qiTalher  diaboH  lentationes  vincanins:  unde  Ai>gustinns  dicif 
(De  i.:n.  lib.  iv.  cap.  13.  aliquant.  a  princ.},  qu6d  «  Christus  diabolose 
tentandum  prrebuit,  ut  ad  superandas  tentationes  ejus  mediator  esset.  non 
solum  peradjuionum,  verum  etiam  per  exemplum.  »  ei^ayto.  ut  nobis  li- 
duciam  de  sua  misericordia  largiretur;  unde  dicitur  (Hebr.  iv,  IS);  Non 
habemus  pontlficem  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris^  tentatum 
autem  per  omnia  pro  similitudine  absque peccato  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civitateDeL, 
iib.  IX,  cap.  21 ,  a  princ),  «  Christus  tantum  innotuit  dcemonibus,  quantiim 
voluit,  non  per  id  quod  est  vita  aiterna.  sed  per  quaedam  tempoi-alJa  suae 
virtutis  effecta, «  ex  quibus  qiiamdam  conjecturam  habebant  Christum 
esse  Filium  Dei.  Sed  quia  rursiis  in  eo  qusedam  signa  humanaj  infirmitatis 
videbant,  non  procertc  cognoscebant  eum  esse  Fiiium  Dei,  et  ideo  eum 
tentare  voluerunt.  Et  lioc  significatur  (Matlh.  iv),  ubi  dicitur  quod  post- 
quam  esuriit,  accessit  tentatur  ad  eum  :  quia,  ut  Hilarius  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  «  tentare  Christum  diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per  esuri- 
tionis  infirmitatem,  quae  sunt  hominis  recognosceret.  »  Et  hoc  etiam  patet 
ex  ipso  modo  tentandi,  ciim  dixit:  Si  Filiits  Deies^  qnod  exponens  Am- 
brosius  dicit  (Lucaeiv):  «  Quid  sibi  vult  talis  sermonis  exorsus?  nisi  quia 
cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  hanc  infirmitatem 
corporibus  non  putabat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  dissolvere  opera  diaboli, 
non  potestalive  agendo.  sed  magis  ab  eo  et  ejus  membris  patiendo;ut  sic 
diabolum  vinceret  justitia,  non  potestate  •,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xin,  cap.  13,  in  princ),  quod  «  diabolus  non  potentia  Dei,  sed  justitia 
superandus  fuit.  »  Et  ideo  circa  lentationem  Christi  considerandum  est, 
quid  propri^  voluntate  fecit,  et  quid  a  diabolo  passus  fuit.  Quod  enim  ten- 
tatori  se  offerret,  fuit  proprige  voluntatis;  unde  dicitur  (Matth.  iv):  Ductus 
est  Jesus  in  desertum  a  Spiritu^  id  ientarefur  d  diabolo:  quod  Gregorius 
fhom.  XVI  in  Evang.  a  princ)  intelligendum  dicit  de  Spiritu  sancto,  ut  sci- 
licet  «  illuc  eum  Spiritus  suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum  spiritus 
malignus  inveniret.  »  Sed  a  diabolo  passus  est  ut  assumeretui'  vel  supra 
pinnaculum  templi,  vel  etiam  in  montem  excelsum  valde.  Nec  est  mirum, 
ut  Gregorius  dicit  (ibid.),  «^  si  se  ab  illo  permisit  in  montem  duci,  qui  se 
permisit  a  membris  ipsius  crucifigi.  »  Intelligiturautemadiaboloassump- 
tus,  non  quasi  ex  necessitale;  sed  quia,  ut  Origenes  dicit(Super  Luc. 
homil.  XXXI,  in  princ),  «  sequebatur  eum  ad  tentationem,  quasi  athleta 
sponte  procedens.  >» 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv) :  Christus 
in  omnibus  tentari  voimi  absque  peccato.  Tentatio  autem  quae  est  ab  hoste, 
potest  esse  sine  peccato,  quia  fitpersolam  exteriorem  suggestionem.Ten- 
tatio  autem  quae  est  a  carne,  non  potest  esse  sine  peccato  (2);  quia  hujus- 
modi  tentatio  fit  per  delectationem  et  concupiscentiam  :  et  sicut  Augusti- 
nus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xix,  cap.  4,  anle  med.),  «nonnuDum  peccatum 
est,  quando  caro  concupiscit  adversus  spiritum. »  Et  ideo  Christus  tentari 
voluit  ab  hoste,  sed  non  a  carne. 

{\)  Observiinclura   est  tamen   Cliristum    non  tum  tamen  praesnpponit  et  ad  peccatam  excitat, 

potuisse  tentari  tent»tioae  intern^,  sed  tantura ,  perque  eam  fit  ut  non  vivamus  sine  peccato,  aut 

ut  ait  Gregorius,  per  saggcstionem  exlernam,  S.  Doctoraccipit  peccatum  pro  quavis  indecentia 

ut  patet  cx  resi)oiis.  ad  3.  et  ioordiuatione. 

(2j  Quia  licet  ipsa  peccatum  noD  »it,  pecca- 
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ARTICULUS  If .  —  L'TRUM  CHnisTrjs  ln  deserto  tentari  dediierit. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  i.  Yidetur  quodCliristus  nori  debuerit  ten- 
tari  in  deserto.  Cliristus  enim  tentari  vokutpropter  exemplum  nostrnm, 
ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  exemphim  debet  manifeste  proponi  illis 
qui  sunt  per  exemplum  informandi.  ISon  ergo  debuit  in  deserto  tentari. 

2.  PraeLei-ea,  Chiysostomus  dicit  (Super  Matth,  hom.  xii,  aprinc),  quod 
«  tunc  maxime  instat  diabolus  ad  teulandum,  cum  viderit  solilarios :  unde 
et  in  principio  mulierem  tentavit,  sine  viro  eam  inveniens; »  et  sic  vide- 
tur  perhoc  qu6d  in  desertum  ivit  ut  tentaretur,  quod  tcntationi  se  expo- 
suit.  Cum  ergo  ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum,  videtur  quod  eliam 
alii  debeant  se  ingereread  tentationes  suscipiendas;  quod  tamen  videtur 
esse  periculosum,  ciim  magis  tentationum  occasiones  vitare  debeamus. 

3.  Pra3terea  (Matth.  iv),  ponitur  secunda  Christi  tentatio,  qua  diabolus 
Christum  assumpsit  in  sanctam  civitafem^  et  statuit  eum  super  plnnaculum 
templi;  quod  quidem  non  erat  in  deserto.  Non  ergo  tentatus  est  solum  in 
deserto. 

Sed  contra  est  quoddlcitur  (Marci  i,  ll^),  quod  eratJesus  in  deserio  qua- 
draginta  diebus^  et  quadraginta  noctibus^  et  tentabatur  d  Satana  [\). 

CONCLUSIO.  —  Christum  decuit  in  deserto  tentari,  ut  hominem  de  Paradiso  ia 
desertum  ejectum,  de  exilio  hberaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  Christus 
propri^  voluntate  se  diabolo  exhibuit  ad  tentandum  (2),  sicut  etiam  pro- 
pri^  voluntate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occidendum  :  alioquin  diabo- 
lus  venire  ad  eum  non  auderet.  Diabolus  autemmagis  attentat  aliquem 
ciim  est  solitarius  :  quia,  ut  dicitur  (Eccle.  iv,  12),  si  quispiam  praevaluerit 
contraunum^duo  resistuntei.  Et  inde  est  quod  Christus  in  desertiim  exi- 
vit,  quasi  ad  campum  certaminis,  ut  ibi  a  diabolo  tentaretur.  Unde  Am- 
brosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4),  quod  « Christus  agebatur  in  desertum 
consilio,  ut  diabolum  provocaret.  Nam  nisi  ille  certasset,  scilicet  diabolus, 
non  iste  milii  vicisset, »  id  est,  Christus.  Addit  autem  et  alias  rationcs,  di- 
cens  hoc  Christum  fecisse  mysterio,  ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scili- 
cet  de  Paradisoin  desertum  ejectus  est;  et  exemplo,  ut  ostenderet  nobis 
diabolum  ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  proponitur  omnibus  in  exem- 
plum  per  fidem,  secundiim  illud  (Hebr.  xii,  2) :  Aspicienies  in  auctorem 
fidei  et  consummatorem  Jesum.  Fides  autem,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  est  ex 
auditu^  non  autem  ex  visu.  Quinimo  (Joan.  xx,  29),  dicitur :  Beati  qui  non 
viderunt^  et  crediderunt.  Et  ideo  ad  hoc  quod  tentatio  Christi  esset  nobis 
in  exemplum,  non  oportuit  quod  ab  hominibus  videretur;  sed  sufficiens 
fuit  quod  hominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  tentationis  occasio.  Una  qui- 
dem  ex  parte  hominis ;  puta  ciim  aliquis  se  peccato  propinquum  facit, 
occasiones  peccandi  non  evitans;  et  taiis  occasio  tentationis  est  vitanda, 
sicut  dictum  est  Loth  (Genes.  xix,  17) :  Ne  steteris  in  omniregione  circa  So- 
domam.  Alia  ver6  tentationis  occasio  est  ex  parte  diaboli,  qui  «  semper  in- 
videt  ad  meliora  tendentibus,  •»  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.);  et  talis 
tentationis  occaslo  non  est  vitanda.  Undedicit  Chrysostomus(aliusaucl,or), 
super  Matth.  (hom.  v  in  Op.  imperf.  aliquant.  a  princ),  qu6d  non  solum 

(1)  Sicut  et  Ltic.  IV,  2  ;  Agebalur  i  Spiritu  (Matth.  iv),  vel  expulsus  et  actus  (Marc.  i  et 
in  deserlum  diebus  quadraginla  ,  et  tenla-  Luc.  iv) ;  non  enira  ut  invitns  et  captus  vel 
batur  d  diabolo.  coactus  ducitur  a  Spiritu,  sed  voluntate  pugnandi, 

(2)  Nec   repugnat  quod  a  Spiriiu   ductus       ut  liieronymus  nolat. 
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Christus  ductus  est  in  desertum  a  Spiritu,  sed  «  omnes  filii  Dei  hnbentes 
Spiritum  sanctum;  non  enim  sunt  contenti  sedere  otiosi :  sed  Spiritus 
sanctiis  urget  eos  aliquod  magnum  apprehendere  opus;  quod  est  esse  in 
deserto  quantiim  ad  diabolum.  quia  non  est  ibi  injustitia,  in  qua  diabolus 
delectatur.  Omne  etiam  bonum  opus  est  desertum,  quantiim  ad  carnem 
et  mundum;  quia  non  est  secundum  voluntatem  carnisetmundi.  »  Talem 
autem  occasionem  tentationis  dare  diabolo  nonestpericulosum,  quia  ma- 
gis  est  consilium  Spiritus  sancti,  qui  est  perfecti  operis  auctor,  quam  im- 
pugnatio  diaboli  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  dicunt  omnes  tentationes  factas 
fuisse  in  deserto ;  quorum  quidam  dicunt  quod  Christus  ductus  est  in  san- 
ctam  civitatem  non  reaiiter,  sed  secundtim  imaginariam  visionem :  qui- 
dam  autem  dicunt  quod  etiam  ipsa  civitas  sancta,  id  est,  Jerusalem,  de- 
sertum  dicitur,  quia  erat  derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  necessarium, 
quia  Marcus  dicit  qu6d  in  deserto  tentabatur  a  diabolo;  non  autem  dicit 
quod  soltim  in  deserto. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  christi  tentatio  debuerit   esse  post  jejumum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  Christi  tentaiio  non  debuerit 
esse  post  jejunium.  Dictum  enim  est  supra  (qusest.  praec.  art.  2),  quod 
Christum  non  decebat  conversationis  austeiitas.  Sed  maximse  austeritatis 
fuisse  videtur  quod  quadraginta  diebus  el  quadraginta  noclibus  nihil  co- 
mederit;  sic  enim  inteiligilur  quadraginta  diebus  et  noctibus  jejunasse, 
quia  scilicet  «  in  illis  diebus  nullum  omnino  cibum  sumpsit,  »  ut  Grego- 
rius  dicit  (hom,  xvi  in  Evang.  circa  med.).  Ergo  non  videtur  quod  debueiit 
hujusmodi  jejunium  tentationi  prsemittere. 

2.  Pr[3eterea(Marci  i,  13;,  dicitur  quod  eratin  deserto  quadraginta  die~ 
bus  et  quadraginta  noctibus^  et  tentabatur  dSaiana,  Sed  quadragintadie- 
bus  et  quadraginta  noctibus  jejunavit.  Ergo  videlur  quod  non  postjeju- 
nium,  sed  simul  dum  jejunaret,  sit  tentatus  a  diabolo. 

3.  Pryeterea,  Christus  non  legitur  nisi  semeljejunasse.  Sed  non  solum 
semel  fuit  tentatus  adiabolo;  dicitur  enim  (Luc.  iv,  13),  c^oiii  consummatd 
omni  tentatione^  diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad  tempus.  Sicut  ergo  se- 
cunda».  tentationi  non  praemisit  jejunium,  ita  nec  primae  praemittere  de- 
buit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  iv,  2):  Ciim  jejunasset  quadraginta 
diebus  et  quadraginta  noctibus^  postea  esuriit  :  et  tunc  accessii  ad  eum 
tentator. 

CONGLUSIO.  —  Convenienter  Christus  post  jejunium  tentari  voluit,  ad  exemplum 
et  instructionem  uostram,  ut  humiles  esse  discamus,  cum  in  uobis  ahquid  boni  esse 
conspiciraus. 

Respondeo  dicendum  quod  convenienter  Christus  post  jejunium  tentan 
voluit.  Prirfi9  quidem  propter  exem.pium  :  quia  cum  omnibus,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  4  huj.  quaest.),  immineat  se  contra  tentationes  lueri,  per  hoo 
quod  ipse  ante  tentationem  futuram  jejunavit,  docuit  quod  per  jejunium 
nos  oportet  contra  tentationesarmari.  Unde  inter  arma  justitiae  Apostolus 
jejunia  connumerat  (II.  Corinth.  vi)  (1).  Secundo.  ut  ostenderet  quod  etiam 
jejunantes  diabolus  aggrcditur  ad  tentancT^m^sicut  alios  qui  bonisoperi- 
bus  vacant ;  et  ideo  sicut  post  bapiismum,  ita  post  jejunium  Christus  ten- 
latur.  Unde Chrysostomus  dicit (Super  Matthaeum  Iicm. .xiii,  parum a princ.) : 

(Ij  Sic  cniiu  ibi  (vcrs.  4)  :  Exhibeamus  nos        post  :  Per  arma  juttitioe  d  dexlris  et  sinif- 
sicut  Dei  minislros  in  mulla  palienlia,  in       trit. 
vigiliit,  in  jejuniii,  etc.   Tum  deinde  paulo 
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«  Ut  discas  quam  magnum  bonum  est  jejunium,  et  quale  scutum  est  ad- 
versus  diabolum,  et  quoniam  post  baptismum  non  lascivisft,  sed  jejunio 
iniendere  oportet;  ideo  Christus  jejunavit,  non  jejunio  indigens,  sed  nos 
instruens.  »  Tertio,  quia  postjejunium  secuta  estesuries,  quse  dedit  dia- 
bolo  audaciaflfl^eum  aggrediendi,  sicut  dictum  est  (art.  i  hujus  qua^st. 
ad  1 ) :  Cum  autem  esuriit  Dominus^  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  3, 
parum  a  princ),  «  non  fuit  ex  surreptione  inedice ;  sed  naturae  suae  homi- 
nem  dereliquit;  non  enim  erat  a  Deo  diabolus,  sed  a  carne  vincendus.  » 
Unde  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  (ut  sup.),  «  non  ultra  processit  in 
jejunando  quam  Moyses  et  Elias,  ne  incredibilis  videretur  carnis  as- 
sumptio.  t 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christum  non  decuit  conversatio  auste- 
rioris  vitae,  ut  se  communem  exhiberet  illis  quilous  praedicavit.  Nullus  au- 
tem  debet  assumere  praedicationis  offlcium,  nisi  prius  fuerit  purgatus  et  in 
virtute  perfectus;  sicut  et  de  Christo  dicitur  (Actuum  i,  1),  quod  coepitJesus 
facereet  ducere,  Ei  ideo  Christus  statim  post  baptismum  austeritatemvitae 
assumpsit,  ut  doceret  post  carnem  edomitam  oportere  alios  ad  praedica- 
tionis  officium  transire,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Corinth.  ix,  27)  :Cas- 
ligo  corpus  meum,  et  in  servitutem  redigo,  ne  fort^  cum  aliis  prxdicavero, 
ipse  reprobus  efficiar. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verbum  illud  Marci  potest  sic  intelligi, 
quod  erat  in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadraglnta  noctibus,  quibus 
scilicet  jejunavit.  Quod  autem  dicitur:^^  tentabatur  d  Satana,  intelligen- 
dum  est  non  in  illis  quadraginta  diebus  et  quadraginta  noctibus  quibus 
jejunavit,  sed  post  illos  (1);  eo  quod  Matthaeus  dicit  qu6d  ciim  jejunasset 
quadraginia  diebus  et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit;  ex  quo  sumpsit 
tentator  occasionera  accedendi  ad  ipsum.  Unde  et  quod  subditur :  Et  an- 
geii  ministrabant  eij  consecutive  intelligendum  esse  ostenditurex  hoc  quod 
(Matthaei  iv,  2)  dicitur :  Tunc  reliquit  eum  diabolus,  scilicet  post  tentatio- 
nem ,  et  ecce  angeli  accesserunt,  et  ministrabant  ei.  Quod  vero  interponit 
Marcus  (cap.  i,  d3j  i  Eratque  cum  besliiSy  inducitur,  secundum  Ghrysosto- 
mum  (hom.  xni  in  Matth.  paulo  a  princ),  ad  ostendendum  quale  erat  de- 
sertum,  quia  scilicet  erat  invium  hominilius,  et  bestiis  plenum.  —  Tamen 
secundum  expositionem  Bedae  (cap.  5  in  Marc),  Dominus  teiitabatur  qua- 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus.  Sed  hoc  inlelligendum  est  non 
de  illis  tentationibus  visibilibus,  quas  narrant  Maitha^us  et  Lucas,  quae 
manifeste  factae  sunt  post  jejunium;  sed  de  quibusdam  aliis  impugnatio- 
nibus,  quas  forte  illo  jejunii  tempore  Cliristus  est  a  diabolo  passus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ambrosius  dicit  (Super  Lucam,  cap.  4, 
sup.  illud :  Et  consummatd  omni,  etc),  «  recessit  diabolus  a  Christo  usque 
ad  tempus,  quia  postea  non  tentaturus,  sed  aperte  pugnaturus  advenit,  » 
tempore  scilicet  passionis:  et  tamen  per  illam  impugnationem  videbatur 
Christum  tentare  de  tristitia  et  odio  proximorum,  sicut  in  deserto  de  delec- 
tatione  gulae,  et  contemptu  Dei  per  idololatriam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  ordo  et  modus  tentationis 

CHRISTI. 
De  his  etiara  Opusc.  LX,  cap.  U  ciroa  raed. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non  fuerit  conveniens  tenta- 
tionis  modus  et  ordo.  Tentatio  enim  diaboli  ad  peccandum  inducit.  Sed  si 

H)  Quanlum  ad  iMam  saltem  triplicem  notio-        gcncs,  Beda  et  alii  Patres  factas  fuissc  suspi- 
rem  tcntationcm  qwam  Ires  pariter  cvangeiislae        canlur. 
fommemorant;  quidquiJ  sit  de  aliis  quas  Ori- 
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Christus  siibvenisset  cor[X)rali  fami  convertendo  Icipides  in  panem,  non 
peccasset;  siciit  non  peccavit,  ctim  panes  multiplicavit  (1),  quod  non  fuit 
minns  niirainilum,  ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  videtiir  quod  nulla 
fuerit  ilia  tentatio. 

2.  Pricterea,  nulkis  persuasor  convenienter  suadet  contrarium  ejus  quod 
intendit.  Sed  diabolus  statuens  Christum  supra  pinnacnlum  templi,  inten- 
dehat  eum  de  superbia,  seu  vana  gloria  tentare.  Ergo  inconvenienter  per- 
siivn-ief  ei.  ut  se  mittat  deorstim,  qiiod  est  contrarium  superbiae,  vel  vanae 
glorire,  qn?e  semper  qu^eril  ascendere. 

3.  Pr«terea,  una  tentatio  conveniens  est  ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in 
tenlatione  quas  fuit  in  njonte,  duo  peccata  persuasit,  scilicet  cupiditatem 
et  idolofatriam.  Non  ergo  conveniens  videtur  fuisse  tentationis  modus. 

4.  Praeterea,  tentationes  ad  peccata  ordinantur.  Sed  septem  sunt  vitia 
capitalia,  ut  in  secunda  parte  habitum  est  (4  2,  qusst.  lxxxiv,  art.  4);  non 
autem  tentavit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula,  vana  gloria  et  cupiditate.  Non 
ergo  videlur  sufBciens  tentationis  modus  fuisse. 

5.  Praeterea,  post  vicioriam  omnium  viliorum  remanet  homini  tentatio 
snperbiae  vel  vanse  glorise,  quia  «  superbia  etiam  bonisoperibusinsidiatar, 
ut  pereant,  >•  sicut  dicit  Augustinus  (epist.  2H,  al.  iOQ,  ante  nied.).  Incon- 
venienter  ergo  Matthseus  ultimam  ponit  tentationem  cupiditaiis  in  monte, 
mediam  autera  inanis  gloriae  in  templo,  praesertim  ciim  Lucas  ordinet  e 
converso. 

6.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.,  sup.  illud  cap.  4) :  Non  in 
solo  pane,  quod  «  propositum  Christi  fuit  diabolumhumilitate  vincere,  non 
potestate.  »  Ergo  non  imperiose  et  objurgando  eum  repellere  debuit,  di- 
cens  :  Vade  retrb^  Satana. 

7.  Prasterea.  narratio  Evangelii  videtur  falsum  continere  *  non  enim  vi- 
detuT  possibile  quod  Christus  supra  pinnaculum  templi  statui  potuerit, 
quin  ab  aiiis  videretur  :  neque  aliquis  mons  tam  altus  invenitur.iUt  inde 
totus  mundus  inspici  possit,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Christo  omnia  regna 
mundi  ostendi.  Inconvenienter  ergo  videtur  descripta  Christi  tentatio. 

Sed  cnntra  est  sacrae  Scripturse  auctoritas  'Jlatth.  iv,  et  Luc.  iv)  (2). 
CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  ab  evangelistis  descripta  est  Domini  trina  in 
deserlo  tentatio. 

Respondeo  dicendum  quod  tentatio  quae  est  ab  hoste,  fit  per  modura 
suggestionis,  ut  Gregorius  dicit  rhom.  xvi  in  Evang.,  paulo  a  princ).  Non 
autem  eodem  modo  potest  ahquid  omnibus  suggeri;  sed  unicuique  sugge- 
ritur  aliquid  ex  his  circa  quae  esl  alTectus  fS).  Et  ideo  diabolus  hominem 
spiritualem  non  statim  tentat  de  gravibus  peccatis,  sed  paulatim  a  le^io- 
ribus  incipit,  ut  postmodum  ad  graviora  perducat.  Unde  Cregorius  fMoral. 
lib.  XXXI,  cap.  47,  vers.  fin.),  exponens  illud  (Job,  nww.Procvl  odoratur 
belhrm,  exhortationem  duciim  et  vlulatum  exercitijLs)^  dicit :  «  Bene  duces 
exhortari  dicti  sunt,  exercitus  ululare,  quia  prima  vitia  deceptae  menti 
quasi  sub  quadam  ratione  se  inserunt:  sed  innumera  quae  sequuntur, 
dum  hanc  ad  omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  bestiali  clamore  confun- 
dunt.  »  —  Et  hoc  idem  diabolus  observavit  in  tentatione  primi  hominis: 
nam  primo  sollicitavit  mentem  primi  hominis  de  ligni  vetiti  esu.  dicens 

H)  Sive  quHiu  ex  quinqiie  panibus   qainque  ct  spud  Loc,  ih'm  IT  dcscriLft  salvis  qnil^nsclam 

inillia  horainum  sntiavit  Joan.  V  et  Mattli.  XIV),  tanlam  qaae   substantiam   narratiouis   non  im- 

siye  q-.uirn  quauior  niillia  ex  paaiLus  etiam  sep-  mntant. 

tem  pavit  iMarc.  viii  et  Miitlh,  \y).  (5)  Adjcctiva  non  substantiv4  voce,  id  esicircn 

(2)  Uuae  hoc  ordine  illam  apud  Matth.  cap.  rv  qum  afficitur. 
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(Genes.  iii,  1):  Cur  prxcepit  verhis  Deus,  ut  non  comederetis  de  omni  ligno 
paradisi?  Secuncl6,  de  inani  gloria,  cum  dixit  :  Jperieniur  oculi  vestri. 
Tertio,  perduxit  tentationem  ad  extremam  superbiam,  ciim  dixit :  Eritis 
sicut  Dii,  scientes  bonum  et  malum.  —  Et  hunc  etiam  tentixndi  ordinem 
servavit  in  ChrisJto.  Nam  primo  tentavit  ipsum  de  eo  quod  appelunt  quan- 
tiin^cumque  spiriluales  viri,  scilicet  de  sustentatione  corporalis  naturas 
per  cibum.  SecundC)  pix^cessit  ad  id  in  quo  spirituales  viri  quandoque 
deficiunt,  ut  scilicet  aiiqua  ad  ostentationem  operentur,  quod  pertinet  ad 
inanem  gloriam.  Tertio,  perduxit  tentationem  ad  id  quod  jam  r>on  est 
spirituaiium  virorum,sed  eamalium;  scilicet  ut  divitias,  et  gloriam  mundi 
concupiscant  usque  ad  contemptum  Dei.  Et  ideo  in  primis  duabus  tenta- 
tionibus  dixit :  Si  filius  Dei  es;  non  autem  in  tertia,  quse  non  potest  conve- 
nire  spiritnalibus  viris  qui  sunt  per  adoptionem  filii  Dei,  sicut  duae  prim«. 
—  His  autern  tentationibus  Christus  resiitit  testimoniis  legis,  non  poteslate 
virtutis,  «  ut  hoc  ipso  et  plus  liominem  honoraret,  et  adversarium  plus  pu- 
niret,  ctim  hostis  generis  humani  non  quasi  a  Deo,  sed  quasi  ab  homine, 
vinceretur  (1),  sicut  dicit  Leo  papa  (serm.  -i  Quadrag.  cap.  3). 

Ad  prrimwn  ergo  dicendum,  qu6d  uti  necessariis  ad  sustentationem  non 
est  peccatum  gulge;  sed  quod  ex  desiderio  hujus  sustentationis  homo  ali- 
quid  inordinatum  faciat,  ad  vitium  gulae  pertinere  potest.  Est  autem  inor- 
dinatum  quod  aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad  humana  subsidia,  pro 
solo  corpore  sustentando,  miraculos6  sibi  cibum  quaerere  velit.  Unde  et 
Dominus  filiis  Israel  miraculose  manna  praebuit  in  deserto,  ubi  aliunde 
cibus  haberi  non  poterat  :  et  similiter  Christns  in  deserto  turbas  pavit 
miraculose,  ubi  aliter  cibi  haberi  non  poterant.  Sed  Christus  ad  subve- 
niendum  fami  poterat  aliter  sibi  providere,  quam  miracula  faciendo,  sicut 
€t  Joannes  Baptista  fecit,  ut  legitur  (Matlh.  iii),  vel  etiam  ad  loca  proxima 
properando :  et  ideo  reputahat  diabolus  quod  Ghristus  peccaret,  si  ad  sub- 
veniendum  fami  miracula  facere  attentaret,  si  esset  purus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  humiliationem  exteriorem  frequenter 
quaerit  aliquis  gloriam,  qua  exaltetur  circa  spiritualia  bona.  Unde  Augusti- 
mis  dicit  fin  iib.  ii  de  Sermone  Domini  in  monte,  cap.  19,  parum  a  princ.): 
«  Animadvertendum  est,  non  in  solo  rerum  corporearum  nitore  atqce 
pompa,  sed  etiam  in  ipsissordibus  luctuosisesse  posse  jactantiam. »  Et  ad 
hoc  significandurn  diabolus  Cluisto  suasit,  ut  ad  quserendum  gloriam  spi- 
ritualem  corporalitermitteret  se  deorstim. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divitias  et  honores  mundi  appetere  pec- 
catum  est,  quando  hujusmodi  inordinate  appetuntur.  Hoc  autem  pra^cipud 
manifestatur  ex  hoc  qu6d  pro  hujusmodi  adipiscendis  homo  aliquid  inho- 
nestum  facit.  Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  persuadere  cupiditatem 
divitiarum  et  honorum;  sed  induxit  ad  hoc  quod  propter  hujusmod\ 
adipiscenda  Christus  eum  adoraret,  quod  est  maximum  sc*elns  et  contra" 
Deum.  Nec  solum  dixit:5i  adoraveris  me,  sed  addit :  5/  cadens;  quia,  ut 
dicit  Ambrosius  (sup.  iliud  Luc.  4  :  Duxit  illum  in  montem,  etc),  «  habet 
ambitio  domesticum  periculum;  ut  enim  dominetur  aliis,  piiiis  servit;  et 
curvatur  obsequio,  ut  honore  donetur;  'et  dum  vult  esse  sublimior,  lit  re- 
missior.  »  Et  similiter  etiam  in  praeredentibus  tentationibus  ex  appetitu 
unius  peccati  in  aliud  peccatum  inducere  est  conatus;  sicut  ex  desiderio 
dbi  conatus  est  inducere  in  vanitatem  sine  causa  miracula  faciendi;  el  ex 


semaine. 


De  orclini?  et  natara  tentaLionura  conforatur  Bossuetius  {EUvalions  $w  les  wysleres,  xxiiie 
ine.  diov.  o  clA  . 
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cupidilate  gloriae  conatus  est  inducerc  ad  tentandum  Deum  per  praeci^ 
pilium. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d.  sicut  dixit  Ambrosius  (Super  Luc.  cap.  4, 
in  illud  :  Et  coimimmatd  omnl,  etc.) :  «  Non  dixisset  Scriptura,  quod  con- 
summat^  omni  tentatione,  diabolus  recessit  ab  illo,  nisi  in  tribus  prae- 
missis  esset  omnium  materia  delictorum;  quia  causse  tentationum  causse 
sunt  cupiditatum,  scilicet  carnis  oblectatio,  spes  gloriae  et  aviditas  po- 
tentiai  (!}.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d,  sicutAugustinus  dicit  (Deconsensu  Evan- 
geL  lib.  n,  cap.  16),  «  incertum  est  quid  prius  factum  sit;  utriim  regna 
terrse  prius  demonstrata  sint  ei;  et  postea  in  pinnaculum  templi  locatus 
sit;  an  hoc  priiis,  et  illud  postea;  nihil  tamen  ad  rem,  dum  omnia  facta 
esse  manifestum  sit.  »  \identur  autem  evangehstae  diversum  ordinem 
tenuisse.  quia  quandoque  ex  inani  gloria  venitur  ad  cupiditatem,  quando- 
que  6  converso. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  Christus,  cum  passus  fuisset  tentationis 
injuriam,  dicente  sibi  diabolo :  Si  Filius  Dei  es,  mitte  te  deorsum,  non  est 
turbatus,  nec  diabolum  increpavit.  Quando  ver6  diabolus  Dei  sibi  usurpa- 
vit  honorem,  dicens  :  Hxc  omnia  tibi  dabo,  si  cadens,  adoraveris  me,  exas- 
peratus  est  et  repuht  eum,  dicens :  f^ade,  Satana;  ut  nos  ilhus  discamus 
exempio,  nostras  quidem  injurias  aequanimiter  sustinere,  Dei  autem  inju- 
rias  nec  usque  ad  auditum  sufferre. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (ahus  auctor 
hom.  V  in  Op.  imperfect.  circa  med.),  «  forsitan  diabolus,  quantum  ad  se, 
sic  Christum  assumebat  in  pinnaculum  temph,  ut  ab  omnibus  videretur; 
ipse  autem,  nesciente  diaboio,  sic  agebat  ut  a  nemine  videretur.  »  Quod 
autem  dicit:  Et  ostendit  ei  omnia  regna  mundi,  et  gloriam  eorum,  non  est 
inteliigendum  quod  videret  ipsa  regna,  vel  civitates  eorum,  vel  populos, 
vel  au]'um,  vel  argentum;  sed  partes  terrae,  in  quibus  unumquodque 
regnum,  vel  civitas  posita  est,  diabokis  Christo  digito  demonstrabat,  et 
uniuscujusque  regni  honores  et  statum  verbis  exponebat.  Yel  secundtim 
Origen.  (hom.  xxx  in  Luc.  ante  med.),  ostendit  ei  quomodo  ipse  per  diversa 
vitia  regnabal  in  mundo. 

QUiESTIO  XLII. 

DE   DOCTRir^A   CHRISTI,  IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Christi :  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  r 
l"  Utrum  Christus  debuerit  praedicare  soliim  Judaeis,  an  etiam  gentihbus.  —  T  Utriim 
in  sua  prcedicatione  debuerit  turbationem  Judaeorum  vitare.  —  3"  Utriim  debuerit 
praedicare  publice  vel  occulte.  —  4"  Utriim  debuerit  docere  solimi  verbo  vel  etiam 
scripto.  —  De  (empore  autem  quo  docere  incoepit,  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,art. 
3),  ciiiii  de  bapti^mo  ejus  ageretur, 

APiTICULlJS  1.  —  UTRUM  CONVEXIENS  FUERIT  CHRISTUM  JUD/EIS,  ET  NON 

GENTILIBUS  PR.EDICARE  (2). 
De  his  etiaai  Seat.  ni,  dist.  5,  in  Exposit.  litt.  circ.  med. 

Ad  primum  sic  prcceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  non  soliim  Judaeis^ 

{{)  Hioc  (licitur  'I.  Joaii.  ii,  ^6) :  Omne  quod  bis  oportebat  primum  loqui  verbum  Dei,  sed 

erat  in  mundo  concupiscenlia  carnis  est,  et  quoniam  repellilis  illud  ,  et  indignos  vos 

eoncupiscentia  oculorum  et  superbia  vilce.  judicalis  cBlernce  vilce ,  ecce  converlimus  ad 

(2;  Illud   erat  convenicns    ut   quod    dictum  Gentes.  Sic  enim  proecepit  nohis  Dominus  : 

fuerata  prophelisadimplcretur,  idioque  Paulus  Posui   te  in  luccm  genfibus ,  ut  sis  in  salu- 

et  Baruabas  Judsis  dixeruot  (Act.  iJii,  46):  Vo-  tem  usque  ad  extrtmum  terroe. 
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sed  etiam  gentilibus  debuerit  praedicare.  DiciLur  enim  (Isa.  xlix,  6) :  Parinn 
est  iit  sis  mihi  servus  acl  suscitandas  tribus  Israel^  et  fxcesJacob  converten- 
das :  dedi  te  in  lucem  gentitim,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  extremum  terrx^ 
Sed  lumen  et  salutem  Christus  praebuit  per  suam  doctrinam.  Ergo  videtur 
pariim  fuisse,  si  solum  Judaeis  et  non  genliiibus  praedicavit. 

2.  Prseterea,  sicut  dicitur  (Matth.  vii,  29)  (1) :  Erat  docens  eos,  sicut  po- 
testatem  habens.  Sed  major  poteslas  doctrinse  ostenditur  in  instructione 
illorum  qui  penitiis  nihil  audierant,  quales  erant  gentiles:  unde  Apostolus 
dicit  (Rom.  xv,  20):  Sic  prxdicavi  Evangelium  hoc,  non  ubi  nominatus  est 
ChristuSj  ne  super  alienum  fundamentum  sedificarem,  Ergo  multo  magis 
Ghristus  praedicare  debuit  gentihbus  quam  Judseis. 

3.  Pra^Lerea,  ulilior  est  instructio  multorum  quam  unius.  Sed  Christus 
aliquos  gentilium  instruxit,  sicut  muiierem  Samaritanam  (Joan.  iv),  et  Cha- 
nanaeam  (Matth.  xv).  Ergo  videtur  quodmulto  fortius  Christus  debuerit  mul- 
titudini  gentium  pra^dicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xv,  24)  :  Non  sum  missus  nisi 
ad  ovesj  qux  perierunt  domiis  Israel.  Sed  (Rom.  x,  15)  dicitur  *  Quomodo 
prxdicabunt,  nisi  mittantur?  Ergo  Christus  non  debuit  praedicare  nisi 
Judaeis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut  Christus  tam  per  se,  quam  per  apostolos  suos, 
salutem  in  principio  Judaeis  soiis  prsedicaret,  ut  per  suum  adventum  promissiones 
olim  Judccis  factas  impleri  oslenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  praedicationem  Christi  tam 
per  ipsum  quam  per  apostolos  a  principio  solis  Judaeis  exhiberi  (2j..Prim6 
quidem  iit  ostenderet  per  suum  adventum  impleri  promissiones  antiquitus 
factas  Judaeis,  non  autem  gentilibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom.  xv,  8)  : 
Dico  Christum  Jesum  minislrum  fuisse  circumcisionis,  id  est,  apostolum  et 
praedicaLorem  Judaeorum  propter  veritatem  Dei^  ad  confirmandas  promis- 
siones  patrum.  Secund6,  ut  ejus  adventus  ostenderetur  esse  a  Deo.  Qux 
enim  d  Deo  sunt^  orTinata  sunt^  utdiciLur  (Rom.  xiii.  i).  Hoc  autem  debitus 
ordo  exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deo  erant  propinquiores  per  fidem  etcuitum 
unius  Dei,  priiis  doctrina  Christi  proponereLur,  et  per  eos  transmitteretur 
ad  gentes;  sicutetiam  in  coelesti  hierarchia  per  superiores  angelos  ad  in- 
feriores  divinae  illuminationes  deveniunt.  Unde  super  illud  (Matth.  xv)  : 
Non  sum  missus^  nisi  ad  oves,  qux  perieru7it^  domus  Israel.^  dicit  ilierony- 
mus  :  «  Non  hoc  dicit,  quin  et  ad  gentes  missus  sit,  sed  quod  primiim  ad 
Israel  missus  est.  »  Unde  (Isa.  ult.  19)  dicitur :  Mittam  ex  eis  qui  salvati 
fuerint^  scilicet  ex  Judaeis,  ad  gentes^  et  annuntiabunt  gloriam  meam  genti- 
bus.....  Tertio,  ut  Judaeis  auferretcalumniandi  materiam  :  undesuper  illud 
(Mattii.  x) :  In  viam  gentium  ne  abieritis,  dicit  Ilioronymus :  «  Oportebat  pri- 
mum  adventum  Christi  nuntiari  Judaeis,  ne  justam  liaberent  excusationem, 
dicentes,  ideo  se  Dominum  rejecisse,  quia  ad  gentes  et  Samaritanosapos- 
tolos  miserit.  »  Quarto,  quia  Christus  per  crucis  T^ctoriam  meruit  potes- 
tatem  et  dominiiim  super  gentes  :  unde  dicitur  (Apocalyps.  ii,  26)  :  Qui 
vicerit.,  dabo  illi  potestatem  supergentes...,  sicutet  ego  accepi  d  Patre  meo; 
et  (Philipp.  II,  8)  dicitur  quod  quia  factus  est  obediens  usque  ad  mortem 
crucis^  Deus  exaltavit  ilium^  ut  in  nomineJesu  omne  genu  flectatur.,  et  omnis 
lingua  ei  confiteatur,  Et  ideo  ante  passionem  suam  noluit  gentibus  prae- 

'('()  Et  similiter  (Marc.  I,  22)  iisdem  yerbis;  termine  que  Jesus  ne  prdchcrait  qne  daus  h 

aliter  autem  (Luc.  IV ,  52)  cxpressiori  signilica-  terre  sainte  et  aux  Israelites  {EUvations  sur 

tione,  in  poleslnte  erat  sermo  ipsius.  les  mystdres,  xx?e  semaine,  i"  eicv,). 

(2)  Puur  les  lieux,  ait  Bossuetius ,  il  etait  de- 
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dicari  snam  doctrinam;  sed  post  passionem  dixit  discipnlis  (Mattli.  ult, 
19)  :  Euntes  docete  omnes  gentes.  Propter  quod,  ut  legitur  (Joan.  xn.  24), 
ciim  iniminente  passione  quidam  gentiies  vellent  Jesum  videre,  respondit : 
Nisi  granum  frumcnti  cadeiis  in  terram  mortuum  fuerit^  ipsum  solum  ma- 
net :  si  autem  mortuum  fuerit,  multum  fructum  affert ; et sicut  Angustinus  di 
cit(ibidem  tract.  54  in  Joan.circa  med.},«sedicebatgranum  moilificandunr 
in  infidehitate  Juda^orum,  et  multiplicandum  in  fideomnium  populorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  fuitin  lumen  et  saiutem  gen 
tium  [>erdiscipuIos  suos  quos  ad  praidicandum  geutibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  minoris  potestatis  sed  majoris 
facere  aliquid  per  alios  quam  per  seipsum.  £t  ideo  in  hoc  maxime  potestas 
divina  in  Chiisto  monstrata  est,  quod  discipulis  suis  tantam  virtutemcon- 
tulit  in  docendo,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Christo  audierant,  converterent 
ad  ipsum.  Potestas  autera  Christi  in  docendo  attenditur  et  quantiim  ad 
miracula.  per  qujiB  doctrinam  suam  confirmabat,  et  quantum  ad  etficaciam 
persuadendi.  etquantum  ad  auctoritatem  loquentis;  quialoquebaturquasi 
dominium  iiabens  super  legem,  cum  diceret  :  Ego  autem  dUo  vobis;  et 
etiam  quantiim  ad  virtutem  rectitudinis,  quam  in  sua  conversatione  mons- 
trabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  Christus  non  debuit  a  principio  indif- 
ferenter  gentilibus  suam  doctrinam  communicare,  ut  Judaeis  tanquam  pri- 
mogenito  populo  deditus  observaretur ;  ita  etiam  nou  debuit  gentiles  om- 
nino  repeJlere,  ne  spes  salutis  eis  praecluderetur.  Et  propter  hoc  aliqui 
gentilium  pai-ticulariter  sunt  admissi  propter  excellentiam  fidei  et  devo- 
tionis  eorum. 

ARTICULUS  II. UTRUM  christus  debuerit  jud^is  sine  eorum  offe^sione 

PR^DICARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  debuerit  Judaeis 
sine  eorum  oITensione  pragdicare.  Quia,  ut  Augustinusdicit  (in  lib.De  agone 
christiauo,  cap.  11,  in  fin.),  «  in  homine  Jesu  Christo  se  nobis  ad  exempiuro 
vitae  praebuit  Filius  Dei.  »>  Sed  nos  debemus  vitare  offensionem  non  solum 
fidelium,  sed  etiam  infidelium,  secundum  illud  (I.  Corinih.  x,  32) :  Siiie 
offensione  estote  Judxis,  et  gentibus,  et  Ecclesix  Dei.  Ergo  videtur  quod 
etiam  Christus  in.  sua  doctrina  offensionem  Judaeorum  vitare  debuerit. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  debet  facere,  unde  effectum  sui  operis  impe- 
diat.  Sed  per  hoc  quod  sua  docti'in^  Christus  Judaeos  turbavit,  impedieba- 
tur  elTectus  ejus  doctrinae  :  dicitur  enim  (Luc.  xi,  53),  quod  cum  Dominus 
pharisaeos  et  scribas  reprehenderet,  cceperunt  graviter  insistere;  et  os  ejtis 
opprimere  de  multis,  insidiantes  ei,  et  quserentes  aliquid  capere  exoreejuSy 
vt  accusarent  eum.  Kon  ergo  videtur  conveniens  fuisse  qu6d  eos  la  sua 
doctrina  ofi^enderet. 

3.  Praetei-ea,  ApostoMs  dicit  (L  Timoth.  v,  4) :  Seniorem  ne  increpaveris, 
sed  obsecra  ut  patrem.  Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum  erant  illius 
populi  seniorcs.  Ergo  videtur  quod  non  fuerint  duris  increpationibus  ar- 
guendi.  ♦ 

Sed  contra  est  qu6d  (Isai.  viii,  ii)  fuerat  prophetizatum  qu6d  Christus 
esset  in  lapidtm  offensionis  et  petram  scandall  duabus  domibus  Isracl. 

CONCLL'SIO.  —  Cum  scribae  et  pharisaei  Judeorumque  priiicipes  communi  om- 
nium  adversarentur  saluti,  debuit  Dominus,  non  obstante  eorum  offensione,  publice 
veritalem  docere,  et  eorum  redarguere  errores. 

Respondeo  dicendum  quod  salus  multitudinis  est  praeferenda  paci  quo- 
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rumcuniqne  singiilariiim  hominum  (1).  Et  ideo  quando  aliqui  su^  perver- 
sitate  muliitudinis  salntem  impediunt,  non  est  timenda  eorum  offensio  a 
pra^dicatoie  vel  doclore,  ad  hoc  quod  muilitudinis  saluti  provideat.  Scribae 
autem,  etpharisaiii,  et  principes  Juda^orum  suA  malitia  plurimum  impedie- 
bant  populi  salutem,  tum  quia  rcpugnabant  Christi  doctrinai,  per  quam 
solam  poterat  esse  salus,  tum  etiam  quia  pravis  suis  moribus  viiam  populi 
corrumpebant.  Et  ideo  Dominus,  non  obstante  offensione  eorum,  public^ 
veritatem  docebat,  qnam  illi  oderant.  et  eorum  vitia  arguebat.  Et  ideo  dici- 
tur  (Matth.  xv,  12)  quod  discipulis  Domino  dicentibus  :  Sch  quia  Judxi, 
avdito  hoc  verbo  (2;,  scandalizatl  sunt?  respondit  :  Sinite  illos  ,  cseci  sunt 
ducesque  cxcorum  :  cxcus  autem  si  cxco  ducatum  prxstet^  ambo  in  foveam 
cadunt. 

Ad  priynwn  ergo  dicendum,  quod  homo  sic  debet  esse  sine  offensione 
omnibus,  ut  nuUi  det  suo  facto  vel  dicto  mintis  recto  occasionem  ruinae; 
sed  «  ctim  de  veritate  scandalum  oritur,  magis  est  sustinendum  scanda- 
lum,  quam  veriias  relinquatur  (3),  »  ut  Gregorius  dicit(hom.  vii  in  Ezech. 
aliquant.  a  princ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc  quod  Ghristus  publice  scribas  et 
pharisaios  arguebal,  non  impedivit,  sed  magis  promovit  eifectum  sua2  doc- 
trinae;  quia  ciim  eorum  vitia  populo  innotescebant,  minias  avertebatur  a 
Christo  propter  verba  scribarum  et  pharisaeorum,  qui  semper  doctrina? 
Christi  obsistebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Apostoh  est  intelligendumde 
illis  senioribusC4)  qui  non  soliim  setate  vel  auctoritate,  sed  etiam  honestate 
sunt  senes,  secundum  illud  (Num.  xi,  16;  :  Congrega  mihi  septuaginta 
viroSj  de  senioribus  Israel,  quos  tu  nosti,  quod  senes  populi  sint.  Si  autem 
auctoritatem  senectutis  in  instrumentum  malitiae  vertant  pul:>lice  peccando, 
sunt  manifeste  et  acriter  arguendi  :  sicut  et  Daniel  dixit  (Dan.  xin,  52)  ; 
Inveterate  dierum  malorum,  etc. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  OMMA  PLBLICii  DOCERE  DEBUERIT, 
De  bisetiam  Opusc,  LX,  cap.  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Ghristus  non  omnia  publice 
docere  debuerit.  Legitur  enim  multa  seorsum  discipulis  dixisse,  sicut  patet 
in  sermone  coense  (5),  unde  et  (Matth.  x,  27)  dixit  :  Quod  in  aure  audistis 
in  cubilibus,  prxdicabitur  in  tectis.  Non  ergo  omnia  publice  docuit. 

2.  Prseterea,  profunda  sapientise  non  sunt  nisi  perfectis  ex[X)nenda,  se- 
cunduin  illud  (I.  Corinth.  n,  6)  :  Sapientiam  loquimur  inter  perfectos.  Sed 
doctrina  Christi  continebat  profundissimam  sapientiam.  Non  ergo  erat 
imperfecLae  multitudini  communicanda. 

3.  Pra^terea,  idem  est  veritatem  aliquam  occultar^e  silentio  et  obscuritate 
verborum.  Sed  Christus  veritalem,  quam  praedicabat,  occultabat  turbis 
obscuritate  verborum.  quia  sine  parabolis  non  loquebatur  ad  eos,  ut  dicitur 
(Matth.  XIII.  3i).  Ergo  pari  ratione  poterat  occultare  silentio. 

Sed  conira  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xviii,  20)  :  In  occulto  locutus  sum 
nihil. 

(4)  Quodetiaminrepublicanecessariumqtioad  cedit  deore,  hoc  coinquinat  hominem ,  at 

salulera  temporalera   Aristoteles  insinuat  ^PoI.  vers.1l  refertur. 

lib.  V,  cap.  8),  et  in  civilatibus  passini  observa-  (5)  Cf.  quod  Jictum  est  descandalo,  22,qu8B8t. 

tnr  :  quaoto  magis  quoad  salutera  spiritualem  xxxiii,  art.  6,  et  quaest.  XLin,  art.  7. 

ct  ffiternara  ?  (4)    ]£t  de  correptionibus  comniunibus,   non 

(2)  Quo  nimirum  dixerant :  Non  quod  inlrat  vere  de  iisquae  fiunt  ob  gravissima  scelera. 

inos,  coinqukiat  hominem,  sed  quod  pro-  (5)  Quem  Joauncs  tam  insigniter  a  cap.  xiii 

usque  ad  cap.  XVii  ioclusive  describit  ac  reccnset. 
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CONXLUSIO.  —  Non  fuit  Christi  doclrina  occulta  ex  invidia  docentis,  neque  prop- 
ter  paucilatem  eorum,  quibus  proponebatur;  sed  taiitiim  qaoad  modum  docendi; 
in  quibusdam,  quorum  plebs  promiscua  capax  non  erat. 

Respondeo  dicendnm  quod  docLrina  alicnjus  potest  esse  in  occulto  tri- 
pliciter  :  unojnodo  quanliim  ad  intentionem  docentis,  qui  intendit  snam 
doctrinam  non  maniiestare  muitis.  sed  magis  occultare.  Quod  quidem  con- 
lingit  dupliciter  :  quandoque  ex  invidia  docentis,  qui  vult  per  suam  scien- 
tiam  excellere  (1);  et  i^eo  scientiam  suam  non  vult  aiiis  communicare  • 
quod  in  Cliristo  locum  non  habuit,  ex  cujus  persona  dicitur  (Sap.  vii,  13): 
Quam  si7ie  fictiona  didici.  et  sine  invidia  communico^  et  honesiaiem  i/lius 
non  abscondo.  Quandoque  vero  hoc  contingit  propter  inhonestatem  eorum 
quae  docentur,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  96,  circa  fin.), 
quod  «  quaedam  sunt  mala  quse  portare  non  potest  qualiscumque  pudor 
humanus.  »»  Unde  de  doctrina  haereticorum  dicitur  (Proverb.  ix.  17)  :  Jqua^ 
furtivx  dulciores  sunt  2).  Doctrina  autem  Christi  non  estneque  de  errore, 
neque  de  immunditia.  Et  ideoDominus  dicit  (Marci  iv,  21} :  Sumquid  venit 
lucerna,  id  est  vera,  et  honesta  doctrina.  ut  sub  modio  ponatur  ?  xVio  modo 
aliqua  doctrina  est  in  occulto,  quia  paucis  (3)  proponitur  :  et  sic  Christus 
etiam  nihil  docuit  in  occulto  :  quia  Christus  omnem  doctrinam  suam  vel 
turbLC  toti  proposuit,  vel  omnibus  suis  discipulis  in  communi.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  Super  Joan.  tract.  113.  inmed.):  «Quis  in  occulto  loquitur,  qui 
coram  lot  hominibusloquitur,  praesertim  si  hoc  loquitur  paucis,  quod  per 
eos  velit  innotescere  multis.  «  Tertio  modo  aliqua  doctrina  est  in  occiilto 
quantum  ad  modum  docendi :  ct  sic  Christus  quaedam  turbis  loquebatur  in 
occulto,  parabolis  utens  ad  annuntianda  spiritualia  mysteria,  ad  qu^  ca- 
pienda  non  erant  idonei,  vel  digni  :  et  tamen  mehus  erat  eis,  vel  sic  sub 
tegumento  parabolarum,  spiritualium  doctrinam  audirc.quam  omnino  ea 
privari.  Harum  tamen  paraboh\rum  apertam  et  nudam  veritatem  Dominus 
discipulis  exponebat,  per  quos  deveniret  ad  alios ,  qui  essent  idonei.  secun- 
dum  illud  11.  limoth.  ii,  2^ :  Qus audistid  yne per  multos  testes^  hzc commenda 
fidelihus  hominibus^  qui  idonei  erunt  et  alios  docere,  Et  hoc  significatum 
est  (Num.  iv),  ubi  mandatur,  quod  filii  Aaron  invoiverent  vasa  sauctuarii, 
quae  levitai  involuta  portarent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Hilarius  dicit  (SuperMatth.  cap. 
10,  a  med.,  exponens  illud  verbum  inductum),  «  non  legimus  Dominum 
solitum  fuisse  noctibus  sermocinari.  et  doclrinam  tradidisse  in  tenebris; 
sed  hoc  dicit,  quia  omnis  sermo  ejus  carnalibus  tenebrffi  sunt,  et  verbum 
ejus  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a  se  dictum  est,  cum  libertate  fidei 
et  confessionis  vult  esse  loquendum.  »  Vel  secundum  Hieronymum  (in 
hunc  loc),  comparative  loquitur,  quia  videlicet  erudiebat  eos  in  parvo 
Judceae  loco  respectu  totius  mundi,  in  quo  erat  per  apostolorum  praedicatio- 
nem  doctrina  Christi  pubiicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non  omnia  profunda  suae  sapien- 
tiae  ?,\ik  doctrina  manifestavit,  non  solum  turbis,  sed  nec  etiam  discipulis, 
quibus  dixit  fJoan.  xvi,  12)  :  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere,  qux  non  pch- 
iestis  portare  modo.  Sed  tamen  quodcumque  dignum  daxit  aliis  tradere  de 
sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  palam  proposuit,  licet  non  ab  omnibus 

{\)  Quippe  ciim  semper  inviclia  de  snperMa  (o)  Haec  philosophorum  antiguorum  fuit  disci- 

Dasci  soleat,  nt  animadvertit  Gregorius  (Moral.  plina;  scientiam  enim  veram  suis  discipulis  qui 

lib.  XVIII,  cap.  ^9).  dicebaiitur  initiati  reservabant.  tiirbae  vero  ali- 

(2)  L'bi  additur,  el  panis  absconditus  sua-  qnid  commenlilii  et  falsi  proiilebantur- 
tior  eoJcm  sensu. 
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intelligeretar.  Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  413,  in  med.) : 
«  Inlelligendum  est  ita  dixisse  Dominum  :  «  Palam  locutus  sum  mundo,  j» 
ac  si  dixisset  :  «  Multi  me  audierunt. »  Et  rurstis  non  erat  palam,  quia  non 
intelligebant.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tuibis Dominus  in parabolis  loquebatur,  sicut 
dlctum  est(in  corp.  art.),  quia  non  erant  digni,  nec  idonei  nudam  veritatem 
accipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod  autem  dicitur,  quod  sine  para 
bolls  non  loqnebatur  eis,  secundum  Chrysostomum  (hom.  xlviii  in  Matth. 
circaprinc),  intelligendum  est  quantum  ad  illum  sermonem :  quamvis  aliag 
sine  parabolis  multa  turbis  locutus  fuerit.  — Vel  secundum  Augustinum 
(in  lib.  De  quaestionibus  Evang.  scilicet  secundum  Matth.  quaest.  15,  ia 
princ),  hoc  dicitur,  «  non  quia  nihil  proprie  locutus  est,  sed  quia  nullum 
fer^  sermonem  explicavit,  ubi  non  per  parabolam  aliquid  signiflcaverit, 
quamvis  in  eo  aliqua  proprie  dixerit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUii  christus  debuerit  doctrinam  suam  scripto 

,     TRADERE  (1). 
De  his  etiam  Hebr.  YIII,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  doclrinam  suam 
debuerit  scripto  tradere.  Scriptura  enim  inventa  est  ad  hoc  quod  doctrina 
commendetur  memorias  in  futurum.  Sed  doctrina  Christi  duratura  erat  in 
aeternuni,  secundum  illud  (Luc  xxi,  33) :  Ccelum  et  terra  transibunt^  verba 
autem  mea  non  transibunt  (2).  Ergo  videtur  quod  Christus  debuerit  suam 
doctnnam  scripto  mandare. 

2.  Praeterea ,  lex  vetus  in  figura  Christi  prajcessit ,  secundum  illud 
(Hebr.  x,  1} :  Umbram  habens  lex  futurorum  bonorum.  Sed  lex  vetus  a  Deo 
fuit  descripta,  secundtim  illud  (Exodi  xxiv,  42) :  Dabo  tibi  duas  tabulas  lapi- 
deas,  et  legem  ac  mandata  qux  scripsi,  Ergo  videtur  quod  etiam  Christus 
doctrinam  suam  scribere  debuerit. 

3.  Praeterea,  ad  Chiistum,  qui  venerat  illuminare  his  qui  in  tenebris  et 
umbra  mortis  sedent,  ut  dicitur  (Luc  i,  79),  pertinebat  erroris  occasiones 
excludere,  et  viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fecisset  doctrinam  suam  scri- 
bendo  :  dicit  enim  Augustinus  (De  consensu  Evang.  lib.  i,  cap.  7,  ante 
med.),  quod  «  solet  nonnullos  movere,  cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit, 
ut  ahis  de  illo  scribentibus  necesse  sit  credere :  hoc  enim  illi ,  et  maximd 
pagani  quserunt,  qui  Christum  culpare  aut  blasphemare  non  audent,  eique 
tribuunt  excellentissimam  sapientiam;  sed  tamen  tanquam  homini;  disci- 
pulos  ver6  ejus  dicunt  magistro  suo  amplius  tribuisse  quam  erat,  ut  eum 
Filium  Dei  dicerent,  et  Verbum  Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia;  »  et  postea 
subdit :  «  Videntur  parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod  de  se  ipse  scrip- 
sisset,  non  qu6d  alii  de  illo  pro  suo  arbitrio  prsedicassent.  »  Ergo  videtur 
quod  Christus  ipse  doctrinam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo  scripti  habentur  in  canone  Scrip- 
turae. 

CONCLUSIO.  —  Gonveniens  fuit,  ut  alii,  non  ipse  Christus  doctrinam  suam  scri- 
beret,  tum  propter  doctoris,  tum  etiam  propter  doctrinae  excellentiam. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse  Christum  doctrinam  suam  non 
scripsisse.  Primo  quidem  propter  dignitatem  ipsius  :  excellentiori  enira 
doctori  excellentior  modus  docLrinaj  debetur.  Et  ideoChristo,  tanquam  ex- 
cellentissimo  doctori,  hic  modus  competebat,  ut  doctrinam  suam  audito- 

{{)  Nibil  scripsit  Christus  ut  unicuique  pateat  (2)  Videre  est  et  similia  quo(iue  (Malth.  XXJV, 

noD  solum  verbum  scriptnm  ,  sed  etiam  traJi-        35)  ac  eadem  iisdcm  verbis  (Marc.  xni,  31). 
tum  esse  fundameotuiu  iiJ  ' 
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rum  coidibus  imprimeret.  Propter  quod  dicitur  (Matth.  vii,  29),  quod  erat 
docens  eos^  sicut  potestatem  habens.  Unde  etiam  apud  gentiles  Pythagoras 
et  Socrates,  qui  fuerunt  excellentissimi  doctores,  nihil  scribere  voluerunt. 
Scriptura  enim  ordinatur  ad  impressionem  doctiinae  in  cordibus  audito- 
rum,  sicut  ad  finem.  Secundo,  propter  excellentiam  doctrinae  Christi,  quse 
litteris  comprehendi  non  potest,  secundtim  illud  (Joan.  ult.  25) :  Sunt  et  alia 
mnlta^  qux  fecit  Jesus,  qux  si  scribantur  per  singula,  nec  ipsum  arbitror 
mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  sunt,  libros :  quos^  sicut  Augustinus 
dicit  (tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin.),  «  non  spatio  locorum  credendum  est 
mundum  capere  non  posse,  sed  capacitate  legentium  comprehendi  for- 
tasse  non  posse.  »  Si  autem  Christus  scripto  doctrinam  suam  mandasset, 
nihil  aliud  de  ejus  doctrina  homines  sestimarent  quam  quod  scriptura 
contineret.Tertio,  ut  ordine  quodam  ab  ipso  doctrina  ad  omnes  perveniret; 
dam  ipsescilicet  discipulos  suos  immediate  docuit,  qui  postmodam  alios 
verbo  et  scripto  docuerunt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset,  ejus  doctrina 
immediat^  ad  omnes  pervenisset.  Unde  et  de  sapientia  Dei  dicitur  (Pro- 
verb.  IX,  3)  quod  misit  ancillas  suas  vocare  ad  arcem.  —  Sciendum  tamen 
est,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  i,  cap.  9  et  10),  aliquos 
gentiles  existimasse,  Christum  quosdam  libros  scripsisse  continentes  quse- 
dam  m.agica,  quibus  miracula  faciebat,  quse  disciplina  christiana  con- 
demnat.  «  Et  illi  tamen  qui  Christi  libros  taies  se  legisse  affirmant,  nulla 
talia  faciunt,  qualia  illum  libris  talibus  fecisse  mirantur  :  divino  enim 
judicio  sic  errant,  ut  eosdem  libros  ad  Petrum  et  Paulum  dicant  tanquam 
epistolari  titulo  praenotatos,  eo  quod  in  pluribus  locis  simul  eos  cum  Christo 
pictos  viderunt.  Nec  mirum,  si  a  pingentibus  fingentes  decepti  sunt :  toto 
enim  tempore  quo  Christus  in  carne  mortali  cum  suis  discipulis  vixit,  non- 
dum  erat  Paulus  discipulus  ejus  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  eodem  libro 
(cap.  ult.  ad  fin.},  «  omnibus  discipulis  suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Christus  caput  est.  Itaque  cum  illi  scripserunt  quae  ille  ostendit  et  dixit, 
nequaquam  dicendum  estquod  ipse  non  scripserit:  quandoquidem  membra 
ejus  id  operata  sunt  quod  dictante  capite  cognoverunt :  quidquid  enim  ille 
de  suis  factis  et  dictis  nos  IegerevoIuit,hoc  scribendum  Ulis,  tanquam  suis 
manibus,  imperavit. » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  lex  vetus  in  sensibilibus  figuris  da- 
batur,  ideo  etiam  convenienter  sensibilibus  signis  scripta  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quae  est  lex  spiritiis  vitds,  scribi  debuit,  non  atramento,  sed  Spiritu 
Dei  vivi;  non  in  tabulis  lapideis,  sed  in  tabulis  cordis  carnalibusy  ut  Apostolus 
dicit  (11.  Corinth.  iii,  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  scripturae  apostolorum  de  Christo  cre- 
dere  noluerunt,  nec  ipsi  Christo  scribenti  credidissent,  de  quo  opinabantur 
quod  magicis  artibus  fecisset  miracula  (2). 

QUiESTIO  XLIII. 

DE  MIRACULIS  A   CHRISTO   FACTIS   IN    GENERALI,  IN   QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  miracuHs  a  Christo  factis  :  et  primo  in  generali;  se- 
cundo,  in  speciali  de  singulis  miraculorum  generibus ;  tertio,  in  particulari  de  trans- 

(1)  Nonnulli  illi  attribuunt  epistolam  ad  Ab-  minus,  Moehler,  De  la  symbolique,  De  l'unit6 
garum,  sed  m.  riio  Gelasius,  cap.  Sancla  Ro-  de  VEglise;  De  Maistre,  Du  principe  genera' 
mana,  dist.  -15,  declaravit  eam  esse  apocrypham.  teur. 

(2)  Cf.  de  verbo  scripto  et  tradito  :  Bellar- 
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figuralione ipsius.  —  Circa  primum  qucLMuntur  quatuor  :  1°  Utrum  Christus  debuerit 
miracula  facere.  —  T  Utriim  feceritea  virtute  divina.  —  3"  Quo  tempore  incocperit 
miracula  facere.  —  4"  Utriim  per  miracula  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  christus  debuerit  facere  miracula  (1). 
De  his  etiam  Opusc.  ii,  cap.  7,  et  Opusc.  iii,  cap.  ^35,  et  Opusc.  xi,  cap,  VJ,  et  Opusc.  cap.  65princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Christus  miracula  facere  non 
debuerit.  Factum  enim  Christi  verbo  ipsius  debuit  concordare.  Sed  ipse 
dicit  (Matth.  xii,  39) :  Generatio  mala  et  adultera  signum  quxrit^  et  signum 
non  dabitur  ei,  nisi  signum  Jonx  prophefas.  Non  ergo  debuit  miracula  fa- 
cero. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  in  secundo  adventu  venturus  est  in  virtute 
magna  et  majestate  (2),  ut  dicitur  (Matth.  xxiv,  30),  ita  in  primo  adventu 
venit  in  infirmitate,  secundtmi  illud  (Isa.  uii ,  3) :  Firiim  dolortim,  et  scien- 
tem  infirmitatem.  Sed  operatio  miraculorum  magis  pertinet  ad  virtutem 
quam  ad  infirmitatem.  Ergo  non  fuit  conveniens  qu6d  in  primo  adventu 
miracula  faceret. 

3.  Prseterea,  Gliristus  venit  ad  hoc  ut  homines  salvaret  perfidem,  secun- 
dum  illud  (Hebr.  xii,  2) :  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consummatorem  Je- 
sum.  Sed  miracula  diminuunt  meritum  fidei;  unde  Dominus  (Joan.  iv,  48) 
dicit :  Nisi  signa  et  prodigia  videritis,  non  creditis.  Ergo  non  videtur  quod 
Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  ex  persona  adversariorum  Dei  dicitur  (Joan.  xi,  47) : 
Quid  facimus,  quia  hic  homo  multa  signa  facitf 

CONCLUSIO.  —  Cum  fuerit  hominibus  manifestandum  Deum  esse  in  Christo,  non 
per  adoptionis,  sed  unionis  gratiam,  et  ejus  doctrinam  esse  a  Deo,  conveniens  fuit  ut 
in  terris  miracuia  faceret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  divinitus  conceditur  homini  miracula  facere, 
propter  duo.  Primo  quidem  et  principahter  ad  confirmandam  veritatem 
quam  aliquis  docet :  quia  enim  ea  quae  sunt  fidei,humanam  rationem  exce- 
dunt,  non  possunt  perrationes  humanas  probari,sed  oportet  qu6d  pro- 
bentur  per  argumentum  divinae  virtutis  :  ut  dum  aliquis  facit  opera  quae 
solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quae  dicuntur,  esse  a  Deo;  sicut  cum 
aliquis  defert  litteras  aiinulo  regis  signatas,  creditur  ex  voluntate  regis 
processisse  quod  in  illis  continetur  (3).  Secundp,  ad  ostendendam  prae- 
sentiam  Dei  in  homine  per  gratiam  Spirittis  sancti :  ut  dum  sciiicet  homo 
facit  opera  Dei,  credatur  Deus  habitare  in  eo  per  gratiam  :  unde  dicitur 
(Gal.  ui,5) :  Qui  tribuit  vobis  Spiritum  sanctum,  operatur  virtutes  in  vobis. 
Utrumque  autem  circa  Christum  erat  hominibus  manifestandum ;  scilicet 
qu6d  Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  adoptionis,  sed  unionis,  et  qu6d 
ojussupernaturalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo  convenientissimum  fuit  ut 
miracula  faceret;  unde  ipse  dicit  (Joan.  x,  38) :  Si  mihi  non  vultis  credere, 
operibus  credite;  et  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  ipsa 
sunt  qux  testimonium  perhibent  de  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  hoc  quod  dicit :  Signum  non  dabitur 
ei,  nisi  signum  Jonx  prophetx,  intelligendum  est,  ut  Chrysoslunius  dicit 
(hom.  xLiv  in  Matth.  a  princ),  quod  tunc  «  non  acceperunt  tale  signum, 
quaie  petebant,  scilicet  de  coelo,  non  quod  nullum  signum  eis  dederit;  vel 

(<)  Piajnuntiaverant  prophetae  Cbiistum  fac-  (2)  Seu  cum   virlute   multa   vel   etiara   ex 

tnrum  essc  niiraeala  (Is.  xxxv) :  Deus  ipsc  ve-  graeco  ;AtTa  Suva[Atoj?  xal  $6;t);  itoU^?,  cum  po- 

niet  et  salvabit  nos  :  tunc  aperientur  oculi  teutia  et  gloria  niulta. 

etBcorum,  et  aures  surdorum  paiebunt;  tunc  (5)  Sic  de  aauulo  Assueri  (Esllicr,  ■vni,  8),  seu 

Maliet  sicut  cervus  claudus ,  et  aperta  erit  de  litteris   eo    annulo  ad  majorera  earura  fir- 

lingua  mutorum.  mitatem  signatis. 
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quia  signa  faciebat  non  propter  eos  quos  sciebat  lapideos  esse,  sed  ut  alios 
emendaret :  et  ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  signa  dabantur.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  Christus  venerit  in  infirmitate  carnis, 
quod  manifestatur  per  passiones;  venit  tamen  in  virtule  Dei,  quod  erat 
manifestandum  per  miracula. 

Ad  tertiuyn  dicendum ,  quod  miracula  intantum  diminuunt  meritum 
fidei,  inquantum  per  hoc  ostenditur  duritia  eorum  qui  nolunt  credere  ea 
qua3  Scripturis  divinis  probantur,  nisi  per  miracula.  Et  tamen  melius  est 
eis  ut  vel  per  miracula  convertantur  ad  fidem,  quam  quod  omnino  in  infi- 
delitate  permaneant :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xiv,  22),  quod  signa  data 
sunt  infidelibus,  ut  scilicet  convertantur  ad  fidem. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  fecerit  miracula.  divina  virtute  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  iii,  dist.  ^5,  qnaest.  i,  art.  3  corp.  et  dist.   16,  qusest.  I,  art.  Scorp.  et  ad  4,  et 

IT,  (^--t.  5,  quaest.  I,  art.  \,  et  Opiisc.  xi,  cap.  \T. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qujcl  Christus  non  fecerit  mira- 
cula  divina  virtute.  Virtus  enim  divina  est  omnipotens.  Sed  videtur  quod 
Christi  non  fuerit  omnipotens  in  miraculis  faciendis :  dicitur  enim  (Marci  vi, 
5},  qu6d  no7i  poterat  ibi^  scilicet  in  patria  sua,  virtutem  ullam  facere.  Ergo 
videtur  quod  non  fecerit  miracula  virtute  divin^. 

2.  Praeterea,  Dei  non  est  orare.  Sed  Christus  aliquando  in  miraculis  fa- 
ciendis  orabat,  ut  patet  in  suscitatione  Lazari  (Joan.  xi),  et  in  multiplicatione 
panum  (2),  ut  patet  (Matth.  xiv).  Ergo  videtur  quod  non  fecit  miracula  virtute 
divina. 

3.  Praeterea,  ea  quae  virtute  divina  fiunt,  non  possunt  virtute  alicujus 
creaturae  fieri.  Sed  ea  quae  Christus  faciebat,  poterant  etiam  fieri  virtute 
alicujus  creaturae;  unde  etpharisaei  ei  dicebantquod  in  Beelzebub,  principe 
dxmoniorum ,  ejiciebat  dxmonia  (Lucaexi,  15).  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  ' Joan.  xiv,  40) :  Pater  in  me  manens 
ipse  facit  opera. 

CONCLUSTO.  —  Quaecumque  Christus  miracula  fecit ,  divio4  virtute  facta  fuere , 
Cum  vera  miracula  fuerint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  prima  parte  habitum  est  (quset.  cx, 
art.  4),  vera  miracula  sola  virtute  divina  fieri  possunt,  quia  solus  Deus 
potest  mutare  naturse  ordinem,  quod  pertinet  ad  rationem  miraculi.  IJnde 
Leo  papa  dicit  (epist.  ad  Flavianum  28,  cap.  4,  ante  med.),  quod  in  Christo 
sunt  duae  naturae, «  una,  scilicet  divina,  quaefulget  miraculis;  allera,  scilicet 
humana,  quae  succumbit  injuriis.  »  Et  tamen  unaearum  agit  cum  commu- 
nicatione  alterius;  inquantum  scilicet  humana  natura  est  instrumentum 
divinae  actionis,  et  actio  humana  virtutem  accipit  a  natura  divina  (3),  sicut 
supra  habitum  est  (quaest.  xiii,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur :  Non  poterat  ibi  ullam 
virfutem  facere,  non  est  referendum  ad  potentiam  absolutam,  sed  ad  id 
quod  potest  fieri  congruentor.  Non  enim  congruum  erat  ut  inter  incredulos 
operaretur  miracula,  unde  subditur :  Et  mirabatur  propter  incredidilotem 
eorum.  Secundum  quem  modum  dicitur  (Gen.  xvni,  17) :  Num  celare  potero 

i\)  De  miracnlis  confer  qiiod  jam  dictum  est  miraculaoperabalur.  jiixta  illudconcil.Vgeneral. 

(part.  I,  quaest.  CV,  art.  6  et  7,   et  quBest.  cx,  (sess.  vili,  cap.  5):  Si  quis  dicit :  non  unum 

art.  4,  et  in  liac  parte,  qusest.  xiii,  art.  2).  esse  Christum  Dei   Vvrbum  incarnalum    et 

(2)  Malthaei  qiiidem  Xiv,  ^9,  quando  multipli-  hominem  factum,   afque  ejusdem  miraeula 

eavit  qninque  panes;  Matth.  XV,  5C,  quando  mul-  ct  passiones  quas  sponte  passus  estincarne, 

tiplicavit  seplem.  talis  analhema  sit. 

(o)  Cbristus  erat  Dcns  et  quateniis  erat  Dens 
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Abraham  qux  gesturus  sum?  et  fxix,  22) :  Non  potero  facere  quidqiiam^  donec 
ingrediaris  illuc. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  diclt  (super  illud 
Matth.  XIV :  Acceptis  quinque  panibus,  et  duobus  piscibus,  asplciens  in  ccelum 
henedixit,  et  fregit;  hom.  l,  partim  a  princ),  «  oportebat  credi  de  Christo 
quoniam  a  Patre  est,  et  quod  ei  sequalis  est.  Et  ideo  ut  utrumque  ostendat, 
nunc  quidem  cum  potestate,  nunc  autem  orans  miracula  facit :  et  in  mi- 
noribus  quidem  respicit  in  ccelum,  puta  in  multiplicatione  panum;  in  ma- 
joribus  autem  quse  sunt  solius  Dei,  cum  potestate  a  se  ipso  agit,  puta 
quando  peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit. »  Quod  autcm  dlcitur  (Joan.  xi), 
quod  in  suscitatione  Lazari  oculossursum  levavit,  non  propternecessitatem 
suffragii,  sed  propter  exemplum  hoc  fecit;  unde  dicit-  Propter  populum, 
qui  circumstat,  dixi,  id  credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  alio  modo  expellebat  diemonGS 
quam  virtute  daemonum  expellantur.  Nam  virtute  superiorum  daemonum 
ita  dsemones  acorporibus  hominum  expelluntur,  quod  tamen  remanet  do- 
minium  eorum  quantum  ad  animam;  non  enim  contra  regnum  suum  dia- 
bolus  agit.  Sed  Christus  daemones  expellebat  non  soliim  a  corpore,  sed 
multo  magis  ab  anima.  Et  ideo  Dominus  blasphemiam  pharisaeorum  di- 
centium  eum  in  virtute  dsemoniorum  dsemonia  ejicere  reprobavit :  primo 
quidem  per  hoc  quod  Satanas  contra  seipsum  non  dividitur;  secundo, 
exemplo  aliorum  qui  dcemonia  ejiciebant  per  Spiritum  Dei;  tertio,  qula 
daemonium  expellere  non  posset,nisi  ipsum  vicisset  virtute  divina;  quarto, 
quia  nuUaconveoientia  in  operibus,  nec  in  afrectu  erat  sibi  et  Satanae;  cum 
Satanas  dispergere  cuperet  quos  Christus  colligebat. 

ARTICULUS  ISi.  —  utrum  christus  inc(eperit  facere  miracula  in  nuptiis. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  44,  in  Exposilione  litt.,  ct  Opusc.  XI,  cap.  18,  ct  Joan.  i,  lect.  2!  Gn.  et 

cap.  \o,  lcct.  5  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Christus  non  incoeperit  mira- 
cula  facere  in  nuptiis,  mutando  aquam  in  vinum.  Legitur  enim  (in  iib.  De 
infantia  Salvatoris)  (i),  quod  Christus  in  sua  pueritia  multa  miracula  fecit. 
Sed  miraculum  de  conversione  aquse  in  vinum  fecit  in  nuptiis  trigesimo 
vel  trigesimo  primo  anno  suseaetatis.  Ergovideturquod  non  incceperit  tunc 
miracula  facere. 

2.  Praeterea,  Christus faciebat  miracula  secundumvirtutem  divinam.  Sed 
virtus  divina  in  eo  a  principio  su9e  conceptionis  erat;  ex  tunc  enim  fuit 
Deus  et  homo.  Ergo  videtur  quod  a  principio  miracula  fecerit. 

3.  Prseterea,  Christus  post  baptismum  et  tentationem  coepit  discipulos 
congregare,  ut  legitur  (Matth.  iv,  et  Joan.  i).  Sed  discipuli  prsecipue  con- 
gregati  sunt  ad  ipsum  propter  miracula ;  sicut  dicitur  (Luc.  v),  quod  Pe- 
trum  vocavit  obstupescentem  propter  miraculum  quod  fecerat  in  captura 
piscium.  Ergo  videtur  qu6d  ante  miraculum  quod  fecit  in  nuptiis,  fecerit 
alia  miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ii,  2)  ;  Hoc  fecit  initium  signorum 
Jesus  in  Cana  Galilxx  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  miracula,  quas  Christus  fecit,  ad  confinnandam  ejus  doctri- 
nam,  et  divinitatis  testimonium,  essent  facta,  non  debuit  nisi  in  aetate  perfectapost 
praedicationem  suam  miracula  facere,  ut  in  uuptiis  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula  facta  sunt  a  Chiisto  propter  cori- 

(< )  Liber  ille  Detn/an<ja  SairafoWs  ut  apo-  (2)  Sensus   comnuinis   est  hoc  esse   priraum 

crypbus  rejeolns  est,  utpatet  ex  Gelasio  (Decret.        omniumsignorum  quibusjesus  ccepitmaaifestare 
dist.  XV,  cap.  Sancta  Romana).  gloriam  et  tlivinitatem  suam. 
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firmationem  doctrinae  ejus,  et  ad  ostendendam  virtatem  divinam  in  ipso. 
Et  ideo  quantum  ad  primum  non  debuit  ante  miracula  facere  quam  do- 
cere  inciperet  :  non  autem  debuitincipere  docere  ante  perfectam  aetatem, 
ut  suprahabitum  est  (qiiaest.  xxxix,  art.  3),  cum  de  baptismo  ejus  ageretur. 
Quantiim  autem  ad  secundum,  sic  debuit  per  miracula  Deitatem  osten- 
dere  ut  crederetur  veritas  humanitatis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicitChrysos- 
tomus  'superJoan. hom.  xx, parum ante med.).* « decenternon incoepit signa 
facere  in  prima  aetate :  existimassent  enim  phantasma  esse  incarnationem ; 
et  ante  opportunum  tempus  cruci  eum  tradidissent.  » 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod,  sicutChrysostomuQ  dicit  (Super  Joan. 
ex  verbo  Joannis  Baptistae  dicentis  :  Ut  manifestetur  in  Israel^  propterea 
veni  ego  in  aqua  bapti^ans,  Iiom.  xvi,  circa  med.),  manifestum  est  quod 
'-  :IIa  signa  quse  quidam  dicunt  in  pueritia  a  Christo  facta.  mendacia  et 
fictiones  sunt.  Si  enim  a  prima  aetate  miracula  fecisset  Christus,  neque 
Joannes  eum  ignorasset,  neque  reUqua  multitudo  indiguisset  magistro  ad 
manifestandum  eum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dei  virtus  operabatur  in  Christo,  secun- 
dtim  quod  erat  necessarium  ad  salutem  humanam,  propter  quam  carnem 
assumpserat.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  virtute  divina,  ut  fidei  de  veritate 
carnis  ejus  praejudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  lioc  ipsum  ad  laudem  discipulorum  pertinet 
quod  Christum  secuti  sunt,  ctim  nulla  eum  miracula  facere  vidissent;  si- 
cut  Gregorius  dicit  ( in  quadam  homil.  v,  in  Evang.  in  princ).  Et  Chry- 
sostomus  dicit  (hom.  xxii  in  Joann.  parum  aprinc.) :  «  Tunc  signa  maxime 
necessarium  eratfacere,  quando  discipuli  jam  congregati  erant,  et  devoti, 
et  attendentes  his  quae  fiebant;  »  unde  subditur  (Joan.  ii,  11) :  £/  credide- 
runt  in  eum  discipuli  ejus;  non  quia  tunc  primiuu  crediderint,  sed  quia 
tunc  dihgentius  et  perfectius  crediderunt.  Yel  discipulos  vocat  eos  qai 
futuri  erant  discipuli,  sicutexponitAugustinus  (De  consensu  Evangelista- 
nim,  lib.  ii,cap.  17,  amed.). 
ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  miracula  per  christum  facta  sufficienter  ejus 

DIViMTATEM  OSTENDERI.NT  (1). 

De  his  etiani  Sent.iii,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  \,  et  dist.  -16,  quaest.  I,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I, 
cap.  6,  et  lib.  vs,  cap.  5b  ad  8,  et  quodl.  ll,  art.  6  ad  4,  et  Joan.  XV,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  miracula  quae  Cliristus  fecit, 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam  divinitatem  ipsius.  Esse  enim 
Deum  et  hominem,  proprium  est  Christo.  Sed  miracula  quse  Clmstus  fecit, 
etiam  ab  aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  qu6d  non  fuerint  sufficientia  ad  os- 
tendendam  divinitatem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virtute  divina  nihil  est  majus.  Sed  aliqui  fecerunt  majora 
miracula  quam  Christus  :  dicitur  enim  (Joan.  xiv,  1£) :  Qui  credit  in  vie, 
opera  qux  ego  facio^  et  ipse  faciety  et  majora  horum  faciet.  Ergo  videtur 
quod  miracula  quae  Christus  fecit,  non  fuerint  sufficientia  ad  ostenden- 
dam  divinitatem  ipsius. 

3.  Praeterea,  ex  particulari  non  sufflcienter  ostenditur  universale(2).  Sed 
quodhbet  miraculorum  Christi  fuit  quoddam  particulare  opus.  Ergo  ex 
nuUo  eorum  potuit  manifestari  sufflcienter  divinitas  Ciiristi ,  ad  quam 
pertinet  universalem  virtutem  habere  de  omnibus. 

1)  AfiJrmative  respondel  S.  Doctorcumsauclib  la  religion,  et  De  la  Lnzerne,  Disserlations. 
Patribus    et  scriptoribus  aliis  qui   reiigionem  2,  It  patet  ex  syllogisniorum  regalis. 

christianam  propugnarunt.Cf.  Bergier  Traitede 
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Sed  confra  est  quod  Domiims  dicit  (Joan.  v,  36) :  Opera  qux  dedit  mlhi 
Pater  nt  faciam,  ipsa  testimonium  perhibent  de  me  (1). 

CONCLUSIO.  —  Miracula  Christi  cum  humanas  vires  superarent,  et  propria  Chrisli 
virtute  ficrent,  ^ivinitatem  ejus  abunde  comprobabant. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula,  quse  Christus  fecit,  sufficienlia 
erant  ad  manifestandam  divinitatem  ipsius,  secundiim  tria.  Primo  qui- 
dem  secundtim  ipsam  speciem  operum,  quae  transcendebant  omnem  po- 
testatem  creatse  virlutis  :  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  virtute  divin^. 
Et  propter  hoc  csecus  illuminatus  dicebat  (Joan.  ix,  32)  :  J  sseculo  non  est 
anditum,  quia  aperuit  quis  oculos  cseci  nati :  nisi  esset  hic  d  DeOyUon  po- 
terat  facere  quidquam.  Secundo,  propter  modum  miiacula  faciendi;  quia 
scilicet  quasi  ex  propriapotestate  miracula  faciebat,  non  autem  orando, 
sicut  alii ;  unde  dicitur  (Luc.  vi,  19),  quod  virtns  de  illo  exibatj  et  sanabat 
omnes;  per  quod  ostenditur,  sicut  Cyrillus  dicit  (Thesciur.  lib.  xii,  cap.  14, 
circa  med.),  quod  «  non  accipiebat  alienam  virtutem-,  sed  cum  esset  na- 
turaliter  Deus,  propriam  virtutem  super  infirmos  ostendebat;  et  propter 
hoc  innumerabilia  miracula  faciebat.  »  Unde  super  illud  (Matth.  viii) :  Eji- 
ciebat  spiritus  verbo,  et  omnes  male  habentes  curavit^  dicit  Chrysostomus 
(homil.  XXVIII  in  Matth.  parum  a  princ.)  :  «  Intende  quantam  multitudi- 
nem  hominum  curafem  transcurrunt  evangelistae ,  non  unumquemque 
curatum  enarrantes ,  sed  uno  verbo  pelagus  ineffabile  miraculorum  in- 
ducentes.  »  Et  ex  hoc  ostendebatur  quod  haberet  virtutem  coaequalem 
Deo  Patri.secundtim  illud  (Joan.  v,  19) :  Qusecwnque  Pater  facit,hsec  etFi- 
lius  similiter  facit;et  ibidem:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos,  etvivificat,  sic 
et  Filius  hominis  qnos  vidt  vivificat.  Tertio  ex  ipsa  doctrina,  qua  se  Deum 
dicebat,  quse  nisi  vera  esset,  non  confTrmaretur  miraculis  divin^  virtute 
factis  :  et  ideo  dicitur  (Marc.  i,  27) :  Quxnam  doctrina  haec  nova,  qula  in 
potestate  spiritibus  immundis  imperat^  et  obediunt  eif 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec  erat  objectio  gentilium.  Unde 
Augustinus  dicit(inepist.  adVolusianum  137,  alias3,  amed.) :  «  Nullis,in- 
quiunt,  competentibus  signis  tantse  majestatis  indicia  claruerunt,  quia 
larvalis  illa  purgatio,  qua  scilicet  dsemones  effugabat,  debiiium  curee,  red- 
dita  vita  defunctis,  si  et  alia  considerentur,  Deo  parva  sunt.  »  Et  ad  hoc 
respondet  Augustinus  :  «  Fatemur  et  nostalia  quaedam  fecisse  prophetas; 
sed  et  ipse  Moyses,  et  cseteri  prophetae  Dominum  Jesum  prophetaverunt, 
et  ei  gloriam  magnam  dederunt.  Qui  propterea  talia  et  ipse  facere  voluit, 
ne  esset  absurdum,  quae  per  illos  fecerat,  si  ipse  etiam  non  faceret.  Sed 
tamen  et  aliquid  proprium  facere  debuit ,  nasci  de  virgine ,  resurgere  a 
mortuis,  coelum  ascendere.  Hoc  Deo  qui  pariim  putat,  quid  plus  expectet 
ignoro.  Num  homine  assumpto  alium  mundum  facere  debuit,  ut  eum 
esse  crederemus,  per  quem  factus  est  mundus  ?  Sed  nec  major  mundus, 
nec  isti  aequalis  in  hoc  modo  fieri  posset.  Si  autem  minorem  faceretinfra 
istum,  similiter  hoc  quoque  parum  putaretur.  »  Qpse  tamen  alii_fecerunt, 
Qiristi^  excellentiiis  fecit.  Unde  super  illud  (Joan.  xv) :  Si  opera  non  fecis- 
sem  in  eis  qnx  nemo  alius  fecit,  etc,  dicit  Augustinus(tract.91,a  princ); 
«  Nulla  in  operibus  Christi  videntur  esse  majora  qu^m  suscitatio  mortuo- 
rum;  quod  scimus  etiam  antiquos  fecisse  prophetas.  Fecit  tamen  aliqua 
Christusquse  nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis,  etalios  fecisse  quae 

(I)  Sive  plenius  :  Opera  omnia  quoB  dedit  vobis  et  non  credilis  :  Opera  quce  ego  facio 

fnihi  Pater  ul  pcrficiam  ea,  ipsa  opera  quce  in  nomine  Patris  mei,hcec  testimonium  per- 

ego  facio,  testimonium perhibent  de  mc,quia  hibent  de  me, 
Pater  misit  me,  etc.  Et  (Joan.  x,  25):  Loquor 
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nec  ipse,  nec  alius  fecit.  Sed  qui  tam  multa  vitia,  et  malas  valetudines, 
vexalioiiesque  mortalium  tanta  potestate  sanaret,  nullus  omnino  legitur 
antiquorum.  Ut  enim  taceam,quos  jubendo,  sicut  occurrebat,  saivos  sin- 
gulosfecit,  Marcus  dicit  quod  quocumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  aut  in  civitates,  in  plateis  ponebant  infirmos  et  deprecabantur  eum 
ut  vel  fimbriam  vestimenti  ejus  tangerent;  et  quotquot  tangebant  eum, 
salvi  fiebant.  Haec  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic  enim  intelligendum  est  quod 
ait  in  eis,  non inter  eos,  aut  coram  eis,  sed  prorsiis  in  eis,  quia  sanavit  eos. 
Nec  tamen  alius  quicumque  in  eis  talia  opera  fecit :  quoniam  quisquis 
alius  homo  aliquod  eorum  fecit ,  ipso  faciente  fecit ;  hoc  autem  ipse  non 
illis  facientibus  fecit  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  72,  ad  fin.),  exponens 
illud  verbum  Joannis,  inquirit  quos  sunt  ista  opera  majora,  quae  credentes 
in  eum  erant  facturi :  <c  An  forte  qu6d  segros  ipsis  transeuntibus  etiam 
eorum  umbrasanabat?  majus  est  enim  quod  sanet  umbra  quam  fimbria. 
Verumtamen  quando  ista  Christus  dicebat,  verborum  suorum  facta  et 
opera  commendabat.  Ciim  enim  dixit  :  Pater  in  me  manens  ipse  facit 
opera^  quae  opera  tunc  dicebat,  nisi  verbaquae  loquebatur?  Et  eorumdem 
verborum  fructus  erat  fides  illorum.  Verumtamen  evangefizantibus  disci- 
pulis,  non  tam  pauci  quam  illi  erant  :  sed  genteS  etiam  crediderunt. » 
Quai  sequuntur,  habentur  (tract.  72} :  «  Nonneab  ore  ipsius  dives  iile  ti-istis 
abscessit,  qui  ab  eo  vitaj  aeternae  consilium  qusesivit?  et  tamen  postea 
quod  ab  illo  auditum  non  fecit  unus,  fecerunt  multi,  cum  per  discipulos 
loqueretur.  Ecce  majbra  fecit  praedicatus  a  credentibus  quam  locutus  au- 
dientibus.  Verum  hoc  adhuc  movet  quod  haec  majora  per  apostolos  fecit. 
Non  autem  ipsos  tantiim  significans  ait :  Qui  credit  in  me,  opera  quae  ego 
facio,  et  ipse  faciei.  Audi  ergo,  etintellige  :  Qui  credit  in  me,  opera  quae 
ego  facio,  et  ipse  faciet.  Priiis  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet,quia  facio 
ut  faciat.  Quae  opera?  nisi  ut  ex  impio  justus  fiat?quod  utique  in  illo,  sed 
non  sine  illo  Christus  operatur.  Prorstis  majus  hoc  esse  dixerim  quam 
creare  coelum  et  terram.  CoRluni  enim  et  terra  transihunt;  praedestinato- 
rum  autem  salus  et  justificatio  permanebit.  Sed  et  in  coelis  angeli  sunt 
opera  Cliristi.  Numquid  etiam  his  operibus  majora  facit  qui  cooperatur 
Christo  ad  suam  justificationem?  Judicet  qui  potest  utrum  majus  sit  justos 
creare  quam  impios  justificare.  Certe  si  aequalis  est  utrumque  potentia?, 
hoc  majoris  est  misericordia^.  Sed  omnia  opera  Christi  intelligere,  ubi  ait : 
Majorahorum  faciet,  nuUa  nosnecessitas  cogit.  Horum  enim  forsitan  dixit 
quae  illa  hora  faciebat.  Tunc  autem  verba  fidei  faciebat.  Et  utique  minus 
est  verba  justitia:  pra^dicare,  quod  fecit  praeter  nos,  quam  impios  justifi- 
care,  quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et  nos.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquod  particulare  opus  proprium 
estalicujus  agentis,  tunc  per  illud  particulare  opus  probatur  tota  virtus 
agentis;  sicut  cum  ratiocinari  sit  proprium  hominis,  ostenditur  ahquis 
esse  homo  ex  hoc  ipsD  quod  ratiocinatur  circa  quodcumque  particulare 
propositum.  Et  similiter  ctim  propria  virtute  miracula  facere  sit  solius  Dei, 
sufficienter  ostensam  est  Christum  esse  Deum ,  ex  quocumque  miraculo 
quod  propria  virlute  IV-.it. 

(4)  Hinc  Nicodemus  dixit  ad  Christuin  :  /acts  (Joan.  lli,  2).  Et  Cliristus  dixit  ipse  :  Si 
Rabbi,  scimus  quia  a  Deo  venisti  magisler;  opera  non  fecissem  qucB  nemo  alius  fecu  . 
nenio  enim  vniosi.  Iupc  xiana  facere  (juoB  tu       joeccatum  non  haberent. 
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QUiESTIO  XLIV. 

DE   STNGULIS   MIRACULORUM   SPECIEBUS,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  miraculorum  speciebus :  et  r  De  rairaculis 
quae  fecit  circa  spirituales  substantias.  —  2»  De  miraculis  qua;  fecit  circa  cceleslia 
corpora. —  3°  De  miraculis  quae  fecit  circa  bomines.  —  4"  De  miraculis  quac  fecit  circa 
creaturas  irrationales. 
ARTICULUS  l.  —  UTRUM  mikacula  facta  peu   chrisium    circa    spirituales 

SUBSTANTIAS  FUERINT   CONVENIENTIA  (1). 

Ad  primum  sic  proceditiir.  4.  Videtnr  quodmiracula  quae  fecit  Christus 
circa  spirituales  substantias  non  fuerint  convenientia.  Inter  spirituales 
enim  substantias  sancti  angeli  praepollent  dsemonibus  :  quia,  ut  Angusti- 
nus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iii,  cap.  4,  ante  med.},  «  spiritus  vifa^  rationalis 
desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitse  rationalem  pium  et 
justum.  >»  Sed  Christus  non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa  ange- 
los  bonos.  Ergo  nec  etiam  circa  dsemones  aliqua  miracula  facere  debuit. 

2.  Praeterea,  miracuLa  Christi  ordinabantur  ad  manifestandam  divinita- 
tem  ipsius.  Sed  divinitas  Christi  non  erat  dffimonibus  manifeslanda,  quia 
per  hoc  impeditum  fuisset  mysterium  passionis  ejus,  secundum  iilud 
(L  Cor.  II,  8}  :  Si  cognovUsent  ^  minqnam  Dominum  glorise  crucifixissent. 
Ergo  non  debuit  circa  deemones  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Christi  ad  gloriam  Dei  ordinabantur:unde  dicitur 
''Matth.  IX,  8),  qu(xl  videntes  turbae  paralyticum  sanatum  a  Christo,  timue- 
runty  et  glorificaverunt  Deum^  qui  dedit  pofestatem  talem  hominibns.  Sed 
ad  dsemones  non  pertinet  glorificare  Deum ,  quia  non  est  speciosa  lans  in 
ore  peccatoris,  ut  dicitur  (Ecch'.  xv,  9) :  unde  et  sicut  diciLur  (Marci  i),  et 
(Lucse  iv)  (2),  non  sinebat  dsemonia  loqui  ea  quae  ad  gloriamipsius  pcrtine- 
bant.  Ergo  videtur  non  fuisse  conveniens  quod  circa  daemones  aliqna  mi- 
racula  faceret. 

4.  Prsterea,  miracula  a  Christo  facta  ad  salutem  hominum  ordinantur. 
Sed  qusedam  dasmonia  ab  hominibus  ejecta  fuerunt  cum  hominum  detri- 
mento  quandoque  qnidem  corporali,  sicut  dicitur  (Marci  ix,  25),  qu6d  dee- 
mon  ad  prseceptum  Christi  exclamanSj  et  midtiim  discerpens  hominem, 
exiit  ab  eo,  et  factus  est  sicut  mortuus,  Ita  ut  multi  dicerent,  quia  mortuus 
est :  quandoque  etiam  cum  damno  rerum,  sicut  quando  doemones  ad  eo- 
rum  preces  misit  in  porcos,  quos  prsecipitaverunt  in  mare :  unde  cives  11- 
lius  regionis  rogaverunt  eum  ut  transiret  a  fxnibus  eornm,  ut  lcaitur 
''Matth.  viii).  Ergo  videtur  inconvenienter  fecisse  hujusmodi  miraculf:. 

Sed  contra  est  quod  (Zach.  xm,  2}  hoc  pr?enuntiatum  fuerat,  ubi  dicltup: 
Spiritum  immundum  auferam  de  terra  (3). 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuil  ut  Christus  a  dfemone  omnes  obsessos  divinitatis 
virtute  liberaret. 

Respondeo  dicendum  qiiod  miracula  quse  ChrLstus  fecit,  argumenta  quce- 
dam  fuerunt  fidei  quam  ipse  docebat.  Futurum  aiitem  erat  ut  per  virtuteni 
Divinitatis  ejus  excluderet  dsemonum  potestatem  ab  hominibus  credituris 

-DCircaspiritualessubstantias,  scilicpt  quum  a  multis  damantia,  tu  es  Fillus  Dei:  et  in- 

Spiritus  verbo  ejiceret  (Mattli .  vm  et  alibi).  crepavs  non  sinebat  ec  loqvi. 

(2)   Sic   enim  '.Matth.  i,  24,  2o)  spiritui  im-  (5j   Qucd  ad   pseudoproplietas   qui  raaligno, 

mundo  exclamanti  :  Scio  te  qui  sis,  Sanctm  improho  et  immuDclo  spiritupieni  eroiit,  Cyril- 

Det,  comminatus  est  ilicens  :  Obmutesce  ;  gene-  lus,  Theoaoretus  et  alii  Patres  refeiun  t. 
ralius  autem  (Luc.  iv,  41)  :  Exibanl  dcemon 
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in  eiim,  secundiim  illud  (Joan.  xii,  31)  :  Nunc  princeps  hnjus  mundi  ejicie- 
tiir  foras.  Et  ideo  conveniens  fuit  quod  inter  alia  miracula  etiam  obsessos 
a  dffimonibus  liberaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homines  sicut  per  Christum  erant  a 
potestate  dscmonum  liberandi,  ita  per  eum  erant  angelis  consociandi,  se- 
cundum  illud  (Coloss.  i,  20)  :  Pacificans  per  sangtiinem  crucis  ejusy  qux  in 
coelis,  et  qux  in  terris  sunt.  Et  ideo  circa  angelos  alia  miracula  hominibus 
demonstrare  non  conveniebat,  nisi  ut  angeli  hominibus  apparerent  :  quod 
quidem  factum  est  in  naiivitate  ipsius,  et  in  resurrectione  et  ascensione 
ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix, 
cap.  21),  «  Christus  tantiim  innotuit  dsemonibus,  quanttim  voluit;  tanttim 
autem  vohiit,  quanttim  oportuit :  sed  innotuiteis,  non  sicut  angelis  sanctis 
per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per  quaedam  temporalia  suae  virtutis  ef- 
fecta.  »  Et  primo  quidem  videntes  Christum  esurire  post  jejunium,  sesti- 
maverunt  eum  non  esse  Filium  Dei.  Unde  (sup.  illud  Luc.  iv  :  Si  Filius  Dei 
es^  etc/i,  dicit  Ambrosius  :  «  Quid  sibi  vult  tahs  sermonis  exorsus,  nisi 
quia  cognoverat  Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse  per  infirmitatem 
corporis  non  putavit?  «  Sed  postmodum  visis  miracuhs  (1),  ex  quadam 
suspicatione  conjecturavit  eum  esse  Filium  Dei.  Unde  super  illud  (Marci  i) : 
Scio  qubd  sis  sanctus  Dei,  dicit  Chrysostomus  (habetur  in  Catena  S.  Tho- 
mas,  et  in  lib.  Quasst.  vet.  et  novi  Testam.  qusest.  66,  inter  op.  Augustini) 
quod  «  non  certam  aut  firmam  adventus  Dei  habebat  notitiam*,  sciebat 
tamen  ipsum  esse  Christum  in  lege  promissum;  >'  unde  dicitur  (Luc.  iv, 
411  :  Qnia  sciebant  ipsum  esse  Christum.  Quod  aulem  ipsum  confitebantur 
esse  Fihum  Dei,  magis  erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex  certitudine. 
Unde  Beda  dicit  fSuper  Luc.  cap.  14,  secundiun  ejus  ord.  :  Et  dxmonia 
Filium  Dei  confitehantur].  Et,  sicut  postea  dicitilMd. :  «  Seiebant  eum  esse 
Christum,  quia  cum  jejunio  faiigatum  eimi  dJabolus  videret,  vcrum  homi- 
nem  intellexit;  sed  quia  tentando  non  pra^valuit,  ulrum  Filius  Dei  esset, 
dubitabat.  Nunc  autem  per  signorum  potenliam  vel  inteilexit,  vel  potius 
suspicatus  est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igilur  Judieis  eum  crucifigere  per- 
suasit,  qula  Christum  Dei  Filium  non  esse  putavit,  sed  quia  se  morte  illius 
non  prsevidit  esse  damnandum  :  de  hoc  eaim  mysterio  (2)  a  saeculis  abs- 
condito  dicit  Apostohis  (1.  Cor.  ii)  :  Quod  newo  principum  hujus  sseculi 
cognovit  :  si  enim  cogiwvissent.  nunquam  Dominum  glorix  crucifixissent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula  in  expulsionedaemonum  non  fecit 
Christus  propter  utilitatem  daemonum,  sed  propter  utilitatem  hominum, 
ut  ipsi  eum  glorificarent.  Et  ideo  prohibuit  eos  loqui  ea  quts  ad  laudem 
ipsius  pertinebant.  Primo  quidem  propter  exemplum ;  quia,  ut  dicit  Atha- 
nasius  'implic.  in  epist.  de  synodo  Arim.  et  Seleuc.  et  Chr^^sostomus  conc. 
2  de  Laz.  a  princ.j,  «  compescebat  diaboli  sermonem,  quamvis  vera  fatere- 
tur,  ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de  talibus,  etiamsi  vera  loqui 
videantur  :  nefas  est  enim  ut  cum  adsit  iiobis  Scriptura  divina,  instruamur 
a  diabolo ;  »  est  enim  hoc  periculosum,  quia  veritati  frequenter  daemones 
immiscent  mendacia.  Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  in 
Catena  S.  Th.),  ^-  non  oportebat  eos  surriperc  officii  Apostohci  gloriam ;  nec 
decebat  Christi  mysterium  lingua  fcetida  publicari ;  quia  non  est  specicsa 

\\)  Itisuper,  ut  loquitur   ipse  auctor  (quaest.  rio  quam,  etc  uLi  principes  liujus scBCiili  tum 

XLYII,  nrl.  Oi,  oinnia  signa  videbant  in  eo  quae  seeculares  potestatcs,  tum  pbilosophoj,  tum  dce- 

proplutae  dixerant  futura.  niones  explicat  S.  Tliomas. 

(2)  Vel  dc  sapientia  Dei  abscondita  in  miste- 
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lansinorepeccatornm,  »  Tertio,  quia,  ntBeda  dicit  (loc.  snp.  cit.  etTeoph. 
in  hnncloc.) :  «  nolebat ex huc invidiam  accendereJiidaeorum.  UndeeLiam 
ipsi  apostoli  jiibenlnr  reticere  deipso,  ne  divina  majeslate  praedicat^,  pas- 
sionis  dispensatio  differatnr.  » 

Ad  quartum  dicendnm,  qnod  Christus  specialiter  venerat  docere,  et  mira- 
cula  facere  propter  utihtatem  hominum  principaliter  quantum  ad  animae 
salutem  :  et  ideo  permisit  daemones  quos  ejiciebat,  hominibus  aliquod  no- 
cumentum  inferre  vel  in  corpore  vel  in  rebns,  propter  animae  humanae 
salutem,  ad  hominnm  scilicet  instructionem.  Unde  Chrysostomus  dicit 
(Super  Matth.  hom.  xxix,  circa  med.),  qu6d  Christns  «permisit  daemonibus 
in  porcos  ire,  non  quasi  a  dsemonibns  persnasns-,  sed  primo  quidem,  ut 
instruat  magniludinem  nocumenti  daemonum,  qni  hominibus  insidiantur; 
secundo,  ut  omnesdiscerentqnoniam  necadversus  porcosaudeantahquid 
facere,  nisi  ipse  consenserit*,  tertio,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  illos 
homines  operati  essent  quam  in  illos  porcos,  nisi  essent  divina  providen- 
tia  adjuti.  »  Et  propter  easdem  etiam  causas  permisit  enm  qui  a  daemonibus 
liberabatur,  ad  horam  gravitis  afHigi ;  a  qua  tamen  afflictione  eum  continuo 
liberavit.  Per  hoc  etiam  ostenditur,  ut  Beda  dicit  (id  habet  Gregor.  hom.  u 
in  Evang.  a  princ),  qnod  «  ssepe,  dum  converti  ad  Deum  post  peccata  co- 
namur,  majoribus  n.ovisque  antiqui  hostis  pulsamnr  insidiis  :  quod  facit, 
vel  ut  odinm  virtntis  incntiat,  vel  expnlsionis  snae  vindicet  injuriam.  » 
Factus  est  etiam  homo  sanatus  velut  mortnns,  utHieronymus  dicit  in  hunc 
loc.  Marci,  qnia  sanatis  dicitnr  (Coloss.  iii,  3) :  Mortui  estis,  et  vita  vestra 
abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  COiNVENIENTER  FACTA  FUERINT  MIRACULA  PER 
CHRISTUM  CIRCA  COELESTIA  CORPORA  (Ij. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qnod  inconvenienter  fuerint  a 
Christo  facta  miracnla  circa  coelestia  corpora.  Ut  enim  Dionysius  dicil  (De 
div.  nom.  lib.  rv,  part.  4,  lect.  23),  «  divinse  providentiae  non  est  naturam 
corrumpere,  sed  salvare.  »  Corpora  antem  coelestia  secundum  suam  natu- 
ram  sunt  incorruptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  (De  coelo,  lib.  i,  text. 
20  et  seq.).  Ergo  non  fnit  conveniens  ut  per  Christum  fieret  aliqua  immu- 
tatio  circa  ordinem  coelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  secnndum  motnm  coelestium  corporum,  temporum  cursus 
designantur,  secundiim  illud  (Genes.  \^\^:  Fiant  luminaria  infirmamento 
cceli,  et  sint  in  signa^  et  tempora^  et  dies,  et  annos.  Sic  ergo  mutato  cursu 
coelestium  corporum,  mutatur  temporum  distinctio  et  ordo.  Sed  non  legi- 
turhocesse  perceptum  ab  astrologis,  qui  contemplantur  sidera,  et  compu' 
tant  menses.)  ut  dicitur  (Isa.  xlvii,  iS).  Ergo  videtur  qnod  per  Christum  non 
fuerit  aliqua  mutatio  facta  circa  cursum  coelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  magis  competebat  Christo  ut  faceret  miracula  vivens  et  do- 
cens,  quam  moriens  :  tum  quia,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4) :  Crucifixus 
est  ex  infirmitate^  sed  vivit  ex  virtute  Bei.,  secundiim  quam  miracula  facie- 
bat :  tum  etiam  quia  ejus  miracula  confirmativa  erant  doctrlnae  ipsius.  Sed 
in  vita  sua  non  legitur  Christus  aliquod  miracnlum  circa  coelestia  corpora 
fecisse ;  quinimo  pharisaeis  petentibus  ab  eo  signum  de  coeio,  eis  dare  re- 
nuit,  ut  habetur  (Matth.  xii  et  xvi).  Ergo  videtur  qnod  nec  in  morte  circa 
ccelestia  corpora  aliquod  miraculum  facere  debuerit, 

Sed  con^m  est  qnod  dicitur  (Luc.  xxiii) :  Tenehrx  factx  sunt  in  univers  a 
terra  usque  ad  horam  nonam^  et  ohscuratus  est  sol. 

H)  Slve  quaDtlo  nova  stella  iii  ejus  nativitate  appariiit;  sive  quando  tenobras  factce  sant  in  ejus 
morte. 
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GONCLUSIO.  — Decuit  Christum  non  modo  circa  inferlores  creaturas,  sed  etiam 
eirca  coelestia  corpora  miracula  facere,  ut  magis  suam  divinitatem  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  qii6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4), 
miracula  Chrisli  lalia  esse  debebant  ut  suffieienter  eum  esse  Deum  osten- 
derent.  Hoc  autem  non  ita  evidenler  ostenditur  per  transmutationes  cor- 
porum  inferiorum,  quae  etiam  ab  aliis  causis  moveri  possunt,  sicut  per 
transmutalionem  cursus  coelestium  corporum,  quae  a  solo  Deo  sunt  immo- 
biliter  ordinata.Et  hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (in  epist.  ad  Polycarpum  7, 
parum  ante  med.) :  «  Cognoscere  oportet  non  aliter  aliquando  posse  aliquid 
perverti  coelestis  ordinationis  et  motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc  mo- 
ventem,  quae  facit  omnia,  et  mutat  secundiim  suum  sermonem.  »  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  Christus  miracula  faceret  etiam  circa  coelestia  corpora. 

Ad  pnnmm  ergo  dicendum,  quod  sicut  inferioribus  corporibus  naturale 
est  moveri  a  coelestibus  corporibus,  quse  sunt  superiora  secundum  naturae 
ordinem;  ita  etiam  naturale  est  cuilibet  creaturae  ut  transmutetur  a  Deo 
secundum  ejus  voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib. 
XXVI,  cap.  3,  ante  med.  ethabetur  in  Gloss.  ordin.  Roman.  xi,  super  illud : 
Contra  naturam  insertus  es,  etc.) :  «  Deus  creator  et  conditor  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia  id  est  cuique  rei  natura,  quod 
facit :  »  et  ita  non  conumpitur  natura  coelestium  corporum,  cum  eorum 
cursus  immutatur  a  Deo ;  corrumperetur  autem  si  ab  aliqua  alia  causa 
immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  miraculum  a  Christo  factum,  non  est 
perversus  ordo  temporum.  Nam  secundum  qiiosdam  ill^  tenebrae  vel  solls 
obscuratio,  quaein  passione  Christi  accidit,  fuit  propter  hoc  quod  solsuos 
radios  retraxit,  nulla  immutatione  facla  circa  mctum  coelestium  corporum, 
secundum  quem  tempora  mensurantur.  Unde  Hieronymus  dicit  (Super 
Matth.  sup.  illud  cap.  27  :  A  sexta  autem  hora)  :  «  Yidetur  luminare  majus 
retraxisse  radios  suos,  ne  aut  pendentem  videret  Dominum,  aut  impii 
blasphemantessualuce  fruerentur.  ))Talis  autem  retractio  radiorumnon 
est  sic  intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potestate  habeatradios  emittere  vel 
retrahere:  non  enim  ex  electione,  sed  ex  natura  radios  emittit,ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  circa  princ.  lect.  1),  sed  sol  dicitur  retraxisse 
radios,  inquantum  divina  virtute  factum  est  ut  solis  radii  ad  terram  non 
pervenirent.  Origenes  autem  dicit  hoc  accidisse  per  interpositionem  nu- 
bium.  Unde  (SuperMatth.  tract.  32,  a  med.)  dicit  :  «  Conveniens  est  intel- 
Jigere  quasdam  tenebrosisbimas  nulDes  multas  et  magnas  concurrisse  super 
Jerusalem  et  terram  Judaes :  et  ideo  factae  sunt  tenebrae  profundae  a  sexta 
hora  usque  ad  nonam.  Arbitror  enim  sicut  ca^tera  signa  quae  facta  sunt  in 
passione,  scilicet  quod  velum  templi  est  scissum,  quodterra  tremuit,  etc. 
in  Jerusalem  tantummodo  facta  sunt,  ita  et  lioc.  »  Aut  si  latius  voluerit 
quis  exiendere  ad  terram  Judaea3,  propter  hoc  quod  dicitm- :  Ttnebnc  factx 
sunt  in  universa  terra,  quod  intelligitur  de  terra  Juda^ae;  sicut  (III.  Reg.  x) 
dixit  Abdias  ad  Eliam  :  yivit  Dominus  Deus  tuus,  quia  non  est  gens  aut  re- 
gnum,  uhi  non  niiserit  dominus  meus  quxrere  te^  ostendens  quod  eum  quae- 
sieratin  gentibus  quse  sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa  hoc  magis  credenduni 
est  Dionysio,  qui  oculata  fide  inspexit  hoc  accidisse  per  interpositionem 
lunae  inter  nos  et  solem;  dicit  enim  (in  epist.  ad  Polycarpum  7,  a  med.) : 
«  Ino[)inabiliter  soli  lunam  incidentem  videbamus,  »  in  .Egypto  scilicet 
existentes,  ut  ibidem  dicitur :  et  designat  ibi  quatuor  miracula.  —  Ouorum 
primum  esi  quod  naturalis  eclipsis  solis  per  interpositiouem  Iuna3  nun- 
quam  accidit,  nisi  tempore  conjunctionis  solis  et  luna^.  Tunc  autem  erat 
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luna  in  oppositione  ad  solem,  quintadecima  existens,  quia  erat  Pascha 
Judseorum.  Unde  dicit :  «Non  enim  erat  conjunctionis  tempus.»  —  Secun- 
dum  miraculum  est  quod  cum  circa  horam  sextam  (1)  luna  visa  fuisset 
simulcum  solein  mediocoeli,  in  vesperisapparuitsuoloco,  id  est,  inoriente 
opposita  soii.  Unde  dicit :  «  Rursum  ipsam  vidimus,  scilicet  lunam,  a  nona 
hora  (2),  in  qua  scilicetrecessita  sole  cessantibus  tenebris,  usque  ad  ves- 
peram  supernaturaliter  constitutam  ad  diametrum  solis,  >»  id  est  ut  diame- 
traliter  esset  soli  opposita  (3).  Et  sic  patetqu6d  non  est  turbatus  consuetus 
temporum  cursus,  quia  divina  virtute  factum  est  et  qu6d  ad  solem  super- 
naturaliteraccederet  praetertempusdebitum,  etquoda  sole  recedensinlo- 
cum  proprium  restitueretur  tempore  debito.  — Tertium  miraculum  est  qu6d 
naturalis  eclipsis  semper  incipit  ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenit 
usque  ad  orientalem  :  ethocideo,  quia  luna  secundum  proprium  motum, 
quo  raovetur  ab  occidente  in  orientem,  est  velocior  sole  in  suo  proprio 
motu :  etideo  luna ab occidente  veniens  attingit  solem,et  pertransitipsum, 
ad  orientem  tendens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransiverat  solem,  et  distabat 
ab  eo  quasi  per  medietatem  circuli,  in  oppositione  existens;  unde  oportuit 
qu6d  reverteretur  ad  orientem  versus  solem,  et  attingeret  ipsum  primo  ex 
parteorientali,procedens  verstis  occidentem.  Ethoc  estquod  dicit:  «Eclip- 
sim  etiam  ipsam  ex  oriente  vidimus  inchoatam,  et  usque  ad  solarem  ter- 
minum  (4)  venientem  (quia  totum  solem  eclipsavit),  postea  regredien- 
tem. »  —  Quartum  miraculum  fuit,  quod  in  naturali  eclipsi  ex  eadem  parte 
incipit  sol  prius  reapparere,  ex  qua  parte  incoepit  prius  obscurari,  quia 
scilicet  luna  se  soli  subjiciens,  naturali  suo  motu  solem  pertransit  versus 
orientem,  et  ita  partem  occidentalem  solis,  qiiam  primo  occupat,  prim6 
etiam  derelinquit.  Sed  tunc  luna  miraculose  (5)  ab  oriente  versus  occiden- 
tem  rediens,  non  pertransivit  solem,  ut  esset  eo  occidentalior ;  sed  post- 
quam  pervenit  ad  terminum  solis,  reversa  est  versus  orientem ;  et  iia  par- 
tem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo  etiam  dereliquit;  et  sic  ex  parte 
orientali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte  occidentali  prius  incoepit  claritas 
apparere.  Et  hoc  est  quod  dicit :  «Et  rurstis  vidimus  non  ex  eodem,  id  est, 
non  ex  eadem  parte  solis,  et  defectum,  et  purgaiionem  (6),  sed  e  converso 
secundum  diametrum  factam. » — Quintum  miraculum  addit  Chrysostomus 
(Super  Matth.  hom.  lxxxix,  pariim  a  princ),  dicens  quod  « tribus  horis  tunc 
lenebrae  permanserunt,  ciim  eclipsis  solis  in  momento  pertranseat  :  non 
enimhabetmoram,  ut  sciunt  illi  qui  consideraverunt.»  Unde  datur  intelligi 
quod  luna  quieverit  sub  sole.  Nisi  forte  veli-mus  dicere  quod  tempus  tene- 
brarum  computetur  ab  instanti  quo  sol  inccepit  obscurari  usque  ad  instans 
in  quo  totaliter  fuit  repurgatus.  Sed  sicut  Origenes  dicit  (Super  Matth.  loc. 
sup.  cit.),  «  adversus  hoc  fiUi  saeculi  hujus  dicunt  :  Quomodo  hoc  factum 
tam  mirabile  nemo  Grsecorum  aut  barbarorum  scripsit?»  Et  dicit  qu6dqui- 
dam,  nomine  Phlegon  (7),  in  Chronicis  suis  scripsit,  hoc  in  principatu  Ti- 


(\)  Id  est  meridiem. 
(2i  Aut  tertia  hora  post  meridiem. 
(o~  Dicitur  diametralis  oppositio  qu4  directc 
aliquid  unum  opponitnr  alteri. 

(4)  Vel  usque  ad  solarem  extremitatem;  quod 
idem  est  ac  versus  occidentem,  quia  ibi  est 
cxtremitas  in  qua  solis  !us  terminatur  :  hinc 
porro  dictus  (Ezech.  XLV,  7)  terminns  occiden- 
talis  per  oppositum  ad  terminum  orientalem 
uudc  iucipit. 

(5)  Wa?nam  hiclectionuni  varietatem  innunnt 


Theologi  et  Madaleoa  :  uhique  eamdem  inve- 
nimus,  si  articulosd  in  edit.  Rom.  pro  mira- 
culosd  (quod  edil.  habent,  et  in  Alcan.,  tod. 
deestl  excipias. 

(6)  Quod  iuterpretes  rt'centiores  reddidcrunt 
per  occursum  et  recursum. 

(7)  De  hac  eclipsi  quae  in  passione  Domini  con- 
tigit  confer  quod  dictum  ost  a  B  ssuctio  {Dis~ 
cours  sur  1'hisloire  universelle,  pag.  99,  edit, 
de  Versailles^ 
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berii  Caesaris  factum;  sed  non  signavit  qu6d  fuerit  in  luna  plena.  Potult 
ergo  hoc  contingere,  quia  astrologi  ubique  terrarum  tunc  temporis  exis- 
tentes,  non  sollicitabantur  de  observanda  eclipsi,  quia  tunc  tempus  non 
erat;  sed  illam  obscuritatem  ex  aliqua  passione  aeris  acciJere  putaverunt; 
sed  in  ^^gypto,  ubi  raro  nubes  apparent  propter  aeris  serenitatem,  per- 
motus  est  Dionysius,  et  socii  ejus,  ut  prsedicta  circa  illam  obscuritatem 
observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  prsecipu^  oportebat  in  Christo  divi- 
nitatem  per  miracula  ostendere,  quando  in  eo  maxime  apparebat  infir- 
mitas  secundum  humanam  naturam.  Et  ideo  in  Chrisii  nativitate  stella 
nova  in  coelo  apparuit;  unde  Maximus  dicit  (in  serm.  Nativit.  4  circ.  fin.) : 
«  Si  praesepe  despicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam  in  coelo  stellam 
protestantem  mundo  nativitatem  dominicam  contuere.  »  In  passione  au- 
tem  adhuc  major  infirmitas  circa  humanitatem  Christi  apparuit;  et  ideo 
oportuit  ut  majora  miracula  ostenderentur  circa  principalia  mundi  lumi- 
naria  ;  et,  sicut  Chrysostomus  dicit  (SuperMatth.  hom.  lxxxix,  in  princ), 
«  hoc  est  signum  quod  petentibus  promittebat  dare,  dicens :  Generatio 
prava  et  adultera  signvm  qnserit,  et  signum  non  dabitur  ei  nisi  signum 
Jonx  prophetx ,  crucem  significans  et  resurrectionem.  Etenim  «  multo 
mirabilius  est  in  eo  qui  crucifixus  erat,  hoc  fieri,  quam  ambulante  eo  su- 
per  terram.  )> 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  convenienter  christus   circa  homines  miracula 

FECERIT  (1). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  inconvenienter  Christus  circa 
homines  miracula  fecerit.  In  homine  enim  potior  est  anima  quam  corpus. 
Sed  circa  corpora  multa  miracula  Christus  fecit;  circa  animas  ver6  nulla 
miracula  legitur  fecisse  :  nam  neque  aliquos  incredulos  ad  fidem  virtuose 
convertit,  sed  admonendo,et  exteriora  miracuia  ostendendo;  neque  etiam 
aliquos  fatuos  sapientes  legitur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non  conve- 
nienter  sit  circa  homines  miracula  operatus. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2),  Christus  facie- 
bat  miracula  virtute  divina,  cujus  proprium  est  subito  operari(2),  et  per- 
fecte  absque  adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non  semper  subito  homi- 
nes  curavit  quantiim  ad  corpus :  dicitur  enim  (Marci  vin,  23),  quod  appre- 
hensd  manu  cxci  eduxit  eum  extra  vicum;  et  expuens  in  oculos  ejus^  itn- 
positis  manibus,  ijiterrogavit  eum  si  quid  videret^  et  aspiciens  ait :  video 
homines  velut  arbores  ambulantes.  Deinde  iteriim  imposuit  manus  super 
oculos  ejus,  et  coepit  videre,  et  restitutus  esf  ei  visus,  ut  clare  videret  omnia, 
Et  sic  patet  quod  non  subito  eum  curavit,  sed  primo  quidem  imperfecte  et 
per  sputum.  Ergo  videtur  non  convenienter  circa  homines  miracula  feclsse. 

3.  Praeterea,  quse  se  invicem  non  consequuntur,  non  oportet  quod  simul 
tollantur.  Sed  segritudo  corporalis  non  sernper  ex  peccato  causatur,  ut 
patet  per  illud  quod  Dominus  dixit  (Joan.  ix,  3) :  Neque  hic  peccavit,  neque 
parentes  ejus,  ut  cxcus  nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ut  hominibus  corpo- 
rum  curationem  quaerentibus  peccata  dimitteret,  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum  (3)  (Matth.  ix),  praesertim  quia  sanatio  corporalis,  ciim 

{\)  Hsec  miracula  liujusmodi  fuerunt  praeser-  passim  ita  solet,  ut  puta  qui  omnia  faciat  solo 

tim  a  prophctis  prffinuntiata  (Is.  xxxv)  :   Tunc  nutu. 

aperienlur  oculi  ccccorum,  ei  aures  surdo-  (5)  Cui  nimirura  tlixit  (vers.  2):  Confide,fili, 

rum  palebunt;  iunc  saliet,  sicut  cervus  claur  rcmillunlur   tibi  peccata  tua  ;  tum  doinde 

dus,  et  apcrta  erit  lingua  mutorum.  paulo  post(vors.  6utet  r^Iarc.  ii,  5,  etLuc.v,  20}- 

;2;  Noa  tantura  quia  solus  boc  potest,  sed  quia 
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sit  minCis  quam  remissio  peccatorum,  non  videtur  esse  sufficiens  argu- 
mentum  quod  possit  peccata  dimittere. 

4.  Praeterea,  miracula  Christi  facta  sunt  ad  confirmationem  doctrinae 
ipsius  et  testimonium  divinitatis  ejus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praic. 
art.  4).  Sed  nullus  debet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo  videtur  inconve- 
nienter  Christus  quibusdam  miraculose  curatis  praecepisse  ut  nemini  di- 
cerent,  ut  patet  (Matth.  ix,  etMarc.  viii)  (1),  prsesertim  quia  quibusdam  aliis 
mandavit  ut  miracala  circa  se  facta  publicarent;  sicut  (Marc.  v,  19)  legi- 
tur  quod  dixit  ei  quem  a  daemonibus  liberaverat :  Vade  in  domum  tuam 
ad  tuoSj  et  annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci-  vii,  37)  :  Bene  omnia  fecit,  et  surdos 
fecit  audire,  et  mutos  loqui. 

GONCLUSIO.  —  Ut  Christus  hominum  Deum  salvatorem  se  esse  ostenderet,  decuit 
ut  circa  homines  miracula  faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quse  sunt  ad  finem  debent  fini  esse  pro- 
portionata.  Christus  autem  ad  hoc  in  mundum  venerat  et  docebat,  ut  ho- 
mines  salvos  faceret,  secundum  illud  (Joan.  iii,  17)  :  Non  enim  misit  Deus 
Filium  suum  in  mundum  ut  judicet  mundumy  sed  ut  salvetur  mundus  per 
ipsum.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  particulariter  homines  miracu- 
lose  curando,  ostenderet  se  esse  universalem  et  spiritualem  hominum  sal- 
vatorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  ad  finem  distinguunturab 
ipso  fine.  Miracula  autem  a  Christo  facta  ordinabantur,  sicut  ad  finem,  ad 
rationalis  partis  salutem,  (^use  consistit  in  sapientise  illustratione  et  homi- 
num  justificatione,  quorum  primum  prsesupporiit  secundum ;  quia,  ut  di- 
citur  (Sap.  i,  4) :  In  malevolam  animam  non  introihit  sapientia ,  nec  habitar- 
bit  in  corpore  subdito  peccatis,  Justificare  autem  homines  non  conveniebat 
nisi  eis  volentibus  (2)  :hocenim  esset  et  contra  rationem  justitige,  quae  rec- 
titudinem  voluntatis  importat;  et  etiam  contra  rationem  humanae  naturae, 
qua3  libero  arbitrio  ad  bonum  ducenda  est,  non  autem  per  coactionem. 
Christus  ergo  virtute  divina  interitis  homines  justificavit,  non  tameneis  in- 
vitis  :  nec  hoc  ad  miracula  pertinet,sedadmiracuIorumfinem.  Et  simihter 
etiam  virtute  divina  simplicibus  discipulis  divinam  sapientiam  infudlt; 
unde  dicit  eis  (Lucae  xxi,  15) :  Egodabovobis  os  et  sapientiam.,  cui  non  pote- 
rumt  resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri :  quod  quidem,  quan- 
tumad  interiorem  illuminationem,  intervisibiliamiraculanon  numeratur. 
sed  solum  quanttim  adexteriorem  actum;  inquantum  scilicet  videbantho- 
mines,  eos  qui  fuerant  illitterati  et  simplices,  tam  sapienter  et  constanter 
loqui.  Undedicitur  (Act.iv,  13) :  Fidentes  Sudddi Petrico^istantiamet  Joannis, 
comperto  qubd  homines  essent  sine  litteris^  et  idiot3S  (3),  admirabanfur.  Et 
tamen  hujusmodi  spirituales  effectus,  etsi  k  miraculis  visibilibus  distin- 
guantur  (4),  sunt  tamen  qusedam  testimonia  doctrinae  et  virfutis  Christi, 
secundtim  illud  (Hebr.  u,  4) :  Contestante  Deo  signis^  et  portentis,  et  variis 
virtutibus^  et  SpiritHs  sancti  distributionibus. Sed  tamen  circa  animas  homi- 
num,  maxime  quantiim  ad  immutandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua 
miracula  fecit.  Unde  Hieronymus  super  illud  Matth.  ix  :  Surgens  secutus  est 
eum  (seu  sup.  illud  :  Cum  transiret,  vidit  hominemj  etc),  dicit :  «Fulgor 

(I)  Mallb.  quidera  dicens  :   Videte  ne  quis  (oi  Tt1iot£e,  id  est  simpiices,  riides,  imperiti,  e« 

sciat.  Marc.  autem  :  Vide,  etsiin  vicum  in-  grseco  i51o)-:t);. 

iri.teris.  nemini  dixeris.  (4)  Cf.  quod  jam  dictum  est  (part.  I,  qusBSt. 

(2j  Seu  non  conveniebat,  nisi  et  ipsi  vellent  cv,  a;  t.  7,  et\  2,  quaest.  CXHI,  art.  ^O). 
-ut  hoc  intelligatur  in  ablativo  absoluto. 
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ipse  et  majestas  Divinitatls  occuUtt,  qiia^  eiiam  infacie  i  elucebat  humana, 
videntes  ad  se  trahere  poterat  ex  primo  aspectu.  »  Et  super  iUud  Matth. 
ixi  :  Ejiciebat  omnes  vendentes  et  ementes^  etc.  (seu  sup.  iihid  :  Principes 
sacerdotum^  etc.;,  dicit  idem  HieronjTnus  :  «Mihi  inter  oinnia  signa  qua3 
fecit  Dominus,  hoc  videtur  esse  mirabUius,  quod  unus  homo,  et  iUo  tem 
pore  contemptibilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbera  tantam  ejicere  mul- 
littidinem  :  igneum  enim  quiddam  atque  sidereum  radiabat  ex  ocuUs  ejus, 
et  Divinitatis  majestaslucebat  in  facie  ejus.  »  EtOrigenes  dicit  (Super  Joan. 
tomo  II,  secundum  ejus  ordinem,  ante  med.),  hoc  esse  majus  miraculum 
eo  quo  aqua  conversa  est  in  vinum :  eo  q^iod  «  iUic  inanimata  subsistit 
materia  :  hic  vero  totmiUium  hominum  domantur  ingenia.»  Et  superillud 
[Joan.  xviii) :  Abierunt  retrorsiim,  et  ceclderunt  interram,  dicit  Augiistinus 
[tract.  il2  in  Joan.,  ante  med.) :  «Una  vox  tantam  tuibam  odiis  ferocem, 
armisque  terribilem  sine  telo  uUo  percussit,  repiilit,  stravit  :  Deus  enim 
latebat  in  carne. »  Et  ad  idem  perlinet  quod  dicitur  fLucae  iv,  30),  quod 
Jesiis  transiens  per  medium  illorum  ibat ;  ubi  dicit  Chrysostomus  (hom.  xlvu 
in  Joan.,  parlim  a  princ),  quod  «  stare  in  medio  insidiantium,  et  non  ap- 
prehendi,  divinitatis  eminentiam  ostendebat;))  et  quod  dicitur  (Joan.  vin, 
o9) :  Jesus  abscondit  se^  et  exivit  de  templo;  ubi  Theophylaclus  dicit :  «  Non 
abscondit  se  iixangulo  tempU  quasi  timens,  vel  post  murum  aut  columnam 
divertens  :  sed  divina  potestate  se  invisibilem  insidiantibus  constiraens, 
per  medium  illorum »  exivit.  Ex  quibus  omnibus  patet  quod  Christus, 
quando  voiuit,  virtute  divinaanimas  hominum  immutavit,  non  solum  jus- 
lificando  et  sapientiam  infundendo  (quod  pertihet  ad  miraculorum  finem), 
sed  etiam  exterius  alliciendo,  vel  terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  perti- 
net  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  venerat  salvare  mundum  non 
solurn.  virtute  divina,  sed  per  myslerium  incarnationis  ipsius.  Et  ideo  fre- 
quenter  in  sanatlone  infirmorum  non  sola  potestate  divind  utebatur,  cu- 
rando  per  modum  imperii,  sed  etiam  aliqv.id  ad  humanitatem  ipsius  perti- 
nens  apponendo.  Unde  super  illud  (Lucae  iv) :  Singidis  manus  imponens, 
curabat  omnes,  dicit  Cyrillus  (lib.  iv  in  Joan.,  sup.  illud  Joan.  vi  :  Nisi 
manducaveritiscarnejn, etc,  ethabeturin  Cat.  S.Thom. sup. Luc.) :«Quam- 
vis  ut  Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere  morbos,  tangit  tamen  eos,  os- 
tendens  propriam  carnem  efficacem  ad  pragstanda  remedia. »  Et  super 
illud  Marci  vni :  Expuens  in  oculos  ejus,  imposit^s  manibus^  etc,  dicitChry- 
sostomus  (id  habet  Victor  Antiochenus  in  hunc  loc) :  «  Spuit  quidem,  et 
manus  imponit  caeco;  volens  ostendere  quod  verbum  divinum  operationi 
adjunctummiraculaperficit  :manus  enim  operationis  est  ostensiva,  sputum 
sermonis  ex  ore  prolati.  n  Et  super  illud  Joannis  ix  :  Fecit  lutum  ex  sputo, 
etlinivit  lufum  super  oculos  caeci^  dicit  Augustinus  (tract.  44  in  Joan.,  pa- 
rum  a  princ) :  «De  saliva  sua  kitum  fecit,  quia  Verbum  caro  factum  est.» 
Vel  etiam  ad  significandum  qii6d  ipse  erat,  qrii  ex  limo  terrse  homincm 
formaverat,  ut  Chrysostomus  dicit  (hom.  lv  in  Joan.  ante  med.).  —  Est 
autem  circa  miracula  Christi  considerandum  qnod  communiter  perfectis- 
sima  opera  faciebat.  Undesuper  illud  (Joan.  ii) :  Omnishomo primiim  bonum 
vinum  ponit,  dicit  Chrysostomus  (hom.  xxi  in  Joan.  a  med.)  :  «Taha  sunt 
Christi  miracula,  ut  multo  his  qucE  per  naturam  fiunt,  speciosiora  et  uti- 
liora  fiant. »  Et  similiter  in  instanti  infirmis  perfcctam  sanitatem  confere- 
hat :  unde  super  illud  ,'Matth.  viii)  :  Et  surrexit^  et  ministrabat  illis^  dicit 
Hieronym.us  (seu  sup.  illud  :  Ciim  venisset  Jesus)  :  "Sanitasquae  confertur 
a  DominOj  tota  simul  redit  (vel  totiim  simul  reddit).»  Specialiter  autem  in 
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jllo  cseco  contrarium  fuit  propter  mfidelitatem  ipsius  (1),  ut  Chrysostomus 
dicit  (innuitur  hom.  ix  in  Matth.  pariim  a  princ).  Vel,  sicut  Beda  dlcit 
(cap.  34  in  Marc),  «  qucm  uno  verbo  totum  simul  curare  poterat,  paulatim 
curat,  ut  magnitudinem  humanse  csecitatis  ostendat,  quse  vix,  etquasiper 
gradus  ad  lucem  redeat,  et  gratiam  suam  nobis  indicet,  per  quam  singula 
pgrfectionis  incrementa  adjuvat. » 

A.d  tertium  dicendiim,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art. 
2),Christusmiraculafaciebatvirtutedivina.  Dei  ?i\\Xem  perfccta  suntoperay 
utdicitur  (Deuter.  xxxii,  4).  Non  est  autem  aliquid  perfectiim,  si  finem  non 
consequatur.  Finis  autem  exterioris  curationis  per  Christum  factae,  est 
curatio  animse.  Et  ideo  non  conveniebat  Christo  ut  alicujus  corpus  curaret, 
nisi  ejus  curaret  animam.  Unde  super  illud  Joan.  vii :  Totum  hominem  sa-^ 
num  fecit  in  sabbato^  dicit  Augustinus  (tract.  xxx  in  Joan.,  a  med.),  quod 
« curatus  est,  ut  sanus  esset  in  corpore ;  et  credidit,  ut  sanus  esset  in 
anima. »  Specialiter  autem  paralytico  dicitur  :  Dlwittuntur  tibl  peccata^ 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  9  :  Qui  est  facilius 
dicere?)  «datur  ex  hoc  nobis  intelligentia,  propter  peccata  plerisque  eve- 
nire  corporum  debilitates  :  et  ideo  forsitan  priiis  dimittuntur  peccata,  ut 
causis  debilitatis  ablatis,  sanitas  restituatur. »  Unde  et  (Joan.  v,  14)  dicitur : 
Jam  noli  ampliits peccare,  nedeteriustibialiquiclcontingat;\ihi  dicitChry- 
sostomus  (hom.  xxxvii  in  Joan.  parum  a  princ.)  :  «  Discimus  quod  ex  pec- 
catis  nata  erat  ei  segritudo. »  Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  (hom.  xxx,  a  med.),  «  quanto  anima  est  potior  corpore,  tan- 
to  peccatum  dimittere  majus  sit  quam  corpus  sanare;  quia  tamen  illud 
non  est  manifestum,  facit  minus,  quod  est  manifestius,  ut  demon?Lraret 
mpjus  et  non  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super  illud  Matth.  ix  :  Fidete^  ne  quis  sciat^ 
dicit  Chrysostomus  (hom.  xm  in  Matth.  aliquant.  a  princ.)  :  «Non  est  hoc 
contrarium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  dicit :  «  Vade  et  annuntia  glo- 
riam  Dei;  erudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt  nos  propter  nos  lau- 
dare;  si  autem  ad  Deum  gloria  referlur,  non  debemus  prohibere,  scdma- 
gis  injungere  ut  hoc  fiat. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  convenienter  ciiristus  fecerit  miracula  circa 

creaturas  irrationales. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  fecerit 
Christus  miracula  circa  crcatnras  irrationales.  Brula  enim  animalia  suiit 
nobiliora  plantis.  Sed  Christus  fecit  aliquod  miraculum  circa  plantas,  puta 
cum  ad  verbum  ejus  est  siccata  ficulnea,  ut  dicitur  (Matth.  xxi).  Ergo  vi- 
detur  quod  etiam  circa  animalia  brnta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Prseterea,  pcena  non  juste  infertur  nisi  pro  culpa.  Sed  noii  fuit 
culpa  ficulnese  quod  in  ea  Chrislus  Iructum  non  invenit,  quando  non  erat 
tempus  fructuum.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  eam  siccaverlt. 

3.  Prffiterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio  coeli  et  terrse.  Sed  Christus  aliqua 
miracula  fecit  in  ccelo,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  et  '^  huj.  qu.);  simiii- 
ter  etiam  in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra  mota  est.  Ergo  videtur 
quod  etiam  in  aere  et  aqua  aliqua  miracula  faceredebuerit;  ut  mare  divi- 
dere,  sicut  fecit  Moyses  (Exod.  xiv);  veletiam  flnmcn,  sicut  fecerunt  Josue 
(cap.  3),  et  Elias  (IV.  ^{('.^.  ii) :  et  ut  fierent  in  aeretonitrua,  sicut  factum  est 
in  monte  Sinai,  quando  lex  dabatur  (Exod.  xn),  et  sicut  Elias  fecit  (fll. 
Regum  xviii). 

(■i)  AJtlit   B.    riiamas  ia  Catcna  aurea  fuisse  ctiaui  imnL»rfectam  {Ulom  adducenhuin. 


370  QVJEST.  XLIV,  ART.  IV. 

4.  Praeterea,  opera  miraculosa  pertinent  ad  opus  gubernationis  mundi 
per  divinam  providentiam.  Hoc  autem  opus  praesupponit  creationem.  Incon- 
veniens  ergo  videtur  quod  Cliristus  in  suis  miraculis  usus  est  creatione, 
quandoscilicet  multiplicavit  panes;  non  ergoconvenientia  videntur  fuisse 
ejas  miracula  circa  irrationales  creaturas. 

Sed  cojitra  est  quod  Christus  est  Dei  sapientia  (1),  de  qua  dicitur  (Sa?. 
Mii,  i),  quod  disponit  omnia  suaviter. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  iu  homiuibus,  sed  eliam  circa  irratiouales  creaturaa 
oportuit  Christum  miracuia  facere,  ut  ejus  magis  ostenderetur  divinitas,  cui  omnia 
fiubjecta  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  miracula 
Christi  ad  hoc  ordinabantur  quod  virtus  divinitatis  cognosceretur  in  ipso 
ad  hominum  salutem.Pertinet  autem  ad  virtutem  divinitatis,utomniscrea- 
tura  sit  ei  subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creatm^arum  generibus  miracula 
eum  facere  oportuit,  et  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in  irrationa- 
libus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animalia  bruta  propinque  se  habent 
secundum  genus  ad  hominem  *,  unde  et  in  eodem  die  cum  homine  facta 
sunt.  Et  quia  circa  corpora  Immana  multa  miracula  fecerat,  non  oportebat 
quod  circa  corpora  brutorum  animalium  aliqua  miracula  faceret;  praeser- 
tim  quia  quantum  ad  naturam  sensibilem  et  corporalem  eadem  ratio  est 
de  hominibus,  et  de  aliis  animalibus ,  prgecipue  terrestribus  (2).  Pisces 
autem  cum  vivant  in  aqua,  magis  a  natura  hominum  differunt;  unde  et 
alio  die  sunt  facti :  in  quibus  miraculum  Christus  fecit  in  copiosa  piscium 
captura,  ut  legitur  (Lucae  v  et  Joan.  ult.),  et  etiam  in  pisce  quem  Petrus 
cepit,  et  in  eo  invenit  staterem.  Quod  autem  porci  in  mare  praecipitati 
sunt,  non  fuit  operatio  divini  miraculi,  sed  operatio  daemonum  ex  permis- 
sione  divina.  * 

Ad  secundinn  dicendum,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  Lxvm,  parum  a  princ),  «  cum  in  plantis  vel  brutis  aliquid  tale  Domi- 
nus  operatur,  non  quaeras  qualiter  juste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non 
erat :  hoc  enim  quaerere  estultimae  dementiae,  quia  scilicet  in  talibusnon 
invenitur  culpa  et  poena :  sed  miraculum  inspice,  et  admirare  miraculi 
factorem.  »  Nec  facit  creator  injuriam  possidenti,  si  creatura  suo  arbitrio 
utatur  ad  aliorum  salutem ;  sed  magis,  ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth. 
ean.  21,  circ.  med.),  «  in  hoc  bonitatis  dominicae  argumentum  reperimus: 
nam  ubi  afferri  voluit  procuratae  per  se  salutis  exemplum ,  virtutis  suae 
potestatem  in  humanis  corporibus  exercuit ;  ubi  vero  in  contumaces  for- 
mam  severifatis  constituebat,  futuri  speciem  damno  arboris  indicavit:  » 
€t  praecipue,  ut  Chrysostomus  dicit  (loc.  cit.),  in  ficulnea,  «  quae  est  humi- 
dissima,  ut  miraculum  majus  appareat  (3).  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus  etiam  in  aqua  et  in  aere  fecit  mi- 
racula,  quae  sibi  conveniebant,  quando  scilicet,ut  legitur  (Matth.  vm,  26) : 
Jmperavit  ventis  et  mari;  et  facta  est  tranquillitas  magna,  Non  autem 
convoniebat  ei  qui  omnia  in  statum  pacis  et  tranquillitatis  revocare  ve- 
nerat,  ut  vel  turbationem  aeris  vel  divisionem  aquarum  faceret.  Unde 
Apostolus  dicit  (Hebr.  xii,  18) :  Non  accessistis  ad  tractahilem  et  accensi- 

{\)  Ct  Apostolus  eum  vocat  (I.  Cor.  i,  24).  (5)  Quod  nimirum  tam  citonon  obstante  hu- 

(2)  Sub  qulbus,  ait  Nicolal ,  aves  quoque  sub-  miditate    naturali   quam    prse   cseteris  plantis 

intelligi  debent,  quia  etiam  aliquando  in  terra  maiimam  babet,  exsiccata  sit  et  ad  radices  usqae 

d;  gunt  vel  quiescunt,  et  humani  corporis  com-  arefacta. 

positionem  suo  modo  sicut  aliaimitantur. 
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bllem  ignem,  et  turbineniy  et  caliginem^  et  procellam.  Circa  passionem  ta- 
men  divisum  est  velum,  ad  ostendendum  reserationem  mysteriomm  legis, 
aperta  sunt  monumenta.,  ad  ostendendum  qu6d  per  ejus  mortem  mortuis 
vita  daretur ;  terra  mota  est,  et  petrse  scissse  sunt,  ad  ostendendum  quod 
lapidea  hominum  corda  per  ejus  passionem  emollirentur,  et  quod  totus 
mundus  virtute  passionis  ejus  erat  in  melius  commutandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multiplicatio  panum  non  estfacta  per  mo- 
dum  creationis,  sed  peradditionem  extraneae  materise  inpanes  convers^. 
Unde  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  24,  parum  a  princ.)  dicit :  «  Unde 
muUiplicat  de  paucis  granis  segetes,  inde  in  manibus  suis  multiplicavit 
quinque  panes.  »  Manifestum  est  autem  quod  per  conversionem  grana 
mulliplicantur  in  segetes. 

QU^STIO  XLV. 

DE   TRANSFIGURATIONE  CHRISTI,   IN  QUATIIOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  transfiguratione  Christi ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1°  Utrum  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari.  —  1''  Utrum  claritas 
transfigurationis  fuerit  claritas  gloriosa.  —  3°  De  testibus  transfigurationis.  —  4°  De 
testimonio  paternae  vocis. 

ARTICULUS  I. —  UTRUM  FUERrr  conveniens  christum  transfigurari  (<}. 

De  his  etiam  Opusc.  LX,  cap.  26. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  transfigurari.  Non  enim  competit  vero  corpori  ut  in  diversas  figuras 
mutetur,  sed  corpori  phantastico.  Corpus  autem  Christi  non  fuit  phantas- 
ticum,  sed  verum,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  v,  art.  1).  Ergo  \idetur 
quod  transfigurari  non  debuerit. 

2.  Praeterea,  figura  est  in  quartaspecie  qualitatis;  claritas  autem  est  in 
tertia,  cum  sit  sensibilis  qualitas.  Assumptio  ergo  claritatis  a  Christo 
transfiguratio  dici  non  debet. 

3.  Prseterea ,  corporis  gloriosi  sunt  quatuor  dotes ,  ut  infra  dicetur 
(Supplem.  quaest.  lxxxii  et  seq.};  scilicet  impassibilitas, agilitas,  subtihtas 
et  claritas. «  Non  ergo  debuit  transfigurari  magis  secundum  assumptio- 
nem  claritatis,  quam  secundum  assumptionem  aliarum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xvii,  2),  quod  Jesus  transfiguratus 
est  ante  tres  discipulorum  suorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut  Christus  sua  transfiguratione  glorlam  suae  et 
aliorum  resurrectionis  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  Dominus  discipulis  suis  praemmtiata  sua 
passione ,  induxerat  eos  ad  suae  passionis  sequelam.  Oportet  autem,  ad 
hoc  quod  aliquis  directe  procedat  in  via,  quod  finem  aiiqualiter  prseco- 
gnoscat;  sicut  sagittator  nonrecte  jaciet  sagittam,  nisi  prius  signum  pro- 
spexerit  in  quod  jaciendum  est.  Unde  et  Thomas  dixit  (Joan.  xiv,  5}:  Do- 
mine,  nescimus  qub  vadis :  et  quomodo  possumus  viam  scire?  Et  hoc  prseci- 
pue  necessarium  est,  quando  via  est  difficilis  et  aspera,  et  iter  laborio- 
sum,  finis  vero  jucundus.  Christus  autem  per  suam  passionem  ad  hoc 
pervenit  ut  gloriam  obtineret  non  solum  animse,  quam  habuit  a  principio 
suae  conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secundtim  illud  (Luc.  ult.  26} :  Hzc 

{\)  Convenicntia  transfigurationis  pati^t  e\  illis  Israsl  iii  faciem  Moyslpropter  qloriam  vul- 

Apostoli  verbis  (II.  Cor.  ni)  :  Si  ministratio  tds  pjus,  qua^evacuatur,  quomodo  nonmagis 

mortis  littrris  deformafa  in  lapidibus  fnit  winistratio  Spirit^Cbs  erit  ingloria. 
hi  gloria,  ila  ut  non  possent  intendere  ftlii 
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oportmt  ChHstum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam;  ad  quam  etiam 
perducit  eos  qui  vestigia  suae  passionis  sequuntur,  secundum  illud  (Act. 
XIV, 21) :  Per  multas  tribulationes  oportet  nos  intrare inregnum  co^lorum (1). 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipulis  suis  gloriam  suae  claritatis  ostenderet, 
quod  est  ipsura  transfigiirari ,  cui  suos  configurabit,  secundum  illud 
(Philipp.  III,  21)  :  Reformabit  corpus  humilitatis  nostrse  configuratum  ccr~ 
pori  claritatis  suse.  Unde  Beda  dicit  (Super  Marc.  cap.  77),  secundtim  ejus 
ordiiiem :  «  Pia  provisione  factum  est  ut  contemplatione  semper  manentis 
gaudii  ad  breve  tempus  delibata,  fortius  adversa  tolerarent.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Hieronymus  dicit  (Super  Matth. 
in  illud  cap.  il :  Et  transfiguratus  est) :  «  Nemo  putet  Christum,  per  hoc 
quod  transfiguratus  dicitur,  pristinam  formam  et  faciem  perdidisse,  vel 
amisisse  corporis  veritatem,  et  assumpsisse  corpus  spirituale  velaereum; 
sed  quomodo  transformatus  sit,  evangelista  demonstrat,  dicens:  Res- 
pCenduit  facies  ejus  sicut  sol ;  vestimenta  autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut 
nix.  Ubi  splendor  taciei  ostenditur  et  candor  describitur  vestium ;  non 
substantia  toliitur,  sed  gloria  commutatur.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  figura  circa  extremitatem  corporis  con- 
sideratur ;  est  enim  figura  quae  termino  vel  terminis  comprehenditur.  Et 
ideo  omnia  illa,  quae  circa  extremitatem  corporis  considerantur,  ad  figu- 
ram  quodammodo  pertinere  videntur.  Sicut  autem  color,  ita  et  claritas 
corporis  non  transparentis  in  ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo  assumptio 
claritatis  transfiguratio  dicitur  (2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  praedictas  quatuor  dotej»  sola  claritas 
est  qualitas  ipsius  personae  in  seipsa  (3) ;  aliae  vero  tres  dotes  non  peroi- 
piuntur  nisi  in  aliquo  actu,  vel  motu,  seu  passione.  Ostendit  igitur  Chris- 
tus  in  seipso  aliqua  illarum  trium  dotium  indicia ,  puta  agilitatis,  ciim 
supra  undas  maris  ambulavit;  subtilitatis,  quando  de  clauso  utero  virgi- 
nis  exivit;  impassibilitatis,  quando  de  manibus  Judaeorum  vel  praecipitare, 
vel  lapidare  eum  volentium  illaesus  evasit.  Nec  tamen  propter  illas  trans- 
figuratus  dicitur,  sed  propter  solam  claritatem,  quae  pertinet  ad  aspectum 
personae  ipsius. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  claritas  christi  in  traksfiguratione  fuerit 

CLARITAS  GLORIOSA  (4). 
Oe  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  -16,  quaest.  II,  art.  -I. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  illa  claritas  non  fuerit 
claritas  gloriosa.  Dicit  enim  quaedam  Glossa  Bedae  (super  illud  Matth.  xvu: 
Transfiguratus  est  coram  eis) :  «  In  corpore,  inquit,  mortali  ostendit  non 
immortalitatem,  sedclaritatem  similem  futm^ae  immortalitati. »  Sedclaritas 
gloriae  est  claritas  immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas  quam  Christus 
discipulis  ostendit,  fuit  cJaritas  gloriae. 

2.  Pra3terea  (super  illud  Luc.  ix :  Non  gustabunt  mortem,  donec  videant 
regnum  Dei),  dicit  Glossa  interl.,  idest,  «  glorificationem  corporis  in  ima- 


(-1)  Sive  m  regnum  Z)ei  (vers.  22j,  ubi  sic 
Paulus  discipulos  confirmans  quos  in  urbe  An- 
tiochia  converterat. 

(2)  Ex  liis  patet  transfigurationem  externam 
torporis  seu  faciei  specicm  in  Christo  fuisse  im- 
mutatam,  non  quoaJ  substantiam  aut  figuram, 
ged  per  access'ouem  novi  splendoris. 

(")  Id  est,  sola  haec  qualitas  sensum  personae 
immutat ,  alia  vcro  non,  nisi  actus,  motus  aut 
passio  intervcniat. 


(5)  Tradit  S.Doclor  claritatera  corporisChristi 
fuisse  claritatem  gloriss;  quod  videtur  cons«i- 
taneum  his  verbis  quibus  atitiir  Ecclesia  in 
ofticio  hujus  festivitatis.  Christus  Jesus  splen- 
dor  Pairis  ^i  jiguru  substanU<e  ejus,  por- 
tans  omnia  verDo  virtutis  suc5,  purgatwnem 
peccatorum  faciens,  inmonte  excelso  glorio' 
sus  apparere  hodie  dignatus  est. 
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ginaria  repr«sentalione  futurae  beatitudinis.  »  Sed  imago  alicujus  rei  non 
estipsa  res.  Ergo  claritasilla  non  fuit  claritas  beatitudinis. 

3.  Praeterea,  claritas  gloriajnon  est  nisi  in  corpore  humano.  Sed  claritas 
illd  transfigurationis  apparuit  non  soltim  in  corpore  Cliristi,  sed  etiam  in 
vestimentis  ejus  et  in  nube  lucida  qua3  discipulos  obumbravit.  E»go  vide- 
tur  qudd  illa  claritas  non  fuerit  claritas  gloria?. 

Sed  contra  est  quod  (super  illud  Matth.  xvii :  Transfiguratus  est  ante 
eos)  dicit  Hieronymus  :  «  Qualis  futurus  est  tempore  judicii,  talis  apostolis 
apparuit.  »  Et  super  illud  (Matth.  i,  6,  Donec  videant  filium  hominis  venien- 
teni  in  regno  suo)  dicit  Ghrysostomus  (hom.  lvii  in  Matth.  circa  princ.) : 
«  Voleus  monstrare  quid  est  illa  gloria  in  qua  postea  venturus  est,  eis  in 
pr;jesenti  vita  revelavit,  sicut  possibile  erateos  discere,ut  neque  in  Domini 
Biorte  jam  doleant.  » 

CONGLUSIO.  —  Glaritas,  quam  Christus  in  sua  transfiguratione  ostendit,  fuit  glo- 
ri&  claritas  essentialiter,  licet  non  secundum  modum,  cum  fuerit  permodum  Iran- 
seuntis  passionis. 

Respondeo  dicendum  quod  claritas  illa,  qr.am  Christus  in  transfigura- 
tione  assumpsit,  fuit  claritas  gloria?  gii§iitum  ad  essentiam  ,  non  taDQieiiu 
q^nnptiim-^d  rpofliim  pp.sftndi.  Claritas  enim  corporis  gioriosi  derivatur  ab 
anlmae  claritate,  sicut  Augustinus  dicit  (in  epist.  adDioscorum  HS,  al.  5(^, 
ante  med.).  Et  similiter  claritas  corporis  Christi  in  transfiguratione  deri- 
vata  est  et  a  divinitate  ipsius,  ut  Damascenus  dicit  (potest  colligi  ex  ejiis 
lib.  Sent.  in  cap.  De  transfigurat.  Christi)^  et  a  gloria  animae  ejus.  Quod 
enim  a  principio  conceptionis  Christi  gloria  animae  non  redundaret  ad 
corpus,  ex  quadam  dispensationedivinafactum  est,  utin  corpore  passibili 
nostrai  redemptionis  expleret  mysteria,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv, 
art.  1  ad  2).  Non  tamen  per  hoc  adempta  est  Christo  potestas  derivandi 
gloriam  animae  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit  quantiim  ad  gloriae  clarita- 
tem  in  transfiguratione ;  aliter  tamen  quam  in  corpore  glorificato.  Nam 
ad  corpus  glorificatum  redundatclaritas  ab  anima,  sicut  qualitas  quaedam 
permauens,  corpus  afficiens ;  amdeJ"ulgcrej2jQj'poraIJUer.aoii.eMinh^^^ 
losum  ia  corpor_fi-,glQrlQSD-:  sed  ad  corpus  Christi  in  transfiguratione  de- 
rivata  est  claritas  a  divinitate  et  anima  ejus;  non  per  modum  qualitatis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus,  sed  magis  per  modum  passlonis 
transeuntis,  sicut  ciim  aer  illuminatur  a  sole  •,  unde  ille  fulgor  tnnc  in 
corpore  Christi  apparens  miraculosus  fuit,  sicut  et  hoc  ipsum  quo J  am- 
bulavit  super  undas  maris.  Unde  Dionysius  dicit  (in  epistola  4  ad  Caiam, 
circa  med.);  «  Super  hominem  operabatur  Christus  ea  quaj  sunt  hoTi.lrds; 
et  hoc  monstrat  \'irgo  supernaturaliter  concipiens,  et  aqua  instabilis  ma- 
terialium  et  terrenorum  pedum  sustinens  gravitatem.  »  Unde  non  est 
dicendum,  sicut  Hugo  de  S.  Victore  (id  habet  Innocent.  III,  lib.  iv  de  Myster. 
missae,  cap.  12,  ad  fin.)  dicit,  quod  Christus  assumpsit  quatuor  dotes: 
claritatis  in  transfiguratione;  agilitatis,  ambulando  super  mare;  subtilita- 
tis,  egrediendo  de  clauso  utero  Virginis;  et  impassibilitatis  in  ccena, 
quando  dedit  corpus  suum  ad  edendum,  sine  hoc  qu6d  divideretur  :  quia 
dos  nominat  quaradam  qualitatem  immanentem  coipon  glorioso :  sed  mi- 
raculose  habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et  est  simile  quantiim  ad  ani- 
mam  de  visione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est  (2  2,  quaest.  clxxv,  art.  3  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ex  illo  verbo  non  ostenditur  quod 
claritas  Christi  non  fuerit  claritas  gloriae,  sed  quod  non  fuerit  claritas 
corporis  gloriosi,  auia  c^rpu«  Christi  nondum  erat  immortale  :  sicut  enim 
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dispensativd  factum  est  ut  in  Christo  gloria  animas  non  redundaret 
ad  corpus ;  ita  fieri  potuit  dispensative,  ut  redundaret  quantum  ad  dotem 
claritatis,  et  non  quantum  ad  dotem  impassibilitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  illa  claritas  dicitur  imaginaria  fuisse, 
non  quja  esset  vera  claritas  gloriae,  sed  quia  erat  qusedam  imago  re- 
praesentans  illam  glorise  perfectionem,  secundum  quam  corpus  erit  glo- 
riosum. 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  sicut  claritas  quae  erat  in  corpore  Christi, 
reprsesentabat  futuram  claritatem  corporis  ejus,  ita  claritas  vestimento- 
rum  ejus  designabat  futuram  claritatem  sanctorum  ,  quae  superabitur  k 
clarltate  Christi,  sicut  candor  nivis  superatur  a  splendore  solis.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  (Moral.  lib.  xxxii,  cap.  7,  a  princ),  quod  «  vestimenta  Cliristi 
facta  sunt  spiendentia,  quia  in  supernae  claritatis  culmine  sancti  omnes  ei 
luce  justitiae  fulgentes  adhaerebunt.  »  Veslium  enim  nomine  justos,  quos 
sibi  adjunget,  significat,secundumillud(IsaiaexLix,  18)  :  His  omnihus  velut 
ornamento  vestieris.  Nuljes  autem  lucida  significat  SpiritCis  sancti  gloriam 
vel  virtutem  paternam,  ut  Origenes  dicit  (hom.  iii  in  Matth.  inter  med.  et 
fin.),  per  quam  sancti  in  futura  gloria  protegentur.  Quamvis  etiam  conve- 
nienter  significare  possit  claritatem  mundi  innovati,  quae  erit  sanctorum 
tabernaculum;  unde,  Petro  disponente  tabernacula  facere,  nubes  lucida 
discipulos  obumbravit. 
ARTICULUS  III,  —  UTRUM  testes  transfigurationis  convenienter  fderint 

INDUCTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur  quod  non  convenienter  inducti 
fuerint  testes  transfigurationis.  Unusquisque  enim  maxime  potest  perhi- 
bere  testimonium  de  notis.  Sed  qualis  esset  futura  gloria  tempore  transfi- 
gurationis  Christi,  nulli  homini  per  experimentum  erat  adhuc  notum,  sed 
solis  angelis.  Ergo  testes  transfigurationis  magis  debuerunt  esse  angeli 
quam  homines. 

2.  Prseterea,  testes  veritatis  non  decet  aliqua  fictio,  sed  veritas.  Moyses 
autem  et  Elias  non  ibi  vere  affaerunt,  sed  imaginarie;  dicit  enim  qusedam 
Glossa  (colligitur  ex  lib.  iii  de  Mirabilibus  S.  Scripturae,  cap.  9  et  10,  inter 
op.  Aug.,  super  illud  Luc.  ix:  Erant  autem  MoyseSy  et  Elias^  etc.) :  «  Scien- 
dum  est,  non  corpora,  vel  animas  Moysi  et  Eliae  ibi  apparuisse,  sed  in 
subjecta  creatura  illa  corpora  fuisse  formata.  Potest  etiam  credi,  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  angeli  eorum  personas  (1)  assumerent.  » 
Non  ergo  videtur  quod  fuerint  convenientes  testes. 

3.  Praeterea  (Act.  x,  43),  dicitur  quod  Christo  omnes  prophetse  testimo- 
nium  perhihent,  Ergo  non  soli  Moyses  et  Elias  debuerunt  adesse  tanquam 
testes,  sed  etiam  omnes  prophetae. 

4.  Praeterea,  gloria  Christi  omnibus  Christi  fidelibus  repromittitur,  quos 
per  suam  transfigurationem  ad  illius  gloriae  desiderium  accendere  voluit. 
Non  ergo  solos  Petrum  et  Jacobum,  et  Joannem  in  testimonium  suae  trans- 
figurationis  assumere  debuit,  sed  omnes  discipulos. 

!n  contrarium  est  Evangelicae  Scripturae  auctoritas  (Matth.  xvii,  et  Marci 
IX,  et  Lucseix). 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  hi  testes  transfigurationis  vocarentur,  quos 
evangeHca  prodit  historia;  de  prsecedentibus  sanctus  Moyses  et  Elias;  de  sequenti- 
bus  Petrus,  Jacobus,  ac  Joannes,  ut  omnes  se  esse  per  gloriara  suam  glorificaturum 
ostenderet. 

{\)  Non  siiniendo  personam  sensu  tiieologlco  qiio  persona  dicitur  in  thcalris,  quae  alterius 
pro  hyposlasi,  nt  exadjvuictis  patot,  sed  eo  sensii        formam  repraesentat. 
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Respondeo  dicendum  quod  Christus  Iransfigurari  voluit,  ut  gloriam 
suam  hominibus  ostenderet,  et  ad  eam  desiderandam  homines  provocaret, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ad  gloriam  autem  aeternae  beatitu- 
dinis  adducuntur  homines  per  Christum,  non  soliim  qui  post  eum  fuerunt, 
sed  etiam  qui  eum  prsecesserunt.  Unde,  eo  ad  passionem  properante,  tam 
turbae  quae  sequebantur,  quam  quae  praecedebant,  ei  clamabant  Ilosanna^ 
ut  dicitur  (Matth.  xxi) ,  quasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  de  prsecedentibus  ipsum  testes  adessent,  scilicet  Moyses  et  Elias  \ 
et  de  sequentibus  ipsum,  scilicet  Petrus,  et  Jacobus,  et  Joannes,  utin  ore 
duorum  vel  trium  testium  staret  hoc  verlDum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  por  suam  transfigurationem 
manifestavit  discipulis  corporis  gloriam,  quae  ad  solos  homines  pertinet. 
Et  ideo  convenienter  non  angeli ,  sed  homines  ad  hoc  pro  testibus  indu- 
cuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Glossa  iUa  dicilur  esse  sumpta  ex  libro 
qui  intitulatur :  De  mirabilibus  sacrae  Scripturx^  qui  non  est  liber  authen- 
ticus,  sed  falso  adscribitur  Augustino.  Et  ideo  illi  Glossse  non  est  standum. 
Dicit  enim  express^  Hieronymus  (super  Matth.  in  iliud  cap.  17  :  Et  appa- 
rueruntillis  Moyses^  etc.)  :  «  Considerandum  est  quod  scribis  et  pharisaeis 
de  ccelo  signa  poscentibus,  dare  noluit;  hic  ver6,  ut  apostolorum  augeat 
fidem,  dat  signum  de  coelo ;  Elia  inde  descendente ,  quo  conscenderat ,  et 
Moyse  ab  inferis  resurgente.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum,  quasi  ani- 
ma  Moysi  suum  corpus  resumpserit ;  sed  quod  ariima  ejus  apparuit  pcr 
aliquod  corpus  assumptum,  sicut  angeli  apparent.  Elias  autem  apparuit  in 
proprio  corpore,  non  quidem  de  coelo  empyreo  allato,  sed  de  aliquo  emi- 
nenti  loco,  quo  fuerat  in  curru  igneo  raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrj^sostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  Lvii,  parum  a  princ.) ,  Moyses  et  Elias  in  mediom  adducuntur  prop- 
ter  multas  rationes.  Prima  est  haec,  «  quia  enim  turbae  dicebant  eum 
esse  Eliam  vel  Jeremiam,  aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophetarum  se- 
cum  ducit,  ut  saltem  hinc  appareat  differentia  servorum  et  Domini.  »  Se- 
cunda  ratio  est,  «  quia  Moyses  legem  dedit,  Elias  pro  gloria  Domini  semu- 
lator  fuit;  unde  per  hoc  quod  simul  cum  Christo  apparent,  excluditur  ca- 
lumnia  Judaeorum  accusantium  Christum,  tanquam  transgressorem  legis 
et  blasphemum,  Dei  sibi  gloriam  usurpantem.  »  Tertia  ralio  est,  «<  ut  os- 
tendat  se  habere  potestatem  mortis  et  vitse,  et  esse  judicem  mortuorum 
et  vivorum,  per  hoc  quod  Moysen  jam  mortuum,  et  Eliam  adhuc  viveritem 
secum  ducit.  »  Quarta  ratio  est,  quia,  sicutLucas  dicit,  «  loquebantui  cum 
eo  de  excessu,  quem  completurus  erat  in  Jerusalem,  »  id  est,  de  passione, 
et  morte  sua.  Et  ideo  ut  supra  hoc  discipulorum  animos  confirmaret,  «  in- 
ducit  eos  in  medium,  qui  semorti  exposuerunt  pro  Deo  :  nam  Moyses  cuni 
periculo  mortis  se  obtulit  Pharaoni ,  Elias  ver6  regi  Achab.  »  Quinta  ratio 
est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui  «  aemularentur  Moysi  mansuetudinem,  et 
zelum  Elige.  »  Sextam  rationem  addidit  Hilarius  (can.  17  in  Matth.  k 
princ), «  utostenderet  scilicet  se  per  legem,  quam  dedit  Moyses,  et  per 
prophetas,  inter  quos  fuit  Elias  prsecipuus,  esse  prsedicatum.  » 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  alta  mysteria  non  sunt  omnibus  exponenda 
immediate,  sed  per  majores  suo  tempore  ad  alios  debent  devenire.  Et  ideo, 
ut  Chrysostomus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  «  assumpsit  tres  tanquam  potiores. 

(1)  Sicut  et  S.  Leo  notat  in  sermone  de  transiiguratione  Domiui  ,cap.  4),  elegauter  alludeag 
ad  id  quod  habetur  (Deut.  Xix,  ^5). 
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Nani  Petrus  excellens  fuit  in  dilectione ,  »  quam  habuit  ad  Christum  ,  et 
iteriim  in  potestate  sibi  commissa ;  «  Joannes  vero  in  privilegio  amoris , 
quo  a  Christo  diligebatur  propter  suam  virginitatem,  »  et  itertim  propter 
praerogativam  evangelicae  doctrinse;  «  Jacobus  autem  propter  praerogati- 
vam  martyrii  (1).  »  Et  tamen  hos  ipsos  noluit  hoc  quod  viderant,  aliis  an- 
nuntiare  ante  resurrectioRem ,  «  ne  fut  Hieronymus  dicit,  sup.  illud  Matth. 
XVII :  Neque  dixeritis,  etc),  et  incredibile  esset  pro  rei  magnitudine ;  et 
post  tantam  gloriam  apudrudes  animos  sequens  crux  scandalum  faceret. » 
Vel  eliam  «  ne  totaliter  impediretur  a  populo  »  (hoc  habet  Remig.  iii  Cat. 
S.  Th.},  et  «ut  ctim  essent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gestorum  spiritua- 
liiim  testes  essent  »  (hoc  habet  Hilar.,  loc.  sup.  cit.}. 

ARTICULUS  lY.  —  UTRUM  iIONVENIENTER  AUDITUM  FUERIT  TESTIMONIUM  PATERNiE 

VOCIS  IN  TRANSFIGURATIONE. 
De  his  etiam  in  Cat.  anr.  Mattli.  xvii,  lect.  2,  Marc.  IX,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod inconvenien ter  auditum fuerit 
testimonium  paternse  vocis  (Matth.  xvii,  5),  dicentis  :  Hic  est  filius  meus 
dilectus,  Quia,  ut  dicitur  (Job,  xxxiii} :  Semel  loquitur  Deus,  et  secundb  idip- 
sum  non  repetit,  Sed  in  baptismo  hoc  ipsum  paterna  vox  fuerat  protestata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  quod  hoc  iterum  protestaretur  in  transfigu- 
ratione. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  simul  cum  voce  paterna  nffuit  Spiritus  sanctus 
in  specie  columbae;  quod  in  transfiguratione  factciii  non  fuit.  Non  ergo 
conveniensvidetur  fuisse  Patris  protestatio. 

3.  Praeterea,  Christus  docere  incoepit  post  baptismum,  ettamen  in  bap- 
tismo  vox  Patris  ad  eum  audiendum  homines  non  induxerat.  Ergo  nec  in 
transfiguratione  inducere  debuit. 

4.  Prai^terea,  non  debent  aliquibus  dici  ea  quae  ferre  non  possunt,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  xvi,  12) :  Adhuc  habeo  vobis  multa  dicere^  qua.  non 
potestis  portare  modo.  Sed  discipuli  vocem  Patris  ferre  non  poterant  : 
dicitur  enim  (Matth.  xvii,  6),  quod  audientes  dlscipidi  ceciderunt  in 
faciem  suam,  et  timuerunt  valde.  Ergo  non  debr.it  vox  paterna  ad  eos 
fieri. 

Tn  contrarium  est  auctoritas  evangelics  Scripturse  (2)  (Matth.  xvii,  et 
Marci  ix). 

CONCLUSIO.  — ^  Quemadmodum  in  Christi  baptisrao ,  ita  et  in  transfiguratione 
convenienter  Dei  patris  tesiimonium  auditum  fuit,  ad  design.-indam  adoptione:n  filio- 
rum  Dei;  imperfectam  quidem  per  baptismi  gratiam,  perfeclam  vero  per  resurreclio- 
nis  gloriam. 

Rcspondeo  dicendum  qr.od  adoptio  filiorum  Dei  est  per  quamdara  oon- 
formitatem  imaginis  ad  Filium  Dei  naturalem.  Quod  quidem  fit  dupliciter : 
jyim6quidem fit per gratiam viae,  quseest conformitas imperfecta; s^cundo. 
per  gToriam  patrise,  quae  erit  conformitas  perfecta,  secundum  iliud  (I.  Joan. 
III,  2)  :  Nunc  filii  Deisumus;  et  nondum  appandt  quiderimiis  :  scimus  quo- 
niam  cum  apparuerit,  similes  ei  erimus^  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est. 
Quia  igitur  gratiam  perbaptismumconsequimur,  in  transfiguratione  autem 
prgemonstrata  est  claritas  futurae  gloriae,  ideo  tam  in  baptismo  quam  in 
transfiguratione  conveniens  fuit  manifestari  naturalem  Christi  filiationem 
testimonioPatris;  quiasolus  est  perfecte  consciusiliius  perfeclae  generatio- 
nisslmulcum  Filioet  Spiritu  sancto. 

'I)  Qnnsi  primns  apostolomm  Hjerosolymis  hanc  vocem  nos  aiulivimus  de  ccelo  aUatam, 
ir.tcrrcctTi=i  ct  mnrtyrio  coronatns  ^Art.  xii].  cum  ess^mus  cum  loso  in  montcsancto. 

(2)  Dicit  quorjie   S.  Pctrns  ai.  Eph.  li  • 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  veibum  referendum  est  ad 
aeternam  Dei  locutionem,  qua  Deus  Pater  Verbum  unicum  protulit 
sibi  coaeternum.  Et  tamen  potest  dici  quod  licet  idem  corporali  voce 
Deus  protuleiit,  non  tamen  propter  idem,  sed  ad  ostendendum  diver- 
sum  modum  quo  homines  participare  possunt  similitudinem  filiationis 
aiternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  baptismo,  ubi  declaratum  fuit 
mysterium  primae  regenerationis,  ostensa  est  operatio  totius  Trinitatis, 
per  hoc  quod  fuit  ibi  FiUus  incarnatus,  apparuit  Spiritus  sanctus  in 
specie  columbae,  et  Pater  fuit  ibi  declaratus  in  voce ;  ita  etiam  in  trans- 
figuratione,  quae  est  sacramentum  secundae  regenerationis,  tota  Trinitas 
apparuit,  Pater  in  voce,  Filius  in  homine,  Spiriius  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  innocentiam,  quae  per  simplicita- 
tem  columbae  designatur,  ita  in  resurrectione  dabit  electis  suis  clari- 
tatem  gloriae  et  refrigerium  ab  omni  malo,  quae  designantur  in  nube 
lucida  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  venerat  gratiam  actualiter  dare, 
gloriam  vero  promittere  verbo.  Etideo  conveuienter  in  trausfiguratione  in- 
ducuntur  homines  ut  ipsum  audiant,  non  autem  in  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conveniens  fuit  discipulos  voce  paterna 
terreri  et  prosterni,  utostenderetur  quod  excellentia  illius  gloriae  quae  tunc 
demonstrabatur,  exceditomnem  sensum  et  facultatem  mortahum,  secun- 
diim  illud  (Exodi  xxxiii,  20)  :  Non  videbit  me  homo^  et  vivet,  Et  hoc  est  quod 
Hieronymus  dicit  (Super  Matth.  sup.  illud  cap.  17) :  Audientes  discipuli  ce- 
ciderunt,  etc.)  quod  «humana  fragihtas  conspectum  majoris  gloriae  ferre 
non  sustinet, «  Ab  hac  autem  fragilitate  sanantur  homines  per  Christum  (2), 
eos  in  gloriam  adducendo  :  quod  significatur  per  hoc  quod  dixit  eis  : 
Surgite,  nolite  timere. 

QU.EST10  XLVI.       ^  ^^ 

DE  PASSIONE   CHRISTI,  IN   DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  consideraudum  est  de  his  quse  pertinent  ad  exituni  Ghristi  de  mun- 
do,  el  primo  de  passione  ejus ;  secundo,  de  morte;  tertio,  de  sepullura;  quarto,  de 
descensu  ad  inferos.  Circa  passionem  occurrit  tripiex  consideratio.  Prima  de  ipsa 
passione;  secunda,  de  causa  efficiente  passionis;  tertia,  de  fructu  passiouis.  Girca 
primum  quaeruntur  duodecim  :  1"  Utrum  necesse  fuerit  Glirislam  pati  pro  libera- 
tione  hominum.  —  2»  Utrum  fuerit  alius  modus  possibilis  liberationis  humanffi.  — 
3°  Utrum  ille  modus  fuerit  couvenienlior.  —  4"  Utriim  fuerit  conveniens  quod  iu 
cruce  paterelur.  —  5°  De  generalitate  passionis  ejus.  —  G"  Utrum  dolor  quem  in  pas- 
sione  sustinuit,  fuerit  maximus.  —  7°  Utrum  tota  anima  ejus  pateretur.  —  8°  Utrum 
passio  ejus  impediverit  gaudium  fruilionis.—  9"  De  tempore  passionis.  —  10°  De  loco. 
—  11"  Utrum  conveniens  fuerit  ipsum  cum  latronibus  crucifigi.  —  12°  Utriim  passio 
ipsius  Christi  sit  divinitali  altribuenda. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuekit  necessarium  christum  pati  pro  liberatigne 

HUMANI  GENERIS  (3). 
De  his  etiamSent.  iii,  dist.  20,  art.  1,  quaest.  iii,  et  art.  4,  quaest.  i,  et  Opiisc.  III,  cap.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessai^jum 

(<)HincEcnlesiaia  collecta  festivitatislransfi-  ipsum  ambo  ac^essum  hohemus  ad  Patrem 

gnrationis  :  Deus  qui  in  unigenili  tui  glo-  (Eplips.  ii).  In  quo  habemus  fiduciam  et  ac- 

riosa  iransfiguratione  adoptionem  filiorum  cessum  in  confidentia  per  fidemejus  {'iWi.  iii. 

perfectam  vna;  delapsd  nube  lucida  mira-  Qui   multos   filios    in  gloriam    adduxerat 

biliter  prcBsignasti.  (Hebr.  ii). 

(2)  Quod  saepe  saepius  tradit  Apostolus  :  Per  (5)  In  bac  quaestione  iion  agitur  de  necessilate 
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Christum  pati  pro  humani  generis  liberatione.  Humanum  enim  genus  libe- 
rari  non  poterat  nisi  a  Deo,  secundtim  illud  (Isa.  xlv,  21)  :  Numquid  non 
ego  Domimis^  et  non  est  tiltra  Deus  absque  me?  Deus  justus  et  salvans  non 
est  prxter  me.  In  Deum  autem  non  cadit  aliqua  necessitas  (i),  quia  hoc  re- 
pugnaret  omnipotentise  ipsius.  Ergo  non  fuit  necessarium  Christum  pati. 

2.  Prseterea,  necessarium  voluntario  opponitur.  Sed  Christus  propri^ 
voluntale  est  passus  :  dicitur  enim  (Isa.  liii,  7)  :  Ohlatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Non  ergo  necessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicut  (Psal.  xxiv,  10)  dicitur:  Universx  vix  Domini  miseri- 
cordia  et  veritas,  Sed  non  videtur  necessarium  quod  pateretur  ex  parte 
misericordise  divinae,  quae  sicut  gratis  dona  tribuit,  ita  videtur  quod  gratis 
debita  relaxet  absque  satisfactione :  neque  etiam  ex  parte  divinae  justitige, 
secundum  quam  homo  SBternam  damnationem  meruerat.  Ergo  videtur  non 
fr.isse  necessarium  quod  Christus  pro  liberatione  hominum  pateretur. 

4.  Prasterea,  angelica  natura  est  excellentior  quara  humana,  ut  patet  per 
Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  2,  a  princ.  lect.  1).  Sed  pro  reparatione  an- 
gelicae  naturae,  quse  peccaverat,  Christus  non  est  passus.Ergo  videtur  quod 
neo  etiam  fuerit  necessarium  eum  pati  pro  salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  iii,  14) :  Sicut  Moyses  exaltavit  serpen- 
tem  in  deserto,  sic  oportet  exaltari  Filium  hominis,  ut  omnis  qui  credit  in 
euni,  non  pereat,  sed  itaheat  vitam  seternam :  quod  quidem  de  exaltatione 
in  cruce  intelligitur.  Ergo  videtur  quod  Christum  oportuerit  pati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  necessarium  non  fuerit  Ghristum  pati  aliqua  coactio- 
nis  necessitate,  vel  ex  parte  Dei,  qui  ipsum  pati  aliqua  dcfiniverat,  nec  ipsius  qui 
voluntarie  passus  fuit,  necessarium  tamen,  et  expediens  fuit,  ut  sibi  et  nobis  vitam 
promereretur  aeternam,  pro  nobis  Patri  satisfacieus,  et  ut  omnem  in  hoc  impleiet 
Scripturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  docet  (Metaph.  lib.  v, 
text.  6),  necessarium  multipliciter  dicitur ; unoquldem  modo  quod secun- 
dum  sui  natiu\am  impossibile  est  ahter  se  hal3ere;  et  sic  manifestum  est 
quod  non  fuit  necessarium  Christiim  pati  neque  ex  parte  Dei,  neque  ex 
parte  hominis ;  alio  modo  dicitur  aliquid  necessarium  ex  ahquo  exteriori; 
quod  quidem  si  sit  causa  efliciens,  vel  movens,  facit  necessitatem  coactio- 
nis;  utputa  ciim  ahquis  non  potest  ire  propter  violentiam  detinentis 
ipsurn  :  si  vero  illud  exterius  quod  necessitatem  inducit,  sit  finis,  dicitur 
aliquid  necessarium  ex  suppositione  finis,  quando  scilicet  finis  aliquis  aut 
nullo  modo  potest  esse,  aut  non  potest  esse  convenienter  nisi  (2)  tali  Hne 
prEesupposito.  Non  ergo  fuit  necessarium  Christum  pati  necessitate  coac- 
tionis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Christum  definivit  pati,  neque  etiam  ex 
parte  ipsius  Christi,  qui  voluntarie  passus  est.  Fuit  autem  necessarium 
necessitate  finis  :  qui  quidem  potest  tripliciter  intelligi.  P^^O  quidem  ex 
parte  nostra,  qui  per  ejus  passionem  liberati  sumus,  secundum  illud 
(Joan.  III,  14) :  Oportet  exaltari  filium  hominis;  ut  omnisqui  credit  in  eum 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  xternam.  Secund6,  ex  parte  ipsius  Christi, 
qui  per  humililatem  passionis  meruit  gloriam  exaltationis :  et  ad  hoc  per- 
tinet  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26) :  Nonne  oportuit  Christum  pati,  et  sic  i7i- 
trare  in  gloriam  swam?  Ti^iJiQ.,  ex  parte  Dei,  cujus  definitionem  circa  pas- 

absoluta,  sedtaatum  de  necessitate  ex  hypotbesi,  necessitari  ad  aliquid  agendum  a  nemiDe  omDind 
ot  patet  praecipue  cx  respons.  ad  5.  potest,  ut  ait  Nicolai. 

(I)  Sive  quae  significat  indigoiitiam  ,  quia  nul-  (2j  Ita  cum  Mss.  passim  edit.  aotiqui   et  Ni- 

lias  eget,  sive  qua  significat  coactionem   quia        colaius.  Cod.  Alcan.  :  Nisi  tali  sine  consup- 

f)o$ilo.  Al.  :  Nisi  lali  proBsupposilo. 


QU.EST.  XLVI,  ART.  I  ET  IT,  379 

Bionem  Christi  prsenuntiatam  in  Scripturis,  et  pritfiguratam  in  observantia 
veteris  Testamenti,  oportebat  impleri :  et  hoc  est  quod  dicitur  (Luc.  xxii, 
22) :  Filius  hominis,  secundum  qubd  definitum  est,  vadit;  et  (Luc.  ult.  44} : 
Haec  sunt  verba  qux  locutus  sum  ad  vos,  ciim  adhuc  essem  vobiscum^  quo- 
niam  necesse  est  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  in  lege  Moysi,  et  prophetiSj 
et  Psalmis  de  me :  quoniam  sic  scriptum  est,  et  sic  oportebat  Christum  patij 
ef  resurgere  d  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coac- 
tionis  ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  necessitate  coactio- 
nis  ex  parte  hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hominem  hberari  per  passionem  Christi 
conveniens  fuit  et  misericordise,  et  justitise  ejus.  Justitise  quidem,  quia  per 
passionem  suam  Christus  satislecit  pro  peccato  humani  generis ;  et  ita 
homo  per  justitiam  Christi  liberatus  est  :  misericordiae  vero,  quia  cum 
homo  per  se  satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius  humanse  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2),  Deus  ei  satisfactorem  dedit  Filium  suum, 
secundiim  illud  (Rom.  iii,  24)  :  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius^  per 
redemptionem  qu8e  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
perfidem  in  sanguine  ipsius:  et  hoc  fuit  abundantioris  misericordiae  quam 
si  peccata  absque  satisfactione  dimisisset.  Unde  dicitur  (Ephes.  ii,  4): 
Deus^  qui  dives  est  in  misericordia^  propter  nimiam  charitatem,  qud  di- 
lexit  nos,  cum  essemus  mortui  peccatis^  convivificavit  nos  in  Christo, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum  angeli  non  fuit  remediabile,  si- 
cut  peccatum  hominis,  ut  ex  supradictis  in  prima  parte  patet  (quaest.  lxiv, 
art.  2). 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fuerit  possibilis  alius  modus  liberationis  human^e 

QUAM    PER    PASSIONEM    CHRISTI  (1). 
De  Lis  etiam  Sent.  iii,  dist.  20,  art.  4,  quaest.  i,  et  Opusc.  i,  cap.  {1 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  fuerit  possibihs  alius 
modus  hberationis  humanae  quam  per  passionem  Christi.  Dicit  enim  Do- 
minus  (Joan.  xii,  24) :  Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram  mortuum 
fuerit^  ipsum  solum  manet;  si  autem  mortuum  fuerit,  multum  fructum  af- 
fert:  ubi  dicit  Augustinus  (tract.  51  in  Joan.  circ.  med.),  quod  «  seipsum 
granum  dicebat.  »  Nisi  ergo  mortem  passus  esset,  aliter  fructum  nostrae 
llberationis  non  fecisset. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvi,  42),  Dominus  dicit  ad  Patrem  :  Pater  mi^  sinon 
potest  hic  calix  transire^  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas  tua.  Loquitur  au- 
tem  ibi  de  cahce  passionis.  Ergo  passio  Ghristi  praeteriri  non  poterat; 
unde  et  Hilarius  dicit(cap.  31  in  Matth.  ad  fin.) :  «  Ideo  cahx  transire  non 
potest,  nisi  illum  bibat,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passione  non  pos- 
sumus.  » 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut  homo  a  peccato  liberaretur,  Christo 
per  passionem  satisfaciente.  Sed  Christus  suam  justitiam  non  potest  pra3- 
terire  :  dicitur  enim  (II.  ad  Timoth.  u,  13) :  Si  non  credimus,  ille  fidelis  per- 
manet,  negare  seipsum  non  potest,  Seipsum  autem  negaret,  si  justitiam 
suam  negaret,  cum  ipse  sit  justitia.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  possibile 
alio  modo  hominem  liberari  quam  per  passionem  Christi. 

4.  Praeterea,  fidei  non  potest  subesse  falsum.  Sed  antiqui  Patres  credi- 
derunt  Christum  passurum.  Ergo  videtur  quod  non  potuerit  esse  quin 
Christus  pateretur. 

[\)  Qua  de  re  jam  uictuni  cst  (quaest.  1,  art.  2). 
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Sed  contra  est  quod  Au^ustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xni,  cap.  10,  circ. 
princ.) ;  «  Istum  modum  quo  nosper  mediatorem  Dei  et  hominum  homincm 
Christum  Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asserimus  bonum,  et  divinaecon- 
gruum  dignitati;  veriim  etiam  ostendamus  non  alium  modum  possibilem 
Deo  defuisse,  cujus  potestati  cuncta  sequaliter  subjacent.  » 

COXCLUSIO.  —  Quanquara  alio  modo  quam  per  passionem  poluerit  Deus  huma- 
num  genus  liberare,  supposita  lamen  divina  prcescientia,  fuit  impossibile  alio  modo 
quam  per  passionem  hoc  tantum  bonimi  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici  possibile  vel  impossibile 
dupliciter  :  unojnodo  simpliciter  et  absolute ;  alicLJimdaexsuppositiona. 
Si :  iplici ter  igituret  absolute loquendo, possibile  fuit  Deoaliomodo  hominem 
liLerare  quam  per  passionem  Christi.^  quia  non  est  impossihile  apnd  Deitm 
omne  verbum  (1),ut  dicilur  (Luc.  i,  37).  Sed  ex  aliquasuppositionefacta,fiiit 
in^possibile.  Quia  enim  impossibile  est  Dei  praescientiam  falli  et  ejur.  vo- 
luntatem  seu  dispositionem  cassari,  supposita  praescientia  et  prseordina- 
tione  Dei  de  passione  Christi,  non  erat  simul  possibile  Christum  non  pati, 
vel  hominem  alio  modo  quam  per  ejus  passionem  liberari.  Et  est  eadem 
ratio  de  omnibus  his  quse  sunt  praescita  et  praeordinata  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (qusest.  xiv,  art.  d3). 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  Dominus  ibi  loquitur,  supposiMpras- 
scientia  et  praeordinatione  Dei,  secundtim  quam  erat  ordinatum  ut  iructus 
humange  salutisnon  sequeretur,  nisi  Christopatiente. 

Et  similiterintelligendum  est  quod  secundd  objicitur  :  Si  nonpotest  hic 
calix  transire^  nisi  bibam  illum,  scilicet  propter  hoc  quod  tu  ita  dispo- 
suisti  :  unde  subdit :  Fiat  volunfas  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hsec  etiam  justitia  dependet  ex  voluntate 
divina,  ab  humano  genere  satisfactionem  exigente  pro  peccato.  Nani  si 
vQluJsset  absque_omni  satisfactione  Jiominem  apeccato  liberare,  contoi 
just|Uam  nonJ^isset.HIe  enim^judex  non  potest  salva  justitia  cuipan? 
sine  poSna^dimittere,  qui  habet  piinTre  cul£am  in  alium  commissam.  puta 
vel  in  alium  liominem,  veTin  totam  rempublicam,  sive  in  supericrem 
principem.  Sed  Deus  non  habet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est  supre- 
mum  et  commune  bonum  ^otius  universi.  Et  ide6  si  dimittat  peccatiim, 
quod  habet  rationem  culnre,  ex  eo  quod  contra  ipsnm  committitur,  n-illi 
facit  injuriam  :  sicut  quicumque  homo  remittit  offen.  am  in  se  commissam 
absquc  satisfactione,  misericorditer  et  non  injustd  agit.  Et  ideo  David  ini- 
sericordiam  petens  dicebat  (Psal.  l,  6}  :  Tibi  soli  pcccavi;  quasi  dirnt: 
«  Potes  sine  injustitia  mihi  dimittere.  » 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  fides  humana,  ct  etiam  Scripturae  divinse, 
quibus  fides  instruitur.  innituntur  praescientiae  et  i^raeordinationi  divinae. 
Et  ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate  quae  provenit  ex  suppositione  eo- 
rum,  et  de  necessitate  quaeprovenit  ex  prsescientia  et  voluntate  divina. 
ARTICULUS  ni. —  UTRUM  fuerit  aliquis  modus  convenifntior  ad  liberationem 

HUMAM   GENERIS   QUAM    PER    PASSIONEM   CHRISTI  (2). 
Dehisetiam  Sent.  m,  dist.  -18,  art.  6,  qusest.  m  corp.  et  dist.  10,  «rt.  4,  quBest.  il,  et  qu?dl.  IV,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  alius  modus  convenientior 
fuisset  liberationis  humanae  qwkm  per  passionem  Christi.  Naturaenimin 
sua  operatione  imitatur  opus  divinum,  utpote  aDeo  mota  et  regulata.  Sed 

(<)   ffic  per   omne  terbum  intelligi    debet  (2)  Chrlstns  ipse  nobis  declarat  per  propl.etas 

omne  illud  qnod  intcllpctu  concipi  potest,  sive  r.ullum  nlinm   modum   fnisse  convenientioreni 

quod  contrndictionem  non  implicat  (Cf.  part.  I,  (Is.  v)  ;  Quid  est  quod  ullra  debui  fcicere 

qujBst.  XXV,  art.  5).  tinees mece  et  non  feei? 
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natura  non  facit  per  duo  quod  per  unum  potest  facere.  Cum  ergo  Deiis  po- 
tuerit  hominem  liberare  soki  propri^  voluntate,  non  videtur  convcniens 
fuisse  qu6d  ad  liberationem  humani  generis  Christi  passio  adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fiunt  per  naturam,  convenientiiis  fiunt  quam  ea 
quae  fiunt  per  violentiam  :  quia  violentia  est  «  qusedam  excisio,  seu  casiis 
ab  eo  quodest  secundtim  naturam,  »  ut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  18). 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam  induxit.  Ergo  convenientius  fuisset 
ut  Christus  naturali  morte  moriendo  hominem  liberaret  quam  qu6d  pate- 
retur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  videtur  quod  ille  qui  violenter  et  injuste 
detinet  aliquid,  per  superioris  potentiom  spolietur  :  unde  (Isa.  lii,  3)  dlci- 
tur  :  Gratis  venumdati  estis^  et  sine  argento  redimemini.  Sed  diaboUis  nul- 
lum  jusin  homine  habebat,  quem  per  fraudem  deceperat,  et  per  qnamdam 
violentiam  servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  videtur  convenientlssi- 
mum  fuisse  qu6d  Christus  diabolum  per  solam  potentiam  spoliaret  absque 
sua  passione. 

Sed  con^ra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xui,  cap.  10,  cire. 
princ.):  «  Sanandae  nostrae  miseriae  convenientior  modus  alius  non  fuit 
quam  per  Christi  passionem.  » 

CONCLUSIO.—  Convenientius  fuit  hominem  liberari  per  passionem  Christi,  cum 
majora  et  potiora  bona  per  eam  consecuti  fuerimus,  quam  per  solam  Dei  volun- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  qu6dtant6  aliquis  modus  convenientior  est  ad  as- 
sequendum  finem,  quant6  per  ipsum  plura  concurrunt  quse  sunt  expe- 
dientia  fini.  Per  hoc  autem  qu6d  homo  per  Christi  passionem  est  liberatus 
multa  concurrerunt  ad  salutem  hominis  pertinentia  praeter  liberationem 
a  peccato.  Primo  enim  per  hoc  homo  cognoscit  quanttim  Deus  hominem 
diligat,  et  per  hoc  provocatur  ad  eum  diligendum,  in  quo  perfectio  huma- 
nae  salutis  consistit :  unde  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  8) :  Commendat  suam 
charitatem  Deus  in  nohis  :  quoniam  ciim  inimici  essemus,  Christus  pro  no- 
bis  mortuus  est  (1).  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis  exemplum  obedien- 
tiae,  humilitatis,  conslantiae,  justitiae  et  caeterarum  virtutum  in  passione 
Christi  ostensarum,  quaesunt  necessariae  ad  humanam  sahitem  :  unde  di- 
citur  (I.  Petr.  ii,  21) :  Christus  passus  est  pro  nobis ^  vobis  relinquens  exem- 
plum.,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  Tertio,  quia  Christus  per  passionem  suam 
non  solum  hominem  a  peccato  liberavit,  sed  etiam  gratiam  justificantem 
et  gloriam  beatitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xLvin).  Quar-tq^ 
quia  per  hoc  est  homini  inducta  major  necessitas  se  immunem  a  peccato 
conservandi,  qui  sesanguine  Christi  redemptum  cogitat  a  peccato,  secun- 
diim  illud  (l.  Corinth.  vi,  20) :  Empti  enim  estis  pretio  magno  :  glorificate  et 
portate  Deum  in  corpore  vestro.  (^uinto.  quia  hoc  ad  majorem  dignitatem 
hominis  cessit,  ut  sicuthomo  victus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita  etiam 
homo  esset  qui  diabolum  vinceret;  et  sicut  homo  mortem  meruit,  ita  ho- 
mo  moriendo mortem  superaret.  Unde  dicitur  'I.  Corinth.  xv,  57) :  Deo  gra- 
tias,  qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum.  Et 
ide6  convenientius  fuit  quod  per  passionem  Christi  liberaremur  quam 
per  solam  Dei  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natura  etiam ,  ut  aliquid  convenien- 
lids  faciat,  plura  ad  unum  assumit,  sicut  duos  oculos  ad  videndum,  et 
idem  patet  in  aliis. 

{V,  Hinc  Ecclesia  in  Ijenedictione  cerei  :  O  inestiniahilis  dilectio  charitatis!  Ut  scrvutn 
fedimercs,  Fiiiam  tradidisti. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut  Chrysostomus  dicit  (habetur  ex- 
press.  ex  Athanas. ,  in  lib.  De  ncarnat.  Yerbi  et  ejus  adventu  corporali , 
circ.  med.},  «  Christus  non  sui  mortem,  quam  non  habebat,  ciim  sit  vita, 
sed  hominum  mortem  venerat  consumpturus.  Unde  non  propri^  morte 
corpus  deposuit;,  sed  ab  hominibus  illatam  sustinuit.  Sed  etsi  aigrotavis- 
set  corpus  ejus,  et  in  conspectu  omnium  solveretur,  inconveniens  erat 
eum  qui  sanaret  aliorum  languores,  habere  proprium  corpus  afifectum 
languoribus.  Sed  etsi  absque  morbo  aliquo  corpus  (1)  alicubi  seorsumde- 
posuisset,  ac  deinde  se  offerret,  non  crederetur  ei  de  resurrectione  dis- 
serenti.  Quomodo  enim  pateret  Christi  in  morte  victoria,  nisi  coram  om- 
nibus  eam  patiens,  per  incorruptionem  corporis  probasset  extinctam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  diabolus  injuste  invaserlt  hominem, 
tamen  homo  propter  peccatum  juste  erat  sub  servitute  diaboli  derehctus 
a  Deo.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  per  justitiam  homo  a  servitute  diaboli 
liberaretur,  Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam  passionem.  'Fuit 
etiam  hoc  conveniens  «  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui  est  desertor 
justitiae  et  amator  potentiae,  ut  Christus  diabolum  vinceret  et  hominem  li- 
beraret,  non  per  solam  potentiam  Deitatis ,  sed  etiam  per  justitiam  et  hu- 
militatem  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  xni,  cap.  13, 
14et-15). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  pati  debuerit  in  cruce  (2). 

De  bis  etiam  Sent,  iii,  dist.  20,  art.  4,  qua?st.  ii  ad  1 ,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap,  ^o  ad  M  et  \Z,  et 
II  quodl.  quffist.  l,  art.  2,  et  Opusc.  il,  cap.  236, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
in  cruce.  Yeritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  in  figura  Chrisli  prae- 
cesserunt  omnia  sacrificia  veteris  Teslamenti,  in  quibus  animalia  gladio 
necabantur,  et  postmodum  igni  cremabantur.  Ergo  videtur  quod  Ghristus 
non  debuerit  pati  in  cruce ,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Prasterea,  Damascenus  dicit  'Orth.  fid.  lib.  iii,^  cap.  20),  quod  Christus 
aon  debuerit  assumere  detractibiles  (3)  passiones.  Sed  mors  crucis  vide- 
rur  fuisse  maxim^  detractibilis  et  ignominiosa  :  unde  dicitur  (Sap.  ii,  20) : 
Morte  turpissimd  condemnemus  eum,  Ergo  videtur  quod  Christus  non  de- 
buerit  pati  mortem  crucis. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur  :  Benedictus  qui  venit  in  nomine  Domini^ 
iit  patet  (Matth.  xxi,  23).  Sed  mors  crucis  erat  mors  maledictionis,  secun- 
dum  illud  (Deut.  xxi.  23)  :  Maledictus  est  d  Deo  qui  pendet  in  ligno.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Christum  crucifigi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii ,  8)  :  Factus  est  ohediens  usque  ad 
mortem^  mortem  autem  crucis  (4). 

CO>'CLUSIO.  —  Congruum  fuit ,  ut  is,  qui  pro  omnium  salute  moriturus  adve- 
nerat,  et  pro  peccato  primi  homicis  satisfacturus,  non  aliam  quam  mortem  crucis 
pateretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  Christum  pati  raor 
tem  crucis.  Priino  quidem  propter  exemplum  virtutis.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  (Quaest.  lib.  lxxxiii  ,  quaest.  2S) :  ^  Sapientia  Dei  hominem  ad  exem- 
plum,  quo  rect^  viveremus,  suscepit.  Pertinet  autem  ad  vitam  rectam,  ea 

H   Ita  cum  potioribus  Mss.  editi  passim.  Al.  :  stultitiarn;  ipsis  autem  tocatis  Judceis  atque 

Sed  et  si  absque  morte  corpus,  etc.,  perperam.  Grcccis,  Dei  tirtutem  et  sapientiam. 

(2)  Crux  seniper  fuit  iucredulis  scandalura  :  (5  Ita  communiter.  Edit.  Rom.,  detestabilis, 

hinc  Apostolus  [l.  Cor.  i)  :  Verbum  crucis  pe-  item  in  solutione,  detestabiles. 

reunlibus  quidem stultilia  esl:his  autem  qui  {-i,  Vel  expressius  :  Humiliavit  semeltpsum 

salti  fiunt  tirtus  Dei  est.  Et  iufra  ibid.  'Jo  :  factus  obediens,  etc. 
JudcBis  quidem  scandalum,  gentibus  autem 
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quae  non  sunt  metuenda,  noa  metuere.  Sunt  autem  homines  qui  quamvia 
mortem  ipsam  non  timeant,  genus  tamen  mortis  horrescunt.  Ut  ergo  nul- 
lum  genus  mortis  recte  viventi  homini  metuendum  esset,  ilKus  hominis 
cruce  ostendendum  fuit.  Nihil  enim  erat  inter  omnia  genera  mortis  illo 
genere  execrabilius  et  formidabilius.  »  Sgcundo ,  quia  hoc  genus  mortis 
maximd  conveniens  erat  satisfactioni  pro  peccato  primi  parentis,  quod 
fiiit  ex  eo  quod  contra  mandatum  Dei  pomum  ligni  vetiti  sumpsit.  Et  ideo 
conveniens  fuit  quod  Christus  ad  satisfaciendum  pro  illo  peccato  seipsum 
pateretur  ligno  affigi,  quasi  restituens  quod  Adam  sustulerat ,  secundum 
iHud(Psal.  Lxvni,  5} :  Quxnon  rapuiy  tunc  exsolvebam  (1).  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  de  passione  (implic.  serm.  101  de  Temp.  ante 
med.) :  « Contempsit  Adam  praeceptum,  accipiens  ex  arbore  pomum;  sed 
quicquid  Adam  perdidit,  Christus  in  cruce  invenit.  »  Tertia  ratio  est,  quia, 
ut  Chrysostomus  dicit  in  sermone  de  Passione  (seu  hom.  De  cruce  et  latrone, 
aliquant.  a  princ),  «  in  excelso  ligno  et  non  sub  tecto  passus  est,  ut  etiam 
ipsius  aeris  natura mundetur.  Sed  etipsa  terrasimile  beneficium  sentiebat, 
decurrentis  de  latere  sanguinis  stillatione  mundata.  »  Etsuper  illud  Joan. 
m  :  Oportet  exaltari  filium  hominis,  dicit  Theophylactus  (et  Athanas.  lib. 
De  passione  et  cruce  Domini,  a  med.)  :  «  Exaltari  audiens,  suspensionem 
intelligas  in  altum,  ut  sanctificaret  aerem,  qui  sanctificaverat  terram  am- 
bulando  in  ea.  »  Qiiarta  ratio  est ,  quia  per  hoc  quod  in  alto  moritur,  as- 
censum  nobis  paratin  coelum,  ut  Chrysostomus  dicit  (id  habet  express. 
Athanas.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2).  Et  inde  est  quod  ipse  dicit  (Joan.  xii, 
32) :  Ego  si  exaltatus  fuero  d  terra,  omnia  traham  ad  meipsum,  Quinta 
ratio  est,  quia  hoc  competit  universali  salvationi  totius  mundi.  Unde  Gre- 
gor.  Nyssen.  dicit  (serm  1  De  resurrect.  vers.  fin.  et  Damasc.  Orth.  fid. 
lib.  IV,  cap.  12,  circ.  med.,  et  August.  epist.  140,  al.  120,  cap.  26),  quod 
«  figura  crucis  a  medio  contactu  (2)  in  quatuor  extrema  partita,  significat 
virtutem  et  providentiam  ejus  qui  in  ea  pependit,  ubique  diffusam.  »  Chry- 
sostomus  etiam  dicit  (hoc  etiam  habet  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2} 
qu6d  in  cruce  «  expansis  manibus  moritur,  ut  altera  manu  veterem  popu- 
lum,  alter^  eos  qui  ex  gentibus  sunt,  trahat.  »  Se^cta^ratio  est,  quia  per 
hoc  genus  mortis  diversae  virtutes  designantur.  Unde  Augustinus  dicit  (in 
lib.  De  gratia  veteris  et  novi  Testamenti,  scilicet  epist.  140,  al.  120,  cap. 
26  a  med.).  «  Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit,  ut  latitudinis,  et  altitu- 
dinis,  et  longitudinis  et  profunditatis ,  de  quibus  Apostolus  loquitur  (3), 
magister  existeret.  Nam  latitudo  quae  est  in  eo  ligno ,  quod  transversum 
desuper  figitur,  hoc ad  bonaopera  pertinet,  quia  ibi  extenduntur  manus. 
Longitudo  in  eo  quod  ab  ipso  ligno  usque  ad  terram  conspicuum  est :  ibi 
enim  quodammodo  statur,  id  est  persistitur  et  perseveratur ;  quod  lon- 
ganimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  ea  ligni  parte  quae  ab  illa  quae  trans- 
versum  figitur,  sursum  versus  relinquitur,  hoc  est  ad  caput  crucifixi,  quia 
bene  sperantium  superna  expectatio  est.  Jam  vero  illud  ex  ligno,  quod 
fixum  occultatur,  unde  totum  illud  exurgit,  profunditatem  significat  gra- 
tuitae  gratiae.  »  Et,  sicut  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  119  parum  a  prin- 
cip.)  dicit^  «  lignum ,  in  quo  fixa  erant  membra  patientis,  etiam  cathedra 

(I)  Ad  id  speciat  illud  Ecclesije  :  Ul  unde  [2]  Ita  cuni  Mss.  cditi  passim.  Al.,  tractu, 

mors  oriebatur,  inde  vita  resurgeret,  et  qui       quod  vult  Garcia. 

in   ligno    vincebat    in    ligno    quoque  vin-  (5)  Juxta  illud  Apostoli  -(Ephes.  iil,  -18) :  Ut 

ceretur ,  item  et  medelam  ferret  inde ,  hos^  possitis  comprehendpre  cum  omnibus  sanctis 
tis  unde  lceserat.  quae  sit  latiludo  etiongitudo,  autsublimitas, 

et  profundum. 
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luit  magistri  docentis.  »  ^£firi,ma  -yatiQ  est,  quia  hoc  genus  morlis  piuri- 
mis  figuris  respondet.  Ut  enim  Augustinus  dicit  in  sermone  De  passione 
(liab.  aliquid  serm.  101  Detemp.  ante  med.},  »  de  diluvio  aquarum  huma- 
num  genus  arca  lignea  liberavit;  de  .-Egypto  Dei  populo  recedente,  Moyses 
Diare  virga  divisit ,  et  Pharaonem  prostravit,  et  populum  Dei  redemit; 
idem  Moyses  lignum  in  aquam  misit ,  et  amaram  aquam  in  dulcedinem 
commutavit;  et  lignea  virga  de  spirituali  petra  salutaris  unda  profer- 
tur;  et  ut  Amalech  vinceretur,  circa  virgam  Moyses  expansis  manibus 
t  ctenditur,  et  lex  Dei  arcae  Testamenti  creditur  ligneae,  ut  his  omnibus 
ad  lignum  crucis,  quasi  per  quosdam  gradus,  veniatur  (1).  « 

Ad  ■jrimum  ergo  dicendum,  quod  altare  holocaustorum,  in  quo  sacrificia 
animaiium  offerebantur,  erat  factum  de  lignis ,  ut  habetur  (Exodi  xxvi), 
et  quaniLim  ad  hoc  veritas  respondet  figuras;  non  autem  oportet  quod 
quantimi  ad  omnia,  quia  jam  non  esset  similitudo,  sed  veritas,  ut  Damas- 
cenus  dicit  (Orth.  fid.  Ub.  ni,  cap.  26  in  fin.}.  Specialiter  tamen.  ut  Chrysos- 
tomus  dicit(id  etiam  hab.  Athan.,  loc.  cit.  art.  praec.  ad  2),  «  non  caput  ei 
amputatur,  ut  Joanni ;  neque  sectus  est,  ut  Isaias;  ut  corpus  integi'um,et 
indivisibile  morti  servet,  et  non  fiat  occasio  volentibus  Ecclesiam  divide 
re.  w  Loco  autem  materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Christi  ignis  chari- 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  detractibiles  passiones  assumere 
renuit,  quas  pertinebant  ad  defectum  scientise  vel  gratise,  aut  etiam  vir- 
tutis;  non  autem  illas  quae  pertinent  ad  injuriam  ab  exteriori  illatam; 
quinimo,  ut  dicitur  (Hebr.  xii.  2)  :  Sustinuit  crucem,  confusione  contempta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Fauslum, 
lib.  xiv,  cap.  6).  peccatum  maledictum  est,  et  per  consequens  mors,  et 
mortalitas  ex  peccato  proveniens.  Caro  autem  Christi  mortalis  fuit,  simili- 
tudinem  habens  carnis  peccati  :  et  propter  hoc  Moyses  eam  nominat  ma- 
ledictum;  sicut  et  Apostolus  nominat  eam  peccatum,  dicens  (II.  Corinth. 
V,  21)  :  Eu7n  qui  non  noverat  peccatum,  pro  ncbis  peccatum  fecit ,  scilicet 
propter  poenam  peccati.  Nec  ideo  major  invidia  e&t,  quia  dixit :  «  Male- 
dictus  est  a  Deo  :  nisi  enim  Deus  peccatum  odisset,  et  mortem  nostram, 
non  ad  eam  suscipiendam,  atque  toUendam  Filium  suum  non  mitteret. 
Confitere  ergo  maledictumsuscepisse  pro  nobis,  quem  confiteris  mortuum 
esse  pro  nobis.  »  Unde  (Galat.  iii,  13)  dicitur :  Christus  nos  redemit  de 
maledicto  legis^  facfus  pro  nobis  maledlctum. 

ARTICULUS  V.   —   LTRUM  christus  omnes  passioxes  sustinuerft. 

De  his  etiam  iufra,  quaest,  XLvni.  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  omnes  passiones 
sustinuerit.  Dicit  enim  Hilarius  (De  Trinit.  lib.  x,  aliquant.  k  princ.) :  «  Uni- 
genitus  Dei  ad  peragendum  mortis  suaesacramentum,  consummassese 
omne  humanarum  genus  passionum  testatur,  ctim  inchnato  capite  emisit 
spiritum.  »  Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  humanas  susiinuerit. 

2.  Praeterea  (Isa.  lii,  13),  dicitur  :  «Ecce  intelliget  servus  meus,  etexal- 
tabitur,  et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valde ;  sicut  obstupuerunt  super 
eum  multi,  sic  inglorius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  et  forma  ejus  inter 
filios  hominum. »  Sed  Christus  est  exaltatus,  secundum  hoc  quod  habuit 
omnem  gratiam  et  omnem  scientiam,  pro  quo  super  eum  multi  admirantes 

H)  Kx  bis  patet,  ait  Sylvius,  D.  Thomara  snp-        nem  Cyrasneuai  in  speciem  Chnsti  tracsforma- 
ponere  quod  fidoi  est  Christum  Dominum  vere        tum,  ut  fabulatus  est  Basilides. 
et  propiie  fiiisj.e  crucifisum  ;  non  autcm  Slmo- 
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ohstupvervnt.  Ergo  videtur  quod  inglorius  fuerit,  sustinendo  omnem  pas- 
sionem  humanami. 

3.  Prceterea,  passio  Cliristi  ordinata  est  ad  liberationem  hominis  a  pec- 
cato,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qugest.).  Sed  Christus  venit  liberare 
homines  ab  omni  genere  peccatorum.  Ergo  debuit  pati  omne  genus  pas- 
sionum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xix,  32),  quod  milites  primi  quidem  fre- 
gerunt  crura^  et  alterius  qui  crucifixvs  est  cum  eo ;  ad  Jesum  aufem  ciim 
venissent,  non  fregerunt  ejus  crura,  Non  ergo  passus  est  omnem  humanam 
passiouem. 

COXCLUSIO.  —  Passus  est  Christus  omnes  passiones  humanas,  non  quidem  se- 
cundum  speciem,  sed  secundum  genus,  ut  totum  humanum  etiam  ex  hoc  liberasse 
genus  dicerelur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  humanae  possunt  considerari  du- 
ph*citer :  uno  modo  quantum  ad  speciem;  et  sic  non  oportuit  Christum 
pati  omnem  passionem,  quia  multae  passionum  species  sibi  invicem  con- 
trariantur,  sicut  combustio  in  igne,  et  submersioiii  aqua  :  loquimur  enim 
nunc  de  passionibus  ab  extrinseco  illatis;  quia  passiones  ab  intrinseco 
causatas,  slcut  suntaegritudines  corporales,  non  decuit  eum  pati,  utsupra 
dictum  est  (qu.  xiv,  art.  4).  Sed  secundum  genus  passus  est  omnem  pas- 
sionem  humanam.  Quod  quidem  potest  considerari  tripliciter  :  Tino  modo 
ex  parte  hominum,  a  quibus  passus  est.  Passus  est  euim  aliquid  et  a  genti- 
libus,  et  a  Judaeis,  et  a  masculis,  et  a  foeminis,  ut  patet  de  ancillis  accusan- 
tibus  Petrum.  Passus  est  etiam  et  a  principibus,  et  a  ministris  eorum,  et  a 
popularibus,  secundum  illud  (1)  (PsaL  ii,  i)  :  Quare  fremuerunt  yentes^  et 
poputi  meditati  sunt  inania'?  Jstiterunt  reges  terr^x^  et  principes  convene- 
runtinnnvm  adversiis  Dominum^  et  adversiis  Christum  ejus.  Passus  est 
etiam  a  familiaribus  et  notis;  sicut  patet  de  Juda  eum  prodente,  et  Petro 
ipsum  negante  (2).  Alip  modo  p^^tet  idem  e\  parte  eorum  in  quibus  bomo 
potest  pati.  Passus  est  enim  Christus  in  suis  amicis  eum  deserentibus  :  in 
fama  per  blasphemias  contra  eum  prolatas;  in  honore  et  gloria  per  irrisio- 
nes  et  contnmeiias  ei  iilatas  ;  in  lebus  per  hoc  quod  etiam  vestibus  spolia- 
tusest;  in  anima  per  tristitiam,  taxlium  et  timorem;  in  corpore  per  vul- 
nera  et  flagella.  Tert.i(),  polest  considerari  quantiim  ad  corporis  membra. 
Passus  est  etiim  Christus  in  capite  pungentium  spinarum  coronam;  in 
manibus  et  pedibus  fixionem  clavorum ;  in  facie  alapas  et  sputa,  et  in  toto 
corpore  flagella.  Fuitetiampassus  secundum  omnemsensum  corporeum  : 
secundum  tactum  quidem,  flagellatus  et  ciavis  confixus;  secundum  gus- 
tum,  felle  et  aceto  potatus;  secundum  olfactum,  in  loco  fojtido  cada- 
verum  mortuorum,  qui  dicitur  calvaria^,  appensus  patibulo;  secundiim 
auditum,  lacessitus  vocibus  blasphemantium  et  irridentium;  secun- 
dum  visum,  videns  matrem  et  discipulum  qvem  diligebat^  flentes  '3). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Ililarii  est  intelligendum 
quantum  ad  omnia  genera  passionum,  non  autem  quantum  ad  omnes 
specJes. 

0  )^  Qiiod  Petrus  applicat  CLristo  cum  apos-  (3)  Stant«s  autem  exprimit  sacer  textns  (Joan. 

0)  'w^'  '^'  ^^'     •  ^'^'  "^^'  ^^^  V^^^  dubitat  quin  fuissent  flentes  in 

(2)  Hic  a?itiir  tantum  -Je  generibus  passionum  tam  lamontabili  spectaculo,  quod  extranods  quo- 

qua;  VI  et  nialUia  huniana  possunt  oflici  :  nam  que  provocavit  ad  flendum?   Hiric  in   quodam 

quod  sectarn  dogmatizant  Christum  dolores  in-  cantico  suo  Ecclesia  :  Slabat  maler  dolorosa, 

ferni  ac  damnatorum  in  nac  vita  passuni,  ejus-  juxta    crucem    lacrMtnosa  ,   dum    pendebat 

dem  est  blasi.hemise  cum  illo  Calvini,  Christum  filius. 
desperationis  vocem  emisisse,  ait  Sylvius. 

VI.  13 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  ibi  attenditur,non  quantum  ad 
numcrum  ppxssionum  et  gratiarum,  sed  quantum  ad  magnitudinem  utrius- 
que:  quia  sicut  sublimatusest  in  donis  gratiarum  super  alios,  ita  dejectus 
est  infra  alios  per  ignominiam  passionum. 

Adtertiu7n  dice^dum,  qu6d  secundum  sufficientiam  nnaminima  passio 
Christi  suffecisset  ad  redimendum  genus  humanum  ab  omnibus  peccatis; 
sed  secundum  convenientiam  sufficiens  fuit  quod  pateretur  omnia  genera 
passionum.  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  VI.  —  DTRUM  dolor  passionis  christi  fuerit  major  omnibus 

DOLORIBUS    (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  dolor  passionis  Christi  non 
fuerit  major  omnibus  aliis  doloribus.  Dolor  enim  patientis  augetur  secun- 
ddm  gravitatem  et  diuturnitatem  passionis.  Sed  quidam  martyres  gravio- 
res  passiones  et  diulurniores  sustinuerunt  quam  Christus;  sicutpatet  de 
Laurentio,  qui  est  assatus  in  craticula;  et  de  Vincentio,  cujus  carnes  sunt 
ungulis  ferreis  laceratae.  Ergo  videturquod  dolorChristipatientis  non  fuerit 
maximus. 

2.  Prieterea,  virtusmentis  est  mUigativa  doloris,  intantum  quod  Stoici 
posuerunt  tristitiamin  animum  sapientisnon  cadere;  et  Aristoteles  posuit 
(Ethic.  lib.  II,  cap.2,  6,  7  et9),  quodvirtus  moralismediumtenetin  passio- 
nibus.  Sed  in  Christo  fuitperfectissima  virtus  raentis.  Ergo  videtur  qu6d 
in  Christo  non  fuerit  maximus  dolor. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  patiens  est  magis  sensibile,  tant6  major 
sequitur  dolor  passionis.  Sed  anima  est  sensibilior  quam  corpus,  cum  cor- 
pus  sentiatex  anima  :  Adam  etiam  in  statu  innocentiae  videtur  corpussen- 
sibilius  habuisse  quam  Christus.  qui  assumpsit  corpus  liumanum  cum  na- 
turalibus  defectibus.  Ergo  videtur  quod  dolor  animae  patientis  in  purgatorio, 
vel  in  inferno,  vel  etiam  dolor  Adae,  si  passus  fuisset,  major  fuisset  quam 
dolor  passionis  Christi. 

4.  Praeterea,  majoris  boni  amissio  causat  majorem  dolorem.  Sed  pecca- 
torpeccando  amittit  majus  bonum  quam  Christus  patiendo,  quia  vita  gra- 
tiae  est  melior  quam  vita  naturae  :  Christus  etiam,  qui  amisit  vitam  post 
triduum  resurrecturus,  minus  aliquid  amisisse  videtur  quam  illi  qui  amit- 
tunt  vitam  permansuri  in  mof te.  Ergo  videtur  quod  dolor  Christi  non  fuerit 
maximus  dolorum. 

5.  Praeterea,innocentiapatientis  diminuit  dolorem  passionis.  SedChristus 
innocenter  est  passus,  secundiim  illud  (Jerem.  xi,  19)  :  Ego  autem  quasi 
agnus  mansuetus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo  videtur  qu6d  dolorpas- 
sionis  Christi  non  fuerit  maximus. 

6.  Praeterea,  in  his  quae  Christi  sunt,nihilfuitsuperfluum.  Sed  minimus 
dolor  Christi  suffecissetadfinemsalutishumanae :  habuisset  enim  infinitam 
virtutem  ex  persona  divina.  Ergo  superfluum  fuisset  assumere  maximum 
dolorum. 

Sed  contra  est  quod  (Thren.  i,  2)  dicitur  ex  persona  Christi  :  Attendite, 
et  videte^  si  est  dolor  sicut  dolor  meus. 

COXCLUSIO.  —  Dolores  quos  Christus  passus  est,  omnes  excesseruut  doiores  quos 
homines  pati  possunt  in  hac  vita,  non  modo  propter  passionis  acerbitatem,  et  gene- 

{\)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  Cerdo-  credit  ,  profitetur  et  prcBdicat  Dei   Filium 

nem  et  alios  hsereticos  qui  negarunt  Christum  vere  passnm,  veri   morluum,  et   sepultum ; 

vere  esse  passam,   quem  errorem  saepe  saepius  analhemaiizat,  execratur  et  damnat  omnem 

Ecclesia  profligavit.  Hinc  concil.   Fiorentinum  hwresim  con(raria  sapientem. 
dixit :  Sacrosancta  romana  Ecclesia  firmiler 
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ralitatem ,  verum  etiam  propter  Christl  patienlis  coiiititutionem  et  volunlariam 
dolorum  assumptionem,  quae  secundiim  quanlitatem  fini  proportionala  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est,  cum  de  dcfectibus 
assumpiis  a  Cliristo  ageretur  (quaest.  xv,  art.  5  et  6),  in  Christo  patientefuit . 
verus  dolor  et  sensibilis,  qui  causatur  ex  corporali  nocivo;  et  dolor  inte-C- 
rior,  quicausaturexapprehensionealicujusnocumenti,quitristitiadicitur. 
Uterque  autem  dolor  in  Christo  luit  maximus  inter  dolores  prsesentis  vitse. 
Quod  quidemcontigitpropter  quatuor  i^riflato  quidem  propter  causas  dolo- 
ris.  Nam  doloris  sensibilis  causa  fuit  la^sio  corporalis;  quae  acerbitatem 
habuit,  tum  propter  generalitatem  passionis  de  qua  dictum  est(art.  praec. 
et  qu.  xvj,  tumetiam  ex  genere  passionis,quia  mors  crucifixorum  in  cruce 
est  acerbissima,  quia  configuntur  in  locis  nervosis  et  maxime  sensibiiibus, 
scihcet  in  manibus  et  pedibus  ,  et  ipsum  pondus  corporis  pendentis  conti- 
nue  auget  dolorem ;  et  cum  hoc  etiam  est  doloris  diuturnitas,  quia  non 
statim  moriuntur,  sicuthiqui  gladio  interficiuntur.  Dolorisautem  interio- 
ris  causa  luit^  primo  quidem  omnia  peccata  humani  generis,  pro  quibus 
^satisfeciebat~patiendo,  unde  ea  quasi  sibi  adscribit,  dicens  (in  Psal.  xxi)  : 
Ferba  delictorum  meorum  ;  secundp^  specialiter  casus  Judseorum  et  aliorum 
in  ejus  morte  delinquentium,  et  prsecipue  discipulorum,  qui  scandalum 
passi  sunt  in  Christi  passione;  teKio  _etiam  amissio  vitae  corporalis,  quae 
naturaliter  est  horribilis  humanae  naturae.^cimdB^potest  magnitudo  dolo- 
ris  ejus  considerari  ex  perceptibilitate  paiientis,  et  secundiim  animam  et 
secundiim  corpus.  Nam  et  secundum  corpus  erat  optime  complexionatus, 
ciim  corpus  ejus  fuerit  formatum  miraculose  operatione  Spiritils  sancti; 
sicut  et  alia  quae  per  miracula  facta  sunt,  fuerunt  aliis  potiora,  ut  Chrysos- 
tomus  dicit(hom.  xxi  in  Joan.  4,  a  med.),  de  vinoin  quod  Christus  aquam 
convertit  in  nuptiis  :  et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sensus  tactus,  ex  cujus 
perceptione  sequitur  dolor.  Anima  etiam  secundum  vires  interiores  efifica- 
cissiine  apprehendit  omnes  causas  tristitiae.  <Terti6^  magnitudo  dolori^^^ 
GhrisLi  patientis  potest  considerari  ex  doioris  et  tristitiae  purilate.  Nam  Jii 
aliispatientiljus  mitigatur  Lristitia  interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex5&- 
qua  consideratione  rationis,  per  quamdam  derivationem,  seu  redundafiiiam 
a  superioribus  viribus  ad  inferiores  :  quod  in  Christo  patientenon  fuit, 
quia  «unicuique  virium  permisit  agere  quod  est  ei^pprium,'»  sicutDa- 
mascenusdicit  (Orth.  fid.  lib.ni,  cap.  15,  amed.).^uart6^potestconsiderari 
magnitudo  doloris  Christi  patientis  ex  hoc  quod  pa^iotlla  et  dolor  a  Christo 
fuerunt  assumptavoluntarie  (ijjpropter  finem  liberationis  hominuma  pec- 
calo  :  et  ideo  tantam  quantitatem  doloris^sumpsit,  quae  esset  proportio- 
nata  magnitudini  fructus  qui  inde  ^quebatur.  —  Ex  his  igitur  omnibns 
causis  simul  consideratis  manilieste  apparet  qu6d  dolor  Christi  fuerit 
maximus.  ^^ 

Ad  primum  ergo  dicerj^dtim,  quod  ratio  illa  procedit  ex  uno  tantiim  prae- 
dictorum,  scilicet  ex  laesione  corporali,  quae  est  causa  sensibilis  doloris; 
sed  ex  aliis  causis  multo  magis  dolor  Christi  patientis  augetur,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.), 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  virtus  moralis  aliter  mitigat  tristitiam  in- 
teriorem<et  aliter  exterioiem  dolorem  sensibilem.  Tristitiam  enim  incerio- 
rem  diminuit  directe,  in  ea  medium  constituendo,  sicut  inpropria  mate- 

[\)  Quod  non  ost  intelligendum,  ait  Sylvius,  nientem  a  consideratione  illorum  quae  tristitiam 

quasi  ullra  modum  ejus  doloris  quem  natura-  afferre  possunt  et  reliquit  unicuique  tormento 

liter  causare  possnnt  causae  prfesentes  in  se  per  rum  agere  et  unicuique  viriura  et   potentiarum 

miraculuni  iutenderit;  sed  sic  quod  non  avertit  anim»  agere  et  pati  quod  proprium  est. 
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rja.  Medium  autem  in  passionibus  virtus  moralis  constituit,  ut  in  secunda 
partehabitum  est(l  2,  qui^st.  xliv,  art.  i  et2),  uon  secundiim  quantitatem 
rei,  sed  secundum  quantitatem  proportionis,  utscilicetpassio  nonexcedat 
regulam  ralionis.  Et  quia  Stoici  reputabant  quod  nui'^a  tristitia  esset 
ad  aliquid  utilis,  ideo  credebant  quod  totaliter  a  ratione  discordaret,  et  per 
consequens  quod  totaliter  esset  sapienti  vitanda.  Sed  secundum  rei  veri- 
tatem  tristitia  aliqua  laudabilis  est,  ut  Augustinus  probat  (De  civit.  Dei, 
lib.  XIV,  cap.  9,  circamed..,  quando  scilicet  procedit  ex  sanctoamore,  ut- 
pote  cum  aliquistristatur  de  peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumituretiam 
ut  utiiis  ad  linem  satisfactionis  pro  peccato,  secundum  illud  (Apost.  n,  ad 
Cor.  VII,  10]  :  Qux  secundum  Deum  est  tristltia^  poinitentiam  in  salutem 
stahilem  operatur.  Et  ideo  Christus,  ut  satisfaceret  pro  peccatis  omnium 
hominum,  assumpsit  tristitiam.,  maximam  quidem  quantitate  absoiuta, 
non  tamen  excedentem  regulam  rationis.  Doiorem  autem  exteriorem  sen- 
siis  virtus  moralis  directe  non  minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  rationi, 
sed  sequitur  corporis  naturam ;  diminuit  tamen  ipsum  indirecte  per  re- 
dundantiam  asuperioribus  viribus  in  inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit, 
ut  dicLum  est  (in  corp.  et  qugest.  praec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  animae  separatae  patientis  pertinetad 
statum  futurae  damnationis,  quae  excedit  omne  malum  liujus  vitae,  sicut 
Sanctorum  gloria  excedit  omne  bonum  pr^sentis  vilae.  Unde  ctim  dicimus 
Christi  dolorem  esse  maximum,  non  comparamus  ipsum  dolori  animae  se- 
paratae  (1).  Corpusautem  Adsepati  non  poterat,  nisi  peccaret;  etsicfieret 
mortale,  et  passibile,  et  minus  doleret  patiens  quam  corpus  Chrisii,  prop- 
ter  rationes  praedictas.  Ex  quibus  etiam  apparetquod  etiamsiperimpossi- 
bile  ponatur  quod  Adam  in  statu  innocentiae  passus  f uisset,  minor  fuisset 
dolor  ejus  quam  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  soliim  doluit  pro  amissione 
vitae  corporahs  proprise,  sed  etiam  pro  peccatis  omnium  aliorum  :  qui 
dolor  in  Christo  excessitomnem  dolorem  cujuscumque  contriti;  tum  quia 
ex  majori  sapientia  et  charitate  processit,  ex  quibus  dolor  contritiouis  au- 
getur;  tumetiam  quia  pro  omnibus  peccatis  simuldoluit,  secundtim  illud 
(Isa.  Liii,  4)  :  Fere  dolores  nostros  ipse  tulit.  Vita  autem  corporalis  Christi 
fuit  tantae  dignitatis,  et  praecipuepropter  Divinitatem  unitam,  quoddeejus 
amissione  etiam  ad  horam  magis  esset  dolendum  quam  de  amissione  vitse 
alterius  hominis  per  quantumcumque  tempus.  Unde  et  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  ni,  cap.  9,  circa  med.;,  quod  virtuosus  tanto  plus  diligit  vitam 
suam,  quanto  scit  eam  esse  meliorem ;  et  tamen  eam  exponit  propter  bo- 
num  virtutis.  Et  similiter  Christus  vitam  suam  maxime  diiectam  exposuit 
propter  bonum  cliaritatis,  secundum  illnd(Jerem.xii,  7) :  Dedi  dilectam  ani- 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus» 

Ad  <72/m/2/?7idicendum,qu6d  innocentiapatientis  minuit  dolorem  passio- 
nis  quanthm  ad  numerum,  quia  ctim  nocens  patitur,  dolet  non  solum  de 
poena,  sed  etiam  deculpa;  innocens  autem  solum  de  poena  :  qui  tamen 
dolorin  eoaugelurexinnocentia,  inquantumapprehenditnocumentumilla- 
tum  ut  magis  indebitum  :  unde  etiam  et  aiii  magis  sunt  reprehensibiles, 
si  ei  non  compatiuntur,  secundiim  illud  (Isa.  lvii,  i) :  Justus  autem  perit, 
et  non  est  qui  recogitet  in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus  voluit  genus  humanum  a  peccatis 

(^lAtfamen  non  iniprohabile  est  aliquam  purgatorii  poenain  esse  minus  acerbam  quoad  intensio- 
nem  qnam  fuerit  poena  Christi. 
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liberare  non  s6\k  potestate,  sed  etiam  jiisLitia.  Et  ideo  non  soltim  attendit 
quantam  virtutem  dolor  ejus  haberet  ex  Divinitate  unita  :  sed  etiam  quan- 
tum  dolor  ejus  sulticeret  secundtim  humanam  naturam  ad  taniam  satisfac- 
tionem  (1). 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  christus  passus  fuerit  secundum  totam 

ANIMAM     (2). 

De  his  etiani  Sent.  iii,  dist.  ^15,  qusest.  Ii,  art.  i,  qusest.  iii,  et  art.  5,  queest.  ii,  et  De  verit.  qusest. 

XXVI,  art.  5  ad  ^ ,  et  art.  8  et  9,  et  quodl.  vn,  art.  b,  et  Opusc.  lll,  cap.  252. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  passus 
secundum  totam  animam.  Anima  enim  patitur  patiente  corpore  per  acci- 
dens,  inquantum  est  corporis  actus.  Sed  anima  non  est  actus  corporis  se- 
cundum  quamlibet  partem  ejus :  nam  intellectus  nulliuscorporis  actus  est, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  ni,  text.  6  et  12).  Ergo  videtur  quodChristus  non 
fuerit  passus  secundum  totam  animam. 

2.  Praeterea,  qua?libet  p(>tentia  animae  patitur  a  suo  objecto.  Sed  supe- 
rioris  partis  rationis  objectum  sunt  rationes  seternse  «  quibus  inspiciendis 
etconsulendis  intendit,»  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  iib.  xii,  cap.  7,  in 
fin.}.  Ex  rationibus  autem  seternis  nuiliim  potuit  Christus  pati  nocumentum, 
ciim  in  nullo  ei  contrarientur.  Ergo  videtur  quod  non  fueritpassus  secun- 
dtun  totam  animam. 

3.  Praelerea,  quando  passio  sensibilis  usque  ad  rationem  pertingit,  tunc 
dicitur  completa  passio,  quae  in  Ghristo  non  fuit :  sed  solum  propassio^  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi  :  Coepit  contristari) ;  unde  et  Dio- 
iiysiusdicit  (in  episi.  ad  Joan.  Evangelistam,  10,  circa  med.),  quod  «pas- 
siones  sibi  iliatas  patiebatur  secundum  judicaresoIum(3).  »  Non  ergo  vide- 
tur  quod  Christus  secundum  totam  animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat;  sed  in  intellectu  speculativo 
non  est  dolor,  quia  «  delectationi  qucfc  est  ab  eo  quod  est  considerare, 
nulla  tristitia  opponitur, »  ut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib,  i,  cap.  13, 
loco  2).  Ei'go  videtur  quod  Christus  non  pateretur  secundiim  totam 
animam. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  lxxxvh,  4)  dicitur  ex  persona  Ghristi  :  Repleta 
est  malis  anima  mea.  Glossa  (interl.  August.)  :  «Non  vitiis,  sed  doloribus, 
quibus  anima  carni  compatitur,  vel  malis, »  scilicet  pereuntis  populi,  com- 
patiendo.  Non  autem  fuisset  anima  ejus  hismalis  repleta,  si  non  secundum 
totam  animam  passus  esset.  Ergo  Cliristus  est  secundtim  totam  animam 
passus  (4). 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  essentia  animae  conjungatur  corpori  existens  tota  iii 
toto  et  tota  in  qualibet  corporis  parte,  patiente  corpore  passus  fuit  Christus  secua- 
dum  totam  animam  et  secundum  omnes  ejus  inferiores  potenlias  :  non  autem  se- 
cundum  rationem  ex  parte  objecti,  quod  fuit  illi  ratio  delectationis  et  gaudii ;  pas- 
sus  fuit  autem  secundiim  omnes  passiones,  ut  radicantur  in  essentia  anim?e. 

Respondeo  dicendum  quod  totum  dicitur  respectu  partium.  Partes  autem 
animae  dicuntur  potentiae  ejus.  Sic  ergo  dicitur  anima  tota  pati,  inquantum 
patitur  secunddm  suam  essentiam,  vel  inquantum  secundum  omnes  suas 
potentias  patitur.  Sed  considerandum  est  quod  aliqua  potentia  animae  po- 
testpatidupliciter  :  unomodo  passionepropria;  quae  quidem  estsecundum 

(t)Hincsicut  maximum  erat  debitura  ex  pec-  tofalitate  autem  poteutiarura,  quia  omnes  po- 

catis  nostris;   ita  maximos  dolores  assunipsit  ut  tenlise  passse   sunt. 

sit  inter  offensam  et  pcenam  propoitio.  (5i  Scu  non  alitcr  quam  quod  ea  dijudicaret. 

(2)  Juxta  menfem  I).  Tliomae  Christus  passus  (/<)  Hinc  dixit  Tsaias  (cap.  I)  :  Omnc  caput 

est  secundiim  lotam  animam  ;  totalitate  quidem  lavguidum  et  omne  cor  moerens.  A   planta 

essentiaB  quia  tota  essentia  animee  patiebatur  :  pedisusquead  verlicem  nonestineo  sanitas. 
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quoO  patilnr  a  siio  objecto,  sicut  si  visus  patiiitur  ex  superabundanti  ^lsi- 
bili  :  alio  modo  aliqua  potentia  patitur  passione  subjecti,  super  quo  fun- 
datur,  sicut  visus  patitur  paliente  sensu  tactus  inoculo,  super  quem  fun- 
datur  visus,  puta  cum  oculus  pungitur  autetiam  distemperatur  per  calo- 
rem.  —  Sic  igitur  dicendum  est  quod  si  intelligamus  tolam  animam  ratione 
suse  essentia^,  sic  manifestum  est  totam  animam  Gliristi  passam  esse.  Nam 
tota  essentia  animie  conjungitur  corpori,  ita  quodtota  estin  toto  et  toUiin 
quaiibet  parte  ejus.  Et  ideo,  corpore  patiente  et  disposito  ad  separatlonem 
ab  anima,  tota  anima  patiebatur.  Si  vero  intelligamus  totam  animam  se- 
cundum  omnes  potentias  eius^  sic  loquendode  passionibus  propriis  poten- 
tiarum,  patiebatur  quidem  secundiim  omnes  vires  inferiores,  quia  in  sin- 
gulis  viribusinferioribusanima3,  quoecirca  temporalia  operantur,  invenie- 
batur  aliquid  quod  erat  causa  doloris  Cliristi,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
('art.  pr«c.),  sed  secundtim  hoc  superior  ratio  non  patiebatur  in  Ciiristo  ex 
parte  sui  objecti,  scilicet  Dei  (I),  qui  non  erat  animae  Chrisii  causa  doloris, 
sed  delectationis  et  gaudii :  secundum  autem  illum  modum  passionis  quo 
potentia  aliqua  dicitur  pati  ex  parte  sui  subjecti,  sic  omnes  potentiae  animae 
Christi  patiebantur  :  omnes  enim  potentiae  animae  radicanturin  essentia 
ejus,  ad  quam  pervenit  passio,  passo cojpore.  cujus est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  intellectus,  secundiim  quod  est 
potentia  qua?dam,  non  sit  corporis  actus,  essentia  tamen  animae  est  corpo- 
ris  actus  inqua  radicatur  potentia  intellectiva,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (qu.  LxxYH,  art.  6  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  passione  quse  est  ex 
parte  proprii  objecti,  secundiim  quam  superior  ratio  in  Christopassa  non 
fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  tunc  dicitur  esse  passio  perfecta.  per 
quam  anima  perturbatur,  quando  passio  sensitivae  partis  pertingit  usque 
ad  immutandam  rationem  a  rectitudine  sui  actus,  ut  scilicet  sequatur  pas- 
sionem,  et  non  liabeat  liberum  arbitrium  super  eam.  Sic  autem  passio  sen- 
sitivas  partis  non  pervenit  in  Christousque  ad  rationem,  sedex  parte  sub- 
jecti,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.}. 

Ad  quartum.  dicendum  ,  quod  intellectus  speculativus  non  potest 
habere  dolorem  yel  tristitiam  ex  parte  sui  objecti;  quod  est  verum 
absolut^  consideratum,  quod  est  perfectio  ejus  ;  potest  tamen  ad  ipsum 
pertingere  dolor  vel  causa  doloris  per  modum  jam  dictum  (in  corp. 
art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  tota  amma  christi  in  passione  frueretuk  fruitione 

BEATA  (2). 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  <5,  qusest.  II,  art.  5,  quaest.  II,  et  De  ver.  quaest.  X,  art.  2  ad  3,  et 
quaest.  xxvi,  art.  9  et  ^O,  quodl.  I,  quaest.  ll,  art.  2  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  238  et  239. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  anima  Christi  in  articulo  illius 
passionis  non  tota  frueretur  fruitione  beata.  Impossibile  est  enim  simul 
dolere  et  gaudere,  cum  doloret  gaudium  sint  contraria.  Sed  anima  Christi 
tota  patiebatur  dolorem  in  tempore  passionis,  ut  supra  habitum  est  (art. 
pnec.).  Non  ergo  poteratesse  ut  tota  frueretur. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii,  implic.  cap.  ult.)  quod  tris- 

(I)  Sed  patiebatur  ratione  peccatorura  bonu-  (2)  Docet  S.  Doctor  quod  in  passione  Christi 

nura  quae  ralio  superior  apprebendebat ,  ut  Oei        totaejusanima,  sie£sentiamspecteraus,fruebatut 
offcnsa,  et  inde  sequebatur  tristitia  quae  non        bealiludine,  non  tota  auten\.  si  potentias. 
sohira  appetitum   sensitivura  ,  verum  etiara  vo- 
luntatem  afficiebat. 


QU^ST.  XLVI,  ART.  VIII  ET  IX.  391 

litia.  si  sit  vehemens,  non  solijm  impedit  delectalionem  contrariam,  sed 
quamciimque;  et  e  converso  (1).  Dolorantem  passionis  Christi  fuit  maxi- 
mus,  utostensumest^art.  6huj.  quaest.);etsimiliterde]ectatiofruitionisest 
maxima.ulin  principiosecund3epartishabitumest(4  2,  quagst.iv).Nonergo 
potuitessequod  anima  Christi  tota  simul  pateretur  et  frueretur. 

3.  Pr«terea,  fruitio  beata  est  secundiim  cognilionem  et  amorem  divino- 
rum,  utpatet  per  Augustinum  (De  doctrina  christ.  lib.  i,  cap.  4  et  10).  Sed 
non  omnes  vires  animaeattingunt  ad  cognoscendum  et  amandum  Deum. 
Non  ergo  lota  anima  Christi  fruebatur. 

Sed  conira  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  io,  a  med.), 
quod  «Divinitas  Christi  permisit  carni  agere  et  pali  quse  propria.»  Ergo 
pari  ratione,  cijm  proprium  esset  animae  Christi,  inquantum  erat  beata, 
quod  frueretur,  passio  ejus  fruitionem  non  impediebat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tota  anima  Ghristi  per  essentiam  Deo  frueretur  in 
passione,  non  tamen  secundum  cmnes  suas  polentias,  sed  solum  superior  in  illo 
rationis  pars  proprio  actu  beatorum  fruilione  fruebalur. 

Respondeo  dicendum  quod^,  sicut  dictum  estprius  (art.  praec),  tota  anima 
potestintelhgi  etsecundum  essentiara,  etsecundumomnesejus  potentias. 
Si  autem  intelligatur  secundtim  essentiam,  sic  tota  anima  fruebatur,  in- 
quantum  est  subjectum  superioris  partis  animse,  cujus  est  fruiDivinitate  : 
ut  sicut  passio  ratione  essentiae  attribuitur  superiori  parti  animse,  ita  e  con- 
verso  fruitio  ratione  supcrioris  partis  animse  attribuatur  essentiae.  Si  vero 
accipiamus  totara  animam  ratione  omnium  potentiarum  ejus,  sic  non  tota 
anima  fruebatur,  nec  directequidem,quiafruitionon  potest  esse  actus  cu- 
jushbetpartisanimae(2);necper  rednndantiam  gloriae,  quia  ciim  Cliristus 
erat  viator,  non  fiebat  redundantia  gioriae  a  superiori  parte  in  inferiorem, 
nec  ab  anima  in  corpus.  Sed  quia  nec  e  converso  superior  pars  animae 
impediebatur  circa  id  quod  est  sibi  proprium  per  inferiorem,  conse- 
quens  est  quod  superior  pars  aniraae  perfecte  fruebatur,  Christo  pa- 
tiente. 
rT  r  .  Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  gaudium  fruitionis  non  contrariatur 
^directe  dolori  passionis,  quia  non  sunt  de  eodem.  Nihil  autem  prohibet 
oontraria  eideminesse,  non  secundum  idem.  Et  sic  gaudiura  fruilionispo- 
test  pertinere  ad  superiorem  partem  rationis  per  proprium  actum ;  dolor 
autem  passionis  secundimi  subjectum.  Ad  essentiam  vero  animae  pertinet 
dolor  passionis  ex  parte  corporis,  cujus  est  forma;  gaudium  vero  fruitionis 
ex  parte  potentise,  cui  subjicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  habet  veri- 
tatem  ratione  redundantiae,  quae  naturaliter  fit  ab  una  potentia  animae 
in  aham;  sed  hoc  in  Christo  non  fuiU  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratioilla  procedit  detotalitate  animaequan- 
tum  ad  ejus  potentias. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  christus  fuerit  convenienti  tempore  passus. 

De  liis  etiam  infra,  art.  tOcorp. 

Ad  nonum  sic proceditur.  1.  Videturquod  Christus  nonfuerit  convenienti 
tempore  passus.  Passio  enim  Christi  figurabatur  per  immolationem  agni 
paschalis:  unde  et  Aj.ostolusdicit(I.  Cor.  v,  7}:  Pascha  nostrum  immolatus 
estChristus.  Sedagnus  paschahsimmolabatur  quartadecimadie  ad  vespe- 

(J)INiinirum  qnoJ  si  delectatlo  sit  veliemens,  (2)  Seu  cujuslibct  facultatis  juxta  locutinnem 

non  tantnin  oppositam ,  sed  omnem  prorsus  Plii'osoplii  qui  vuigo  sic  appellat  facultates 
tristitiam  exclutlit.  animae,  quamvis  proprie  partes  uou  slnt. 
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ram,  ut  dicitiir  O^xodi  xii).  Ergo  videtiir  quod  Christus  tunc  debuerit  pati, 
quod  palet  esse  falsum  :  nam  tunc  Pascha  cum  suis  discipuhs  celebravit, 
secundiira  illud  (Marci  xiv,  12)  (i)  :  Primo  die  azymorum^  quando  Pascha 
immolabant ;  sequenti  autem  die  passus  fuit. 

2.  Prseterea,  passio  Christi  dicilur  ejus  exaltatio,  secundum  illud  (Joan. 
ni,  i-i)  :  Oportet  exaltari  filium  homi^iis.  Ipse  aulem  Christus  dicitur  sol 
justiliae.  ut  patet  (Malach.  ult.)  (2).  Ergo  videtur  quod  debuerit  pati  hora 
sext^,  quando  sol  est  in  sua  maxima  exaltatione  :  cujus  contrarium 
videtur  per  id  quod  dicitnr  (Marci  xv,  25) :  Erat  auiein  hora  tertia^  etcruci- 
fixerunt  eum. 

3.  Pra^terea,  sicut  sol  in  hora  sexta  maxim^  exaltatur  quolibet  die,  ita 
in  solstitio  aestivah  maxime  exaltatur  quolibet  anno.  Debuit  ergo  ma- 
gis  pati  circa  tempus  solstitii  asstivalis  quam  circa  tempus  aequinoctii 
vernalis. 

4.  Praeterea,  per  prassentiam  Christi  in  mundo  mundus  illuminaba- 
tur,  secundtim  illud  Joan.  ix,  5):  Quamdiii  sum  in  mundo^  lux  sum 
mundi.  Conveniens  igitur  fuisset  humanae  saluti,  ut  diutitis  in  hoc 
mundo  vixisset;  ita  quod  non  pateretur  in  juveniU  aetate,  sed  magis  in 
senili. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Joan.  xiii) :  Sciens  Jesusquia  venit  hora  ejus^  ut 
transeat  de  hoc  ynundo  ad  Patrem;  et  vJoan.  ii,  4)  dicit :  Nondiim  venit  hora 
mea  :  ubi  dicit  Augustiuus  (tract.  8  in  Joan.  ad  fin.) :  «  Ubi  tantum  fecit 
quantum  suffice/e  judicavlt,  venit  hora  ejus,  non  necessitatis,  sed  volunta- 
tis.  M  Convenienti  igitur  tempore  passus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  Christi,  cui  ejus  passio  subjecta  fuil,  divina  sa- 
pientia  regeretur,  perspicuum  est  Christi  passionem  convenienti  tempore  peractam 
esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
passio  Ciiristi  subjecta  erat  ejus  voluntati.  Voluntas  autem  ejus  regebatur 
divina  sapientia,  quas  omnia  convenienter  et  suaviter  disponit,  utdicitur 
(Sap.  viii).  Et  ideo  dicendum  est  quod  convenienti  tempore  passio  Christi 
celebrata  est.  Unde  Augustinus  'alius  auctor)  (in  lib.  Qua?stionum  veteris 
et  novi  Testam.  qusest.  lv  in  princ.)  dixit  :  «  Omnia  propriis  locis  et  tem- 
poribus  gessit  Salvator.  » 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quod  quidam  dicunt  Christum  fuisse  passum 
quarta  decima  luna,  quando  Judaei  Pascha  immolabant ;  unde  et(Joan.  xviii, 
28  dicitur  quod  Judaei  non  introierunt  In prxtoriuyn  Pllati  ipso  die  passionis, 
utnon  conlairiinarentur.sedidmanducarent  Pascha  :\^h\QA\v\^r)?,iomw?>d\c\i 
(hom.  Lxxxii  in  Joan.  a  med.),  quod  « tunc  Judaei  faciobai  tPascha:  ipsevero 
ante  unam  diem  celebravit  Pascha,  reservans  suam  oc-is.  "^nem  sextifi  feriae, 
quandovetusPaschafiebat. »  Cui  videturconsonarequoddicitur  (Joan.  xiii), 
quod  ajde  diem  festum  Paschae,  Christus,  factd  coend.  pedes  discipulorum  la^ 
vit.—  Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod  dicitur  'Matth.  xxvi,  17) :  quod  prirnd 
die  azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum,  dicentes  :  Ubi  vis  paremus 
tibi  comedere  Pascha  ?  Ex  quo  patet  quod  «  ctim  primus  dies  azymorura 
dicatur  quartus  decimus  dies  mensis  primi.  quando  agnus  immolabatur, 
et  luna  plenissima  est,  »  ut  Ilieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvi) : 
Primd  die  azymorum  accesserunt.  etc. ,  constat  quarta  decima  luna  Chris- 

(OSlcenim  ibi 'Tcrs.fi  :  £(serca6i(js  sciilcet  2   Ubi  dicitnr  (vers.  2)  :   Vohxs  timentibus 

agnum    usque  ad  quartam   decimam   diem  nomen  meum  orielur  soljustilioe  et  sanitas 

mensis  hujus,  immolnbilque  eum  unitersa  in  pennis  ejus. 
mullitudo  filiorum  Israel  ad  vesperam. 
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tum  cosnam  fecisse,  et  quinla  (Jecima  eum  esse  passum.Ethocexpressius 
manifestatur  per  id  quod  dicitur  (iMarc.  xiv,  i2) :  Primo  die  ozymorum^ 
quando  Pascha  immolabant^  etc,  et  (Luc.  xxii,  7)  :  renit  dies  azymorum^ 
in  quo  necesse  erat  occidi  Pascha.  —  Et  ideo  quidam  dicunt  quod  Christus 
die  convenienti,  id  est,  quart^  decim^  hma,  Pascha  cum  discipuhs  suis 
manducavit,  «  demonstrans  quod  usque  ad  ultimum  diem  non  eratcontra- 
rius  legi,  »  ut  Chrysostomus  dicit  (super  Matlh.  hom.  lxxxiii,  a  princ); 
sed  Judid  occupati  circa  procurationem  mortis  Christi,  contra  legem,  ce- 
lebrationem  Paschae  in  crastinum  distulerunt.  Et  propter  hoc  de  his  dicitur 
quod  in  dio  passionis  Christi  noluerunt  intrare  prsetorium,  «  ut  non  con- 
taminarentur,sed  ut  manducarent  Pascha.  »  —  Sed  nec  istud  videtur  esse 
consonum  verbis  Marci  dicentis  :  Primo  die  azymorum.,quando  Pascha  im^ 
molabant.  Simul  ergo  Christus  et  Judsei  vetus  Pascha  celebraverunt(l). 
Et,  sicutBeda  dicit  (super  Marci  cap.  43),  secundum  ejus  ordinem,  «  licet 
Chrislus,  qui  est  Pascha  nostrum,  sit  crucifixus  sequenti  die,  »  hoc  est, 
quinla  decima  luna  :  tamen  nocte,  qua  agnus  immolabatur,  corporis  san- 
guinisque  sui  discipulis  tradens  mysteria  celebranda,  et  a  Judseis  tentus 
ac  ligatus,  ipsius  immolationis,hoce*t  passionis  suae,  sacravitexordium.» 
Cum  autem  dicitur  (Joan.  xiii)  ;  Ante  diem  festum  Paschx^  inteliigitur  hoc 
fuisse  quaria  decima  luna,  quod  tunc  evenit  quinta  feria  :  nam,  !una  exis- 
tente  quinta  decima,  erat  dies  soiemnissimus  Paschae  apud  JudKos :  et  sic 
eumdem  diem,  quem  Joannes  nominat  ante  diem  festumPaschx^  propter 
distinctionem  naturalem  dierum,  Matlhseus  nominatprimum  diem  azymo- 
rum,quia  secundum  ritum  Judaicse  festivitatis  solemnitas  incipiebat  a 
vespera  prsecedentis  diei.  Quod  autem  dicitur,  eos  comesturos  esse  Pascha 
in  quinta  decima  luna,  intelligendum  est  quod  ibi  Pascha  non  dicitur 
agnus  paschaiis,  qui  immolatus  fuerat  decima  quarta  iuna;  sed  dicitur 
cibus  paschalis,  id  est,  azymi  panes,  quos  oportebat  comedi  a  mundis. 
Unde  Chrysostomus  (ibidem,  a  med.)  aliam  expositionem  ponit,  quod 
Pascha  potest  accipi  pro  toto  festo  Judaeorum,  quod  septem  diebus  age- 
batur. 

Ad  secundv.m  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  cons.  Ev. 
hb.  iii,  cap.  13),  «  hora  erat  quasi  sexta  (2),  cum  traditus  est  Dominus  cru- 
cifigendus  a  Pilato,  ut  Joan.  dicit ;  «  non  enim  erat  plene  sexta,  sed  quasi 
sexta,  id  est,  peracta  quinta,  et  aliquid  etiam  de  sexta  esse  coeperat,  do- 
nec  completa  sexta,  Ciiristo  pendente  in  cruce,  tenebrse  fierent.  Intelli- 
gitur  autem  fuisse  hora  tertia  ciim  clamaverunt  Jud9ei,ut  Dominus  cru- 
cifigeretur  :  et  verissime  demonstratur  tunc  eos  crucifixisse,  quando  cla- 
maverunt.  Ergo  nequisquam  cogitationem  tanli  criminisaversusaJudseis 
in  milites  converteret :  Erat^  inquit,  hora  terlia^  et  crucifixerunf  eum.,  ut 
iUi  euin  potius  crucifixisse  inveniantur  qui  hora  terlia,  ut  crucifigeretur, 
clamaverunt.  Quanquamnon  desunt  qui  Parasceven,  quam  Joannescom- 
memorat  dicens  :  Erat  Parasceve  hora  quasi  sexta,  horam  diel  tertiam 
vehnt  intelligi.  Parasceve  quippe  interpretatur  prcfiparalio.  Verum  autem 
Pascha,  quod  in  passione  Domini  celebratur,  incoepit  praeparari  ab  hora 
loctis  nona,  quando  scilicet  omnes  principes  sacerdotum  dixerunt :  Reus 

{IjCelebraruntPascha  juxta  praescriptumlegis  tiam,  sextam  et  nonam.  Hinc  Joannes  dixit 

una  tlecima  quart^  ad  vespcram  •,  et  ideo  orta  est  Christum  esse  mortuum  ad  sextam,  scilicet  paulo 

n  prioribus    Kcclesiae  sseculis   hseresis  quarto-  anle  mcridiem,  et  Marcus  dicere  poluiteumcru- 

decumanorum.  cifixum  terlia  hora,  id  est  quum  jam  illa  hora 

(2)  Judffii  dividobant  Doctem  in  quatuor  vigi-  ad  exitum  tendcret  et  proximeinslarct  seita. 
lias  et  diem  in  quatuor  horas :  primam  ,  ter- 
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est  mortis,Xh  illaergo  noctis  liora  usque  adCliristi  crucifixionem.  occurrit 
hora  Parasceves  sexla,  secundum  Joannem,  ethora  diei  terlia  secnndum 
Marcum. » —  Quidam  tamen dicunt  quod haec diversitas  expeccato  scriptoris 
apud  Gr«cos  contigit :  nam  figurae,  quibus  tria  et  sex  repra^sentantur, 
satis  sunt  propinqua^  apud  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (lib.  De  quaestionibus  veteris 
et  novi  Testamenti ,  quaest.  lv,  inter  op.  Aug.) :  «  Tunc  voiuit  Dominus 
passione  sua  mundum  redimere  et  reformare.  quando  eum  creaverat,  id 
est,  in  aequinoctio,  unde  mundus  iuiiium  cepit  et  dies  super  uoctem  in- 
crevit;  quia  per  passionem  Salvatoris  a  tenebris  ad  lucem  perducimur.  >» 
Et  quia  perfecta  illuminatio  erit  in  secundo  adventu  Christi,  ideo  tempus 
secundi  adventus  sesiati  comparatur  (Matth.  xxiv^^ubi  dicitui' :  Cum  ramns 
ejus  jam  tener  fuerit^  et  folia  nata^  scitis  quia  prope  est  sestas :  ita  et  vos, 
ciun  vidcritis  hxc  omnia,  scitote  quia  prope  est^  et  injanuis;  et  tunc  etiam 
erit  maxima  Christi  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  in  juvenili  aetate  pali  voluit  prop- 
ter  tria  (i).  Primo  quidem,  ut  ex  lioc  magis  suam  dilectionem  commenda- 
ret,  quod  vitam  suam  pro  nobis  deditquando  erat  in  perfectissimo  sLatu. 
Secundn.  quia  uon  conveniebat,  ut  in  eo  appareret  naturae  dimiiiutio,  si- 
cut  nec  raorbus,  ut  supra  dictum  est  ; qusest.  xiv,  art.  4;.  Tertio  ut  in  juve- 
nili  aetate  moriens  et  resurgens,  fuluram  resurgentium  qualitatem  in 
seipso  Christus  praemonstraret :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  13) :  Donec  occur- 
ramus  omnes  in  unitatem  fidei  et  ariniiionis  Filii  Dei  in  virum,  perfectumy  in 
mensuram  xtatis  plenitudinis  Christi. 

ARTICULUS  X.  —  UTKLM   CURISTUS  FUERIT  CONVEXIESTI   LOCO  PAS5U5  (2), 
De  hiseliaiii  supra,  quaest.  xxxv,  art.  7  ad  -{,  et  infra,  quaest.  Lxxxiii,  art.  3  adH,  et  Op.  LX,  cap.  \%. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  convenienti  loco  Chris- 
tus  passus  fuerit.  Christus  enim  passus  est  secundimi  carnem  humanam: 
quae  quidem  concepta  fuit  ex  virgine  in  Nazareth,  et  nata  in  Bethlehem. 
Ergo  videtur  quod  non  in  Jerusalem,  sed  in  Xazareth  vel  in  Betlilehem  pati 
debuerit. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  passio  Christi  figura- 
batur  per  sacrificia  veteris  legis  :  hujusmodi  autem  sacrificia  offerebantur 
in  templo.  Ergo  videtur  quod  et  Christus  in  templo  pati  debuerit,  et  non 
extra  portam  civitatis. 

3.  Praeterea,  medicina  debet  morbo  respondere.  Sed  passio  Christi  fuit 
medicina  contra  peccatum  Adae :  Adam  autem  non  fuit  sepultus  in  Jeru- 
salem,  sed  in  Hebron  :  dicitur  enim  (Josue  xiv,  15) :  Nomen  Hebron  ante 
vocabatur  Chariath-Arbe ;  Adam  maximus  ibi  inter  Enacim  situs  est  (3). 
Ergo  videtur  quod  Christus  in  Hebron ,  et  non  in  Jerusalem  pati  de- 
buerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xin,  33)  :  Non  capit  prophetam  perire 
extra  Jerusalem,  Sed  Christus  fuit  propheta.  Convenienter  ergopassus  est 
in  Jerusalem. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  convenienti  teinpoie,  ita  et  convenienli  loco,  extra 
ci^itatem  in  Calvariai  montepa^sus  fuisse  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  (lib.  Quaest.  vet.  et  novi  Testam. 

(I)  De  anno  aetatis   Christi    uiagna   est  diffi-  2    Scilicut  iii  lerusalem. 

cultas.    Baronius   et    alii   existiniaut    Christiiiii  o)  Cod.  .4lcan.  aliique   el  eJiti   veteres  .  /n 

fuissemortuum  anno  trigesinio  quarto  inchoalo  5        itrra  (vel  inira)  Enachiin  situs  fr-ci^itcm  est). 
alii  vero  ilicuut  anno  suae  aelatis  trigesiiiio  terlio 
inchoato  fuisse  passuiu  et  niortuum. 
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quaest.  lv,  inter  op.  Aug.),  «  omnia  propriis  locis  et  temporibiis  gessit  Sal- 
vator,  »)  qiiia  sicut  omnia  tempora  sunt  in  manu  ejus,  ita  etiam  omnia 
loca  :  et  iJeo  sicut  convenienti  tempore  Cliristus  passus  est,itaetiam 
convenicnti  loco. 

Ad  priimim  ergo  dicendum ,  quod  Christus  convenientissim^  in  Jerusa- 
lem  passus  est.  Primo  quidem  quia  Jerusalem  erat  locus  a  Deo  electus  ad 
sacrificia  sibi  offerenda ;  quae  quidem  figuralia  sacrificia  figuraban  L  Christi 
passionem  ,  quod  est  verum  sacrificivim ,  secundtim  illud  (Ephes.  v,  2) : 
Tradidit  semefipsmn  hostiam  et  oblationem  in  odorem  suaviiatis,  Unde 
Beda  dicit  in  quadam  homilia  (in  Domin.  Palmarum,  in  princ.j,  quod, 
«  appropinquante  hor^  passionis,  Dominus  appropinquare  voluit  loco  pas- 
sionis,  ))  scilicet  Jerusalem  (i),  quo  pervenit  ante  sex  dies  Paschae  ;  sicut 
agnus  paschalis  ante  sex  dies  Paschae,  id  est,  decima  luna,  secundum 
praeceptum  legis  ad  locum  immolationis  ducebalur.  Secundo,  quia  virtus 
passionis  ejus  ad  tolum  mundnm  diffundenda  erat,  in  medio  terrae  habi- 
tabilis  (2)  pati  voluit,  id  est,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur  (Psal.  lxxhi,  12] : 
Deus  autem  Rex  noster  ante  secula  operaius  est  salutem  in  med/o  terrx,  id 
est,  in  Jerusalem,  quae  dicitur  esse  umbilicus  terrae.  Tertio,  quia  hoc 
maxim^  conveniebat  humilitati  ejus  :  utscilicet  sicutturpissimum  genus 
mortis  elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem  pertinuit  quod  in  ioco  tam 
celebri  confusionem  pati  non  recusavit.  Unde  Leo  Papa  dicit  in  quodam 
sermone  Epiphan.  (d  in  eo  festo,  cap.  2,  a  princ.) :  «  Qui  servi  susceperat 
formam,  Bethlehem  prseelegit  nativitati,  Jerusalem  passioni.  »  Quarto,  ut 
ostenderet  a  principil3us  populi  Judaeorum  exartam  esse  iriiquitatem  oc- 
cidentium  ipsum  ;  et  ideo  in  Jerusalem,  ubi  principes  morabantur,  voluit 
pati :  unde  dicitur  (Act.  iv,  27) :  Convenerunt  in  ista  civitate  adversi/s  sanc- 
ium  puerum  tuum  Jesum,  quem  unxisti^  Herodes  et  Pontius  Pilatus  cum 
gentibus  etpopulis  Israel. 

Adsecu7idum dicendum,quodChristus non in  temploautincivitate.sedex- 
tra  portam  passus  est,propter  tria.  Primo  quidem  ut  veritas  responderet  figu- 
rae.  Namvitulus  ethircus,  qui  solemnissimosacrificio  adexpiationem  totius 
multitudinis  offerebantur,extra  castra  comburebantur,  utpraecipilur  Xev. 
xvi).  Unde  dicitur(IIeb. xiii.dl):  Quorum animalium  infertursanguispropcc- 
cato  insancta  per  ponfi/icem,  horum  corpora  cremaidurexira  ( ast7^a .  Propter 
quod  et  Jesus,  td  sanctificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra  portam 
passus  est,  Secundo,  utper  hocdaret  nobis  exemplum  exeundi  a  mundana 
conversatione.  Unde  ibidem  subditur  :  Exeamus  igitur  ad  eum  extra  castra^ 
improperium  ejus  portantes.  Terti6,  ut  Chrysostomus  in  serm.  de  Pass. 
(seu  De  cruce  et  latrone,  aliquant.  a  princ.)  dicit,  «noluit  Dominus  pati 
sub  tecto,  non  in  templo  Judaico,  ne  Judaei  subtraherent  sacrificium  sa- 
lutare,  ne  putares  pro  illa  tantum  plebe  oblatum  :  et  ideo  foras  civitatem, 
foras  muros,  ut  scias  sacrificium  esse  commune,  quod  totius  est  terr^ 
oblatio,  quod  communis  est  purificatio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Hieronymus  dicit   (super  Matth. 

up.  illud  cap.  27  :  Et  venerunt  in  locum,  etc),  «  quidam  exposuit  Cal- 

\arise  locum,  in  quo  sepultus  est  Adam  (3),  ideo  sic  appellatum,  quia  ibi 

(\)  A\.,in  Jerusalem.  (5)  Ug  sentiunt  Origenes  tract.  xv  in  Matth., 

(2)  In  medio  sevo  Jerusalem  credebatur  esse  in  Epiph.  hffires.  46,  Aiigust.  serm.  7 !  de  tempore, 

medio  terrae;  et  omnes  populi  veteres  eamdem  Chrysost.    hom.  84  in  Joan.,   Athanas.  lih.   De 

laudem  vindicarunt  in  graliam  omnium  civita-  passione,  CFprian.  serm.  De  resurrcct.,  Amhros. 

tum  celeherrimarum.  Athenaea  Grsecis  quoque  Hb.  v,  epist.   ^9,  TertiiU.  lih.  li  cont.   Marc. 

dictae  sunt  esse  in  umhilico  terrae.  cap.  4   et  multi  alii. 
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anliqui  liominis  sit  conditum  capiU.  Favorabilis  iflterpretatio,  et  mulcens 
aurem  populi,  nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et  foras  portam  loca 
sunt  in  quibus  truncantur  capita  damnatorum ;  et  calvariae ,  id  est, 
decollatorum  sumpsere  nomen.  Proplerea  autem  ibi  crucifixus  est  Jesus, 
ut  ubi  priiis  erat  area  damnatorum ,  ibi  erigerentur  vexilla  martyrii. 
Adam  (1)  vero  sepultum  juxta  Hebron  et  Arbee,  in  Jesu  filii  Nave  vo- 
lumine  legimus.  »  Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in  loco  com- 
muni  damnatorum .  quam  juxta  sepuicrum  Adse.ut  ostenderetur  quod 
crux  Christi  non  soiiim  erat  in  remedium  contra  peccatum  personale  ip- 
sius  Adae,  sed  etiam  conlra  peccatum  totius  mundi. 

ARTICULUS  XI.  —  UTRUM  convemens  fuerit  christum  cum  latrombus 

CUUCIFIGI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  cum  latronibus  crucifigi.  Dicitur  enim  (II.  Cor.  vi,  14) :  Qux  par- 
ticipatio  justiHse  cum  iniquitate?  Sed  Clmstus  factus  est  nohis  justitia  d 
Deo  '2);  iniquitas  autem  pertinet  ad  latrones.  Non  ergo  fuit  conveniens 
ut  Christus  simul  cum  latronibus  crucifigeretur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  xxvi :  Si  oportuerit  me  mori  tecum,  non 
te  negabo,  dicit  Origenes  (tract.  3o  in  Matth.  inter  princ.  et  med.) :  «  Mori 
cum  Jesu  pro  omnibus  moriente  hominumnon  erat.  »  Et  Ambrosius  super 
illud  Luc.  XX  :  Paratus  sum  tecnm  et  in  carceretn,  et  in  mortem  ire  :  Pas- 
sio,  inquit,  Domini  aemulos  (3)  habet ,  pares  non  habet. »  Multo  igitur 
minus  conveniens  videtur  quod  Christus  simul  cum  latronibus  pate- 
retur. 

3.  Praeterea  (Matth.  xxvii,  44),  dicitur  quod  latrones^  qui  crucifixi  erant 
cum  eo^  iniproperabant  ei»  Sed  (Luc.  xxii,  42)  dicitur  quod  unus  eorum  qui 
cnicifixus  erat  cum  Christo,  ei  dicebat :  Memento  mei^  Domine^  diim  vene- 
ris  in  regnum  tuum.  Ergo  videtur  quod  prseter  latrones  blasphemantes, 
fuerit  cum  eo  crucifixus  alius  non  blasphemans  :  et  sic  videtur  inconve- 
nienter  ab  Evangehsta  narratum  quod  Ghristus  fuerit  cum  latronibus 
crucifixus. 

Sed  conira  est  quod  (Isa.  liii,  12)  fuerat  prophetatum  (4) :  Et  cum  scele- 
ratis  reputatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  secundum  diviuam  ordinationem  Christus  cum  duo- 
bns  crucifigeretur  latronibus,  ad  eam  quae  in  judicio  futura  est,  hominum  discre- 
tionem,  et  geueralem  humani  generis  ad  passionis  sacramentum  vocationem  signi- 
ficandam. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  inter  latrones  crucifixus  est  ali^ 
quidem  ratione  quanttim  ad  intentionem  Judaeorum,  ali^  vero  quantiim  ad 
Dei  ordinationem.  Quantum  enim  ad  intentionem  Judaeorum,  «  duoslatro- 
nes  utrinque  crucifixerunt,  »  sicut  dicit  Chrysostomus  (homil.  lxxxviii  in 
Matth.  aliquant.  a  princ.  et  hom.  lxxxiv  in  Joan),  «uteorum  suspicionis 
fieret  particeps.  Sed  non  ita  evenit*,  nam  de  illis  nihil  dicitur;  hujus  autem 
ubique  crux  honoratur :  reges  diademata  deponentes  assumunt  crucem 

{{)  AJam  ille  de  quo  fit  mentio  Josue  potest  vohis   relinquent  exemplum,  ut  sequamini 

significare  hominem    qui  fuerit  statiirae   pro-  vestigia  ejus.  Hinc  Ecclesia  de   martyribus  : 

cerae,  ulpote  de  gcncre  Enacim  ,ut  animadvertit  Amaveruni,   Chrtstum  in  vita  sua ,  imilati 

Sylviu^.  sunl  eum  in  morte  sua,  etc. 

(2)  Sicut  fl.  Cor.  I,  50)  :  Faetus  est  nobis  (4)  Sic  enim  explicatnr  (Marc.  XV,  281  :  Cum 

tapienlia  d  Deo ,  et  juslilia,  et  sanctificatio  eo  crucifigunt  duos  latrones  :  el  impleta  est 

et  redemptio.     ^  scriptura  quce  dicit,  et  cum  iniquis  reputU' 

(5)  Id  est  imltatoiTs  vel  sectatores,  juxta  illud  tus  est. 
(I.  Petr.ii,  22}  .  Christus  passus  est  pronobis, 
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in  pnrpiris,  in  diadematibus,  in  armis,  in  mensa  sacrata;  ubique  terrarum 
crux  emirat.  M  Quantum  vero  ad  Dei  ordinationem,  Christus  cum  lalroni- 
bus  crucifixus  est,  quia,  ut  Ilieronymus  dicit  (Super  Mattli.  sup.  illud 
cap.  27  :  yenerunt  in  locum^  qui^  etc),  'f  sicut  pro  nobis  maledictum  crucis 
factus  est  Christus,  sic  pro  omnium  salute  inter  noxios  quasi  noxius  cru- 
cifigitur.  «  Spcundo,  ut  dicit  Leo  papa  in  sermone  de  Passione  4,  paruma 
princ,  »  diio  latrones,  unus  ad  dexteram,  et  alius  ad  sinistram,  crucifi- 
guntur,  ut  in  ipsa  patibuli  specie  monstrarelur  illa  quffi  in  judicio  ipsius 
omnium  hominum  facienda  est  discretio.  »  Et  Augustinus  dicit  (Super 
Joan.  trnct,  31,  in  fin.) :  « Ipsa  crux,  si  attendas,  tribunal  fuit;  in  medio 
enim  judice  constituto,  unus  qui  credidit,  liberatus,  aiier  qui  insultavit, 
damnatus  est.  Jam  significabat  quid  facturus  est  de  vivis  et  morluis, 
alios  positurus  ad  dexteram,  alios  vero  ad  sinistram.  »  Terti6,  secundtim 
Ililarium  (can.  33  in  Matth.  ante  med.),  «  duo  latrones  Itevae  ac  dexterae 
affiguntur,  omnem  humani  generis  universitatem  vocari  ad  sacramentum 
passionis  Domini  ostendentes.  Sed  quia  per  diversitatem  fidelium  ac  infi- 
delium  fit  omnium  secundum  dexteram  sinistramque  divisio,  uuus  ex 
duobus  ad  dexteram  ejus  situs  fidei  justificatione  salvatur.  »  Quarto,  quia, 
ut  Beda  dicit  (Super  Marc  cap.  44  secundlim  ejus  ord.),  « latrones  qui 
cum  Domino  crucifixi  sunt,  significant  eos  qui  sub  fide  et  confessione 
Christi  vel  agonem  martyrii ,  vel  quaslibet  arctioris  disciplinae  insiituta 
subeunt;  sed  qui  hoc  pro  aeterna  gloria  gerunt,  dextri  latronis  fide  de- 
signantur ;  qui  vero  humanae  laudis  intuitu,  sinistri  latronis  mentem  imi- 
tantur  et  actus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  Christus  debitum  morlis  non 
habuit,  sed  mortem  voluntarie  subiit,  ut  sua  virtute  vinceret  mortem ; 
ita  etiam  non  habuit  meritum,  ut  cum  latronibus  poneretur ;  sed  voluit 
cum  iniquis  deputari,  ut  sua  virtute  iniquitatem  destrueret.  llnde  Gliry- 
sostomus  dicit  (Super  Joan.  hom.  lxxxiv,  parum  a  princ),  quod  «  latro- 
nem  in  cruce  convertere,  et  in  paradisum  inducere  non  minus  fuit  quam 
concutere  petras. » 

Ad  secundum  dicendum.,  quod  non  conveniebat  ut  cum  Christo  r.liquis 
aliuspateretur  ex  eadem  causa  :  unde  Origenes  ibidem  subdit  :  «  Omnes 
fuerant  in  peccatis,  et  omnes  opus  habebant  ut  pro  eis  alius  moreretur, 
non  ipsi  pro  aliis.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evan- 
gelist.  lib.  n,  cap.  16,  in  fin.),  «  possumus  inteliigere  Mattha^um  posuisse 
pluralem  numerum  prosingulari,ciim  dixit:  Latronesimproperabant  ei.Wei 
potest  dici  secundum  Hieronymum  (sup.  illud  Matth.  xxvn  :  Latrones  im- 
properabant)^  quod  «  primum  uterque  blasphemaverit ;  deinde  visissignis, 
unus  corum.  crediderit.  » 

ARTICULUS  Xil.    —    UTRUM    passio    christi    sit    ejcs   divinitati 

ATTRIBUENDA   (1). 
De  bi^  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv ,  cap.  55  ad  14. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  passio  Christi  sit  ejus 
divinitati  attribuenda.  Dicitur  enim  (I.  Corinth.  ii,  8)  :  Si  cognovissent^ 
nunqudm  Dominwn  glorix  cruciftxissent.  Sed  Dominus  glorias  est  Chris- 
tus  secundum  divinitatem.  Ergo  passio  Christi  competit  ei  secundum 
divinitatem. 

[\)  In  boc  articulo  S.  Doctor  rcfellit  ApoUi-        quod  ab  omnibus  conciliis  fult  profligatum  (Cf. 
naristas    qui    (locuerunt   naturam   divinani  in        quod  jam  cliclum  cst  quaest.  XVI,  art.  4  et  5). 
Christo  fuisse  passam,  crucilixam  etmortuam; 
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2.  Prseterea,  principium  salutis  hiimanse  est  ipsa  divinitas,  secundum 
illud  (Psal.  XXXVI,  39}  :  Salus  mitem  juiiorum  d  Domino.  Si  ergo  passio 
Christl  ad  ejus  divinitatem  non  pertineret,  videretur  quod  non  posset  no- 
bis  esse  fructifera. 

3.  i^rseterea,  Judaei  puniti  sunt  pro  peccato  occisionis  Christi,  tanquam 
homicidae  ipsius  Dei,  quod  magnitudo  poenae  demonstrat.  Hoc  autem  non 
esset,  si  passio  ad  divinitatem  non  pertineret.  Ergo  passio  Christi  ad  divi- 
nitatem  ejus  pertinuit. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  in  epist.  ad  Epictetum  (cujus  ini- 
tium  :  Ego  arbitrabar^  a  med.) :  «  Natura  Deus  manens  Yerbum  est  impas- 
sibile.  M  Sed  impassibile  non  potestpati.  Passio  ergo  Christi  non  pertinebat 
ad  ejus  divinitatem. 

C0NCLUSIO.  —  Ciim  eadem  sit  in  Christo  utriusque  naturae ,  divina?  scihcet  et 
humanae  hypostasis,  pertinet  Christi  passio  ad  diviuae  naturae  suppositum,  non  ra- 
tione  divinae,  sed  ratione  humanae  natuiae,  quae  sola  passibilis  erat. 

Respontio  dicendumquod,  sicut  supra  dictum  est(qu8est.  ii,  art.  2  et3), 
unio  humana^  naturae  et  divinae  facta  est  in  persona,  et  hypostasi,  etsup- 
posito,  manente  tamen  distinctione  naturarum  ,  ut  scilicet  sit  eadem  per- 
sona,  et  hypostasis  divinas  et  humanae  naturge,  salva  tamen  utriusque 
naturse  proprietate.  Et  ideo,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi,  art.  5), 
supposito  divinse  naturae  attribuenda  est  passio,  non  ratione  divinae  na- 
turse,  quae  est  impassibilis ,  sed  ratione  humanae  naturae.  Unde  in  epistola 
synodali  (quae  habetur  in  conc.  Ephes.  gener.  iii,  part.  i,  cap.  26,  ad  fin.j, 
Cyrillus  dicit ;  «  Si  quis  non  confitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  cru- 
citiximi  carne;  anathema  sit.  »  Perlinet  ergo  passio  Cliristi  ad  suppositum  ^ 
divincfi  naturae,  ratione  naturae  passibilis  assumptae,  non  autem  ratione  di- 
vinae  naturae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  gloriae  dicitur  crucifixus,  non 
secundiim  quod  est  Dominus  glorise^.sed  secundiim  quod  erat  homo  pas- 
sibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  in  quodam  sermone  Ephe- 
Sini  concilii  (qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  3, 
cap.  iO),  «  mors  Christi,  tanquam  facta  mors  Dei,  scihcetper  unionem  in 
persona,  destruxit  mortem  :  quoniam  Deus  et  homo  erat  qui  patiebatur, 
non  enim  natura  Dei  laesa  est  (i),  sed  humana,  neque  mutatione  su^  sus- 
cepit  passiones.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  subdituribid^m,  «  non  purum  homi- 
nem  crucifixerunt  Judaei,  sed  Deo  intulerunt  praesumptiones.  Pone  enim 
principem  loqui  per  verbum,  et  hoc  formari  per  htteras  in  charta  aliqua, 
et  dirigi  civitatibus,  et  ahquis  inobediens  chartam  disrumpat ,  ad  mortis 
sententiam  deducetur,  non  tanquam  chartam  disrumpens,  sed  tanquam 
verbum  imperiale  disrumpens.  Non  ergo  securus  sit  Judseus ,  tanquam 
purum  hominem  crucifigens ;  quod  enim  videbat,  quasi  charta  erat;  quod 
autem  in  ea  celabatur,  imperiale  Verbum  erat,  natum  ex  natura,  non  pro- 
latum  per  linguam. 

(4)  Hinc  a  concil.  gener.  ConstantiDop.  probibetur  addere  in  trisagiooe :  qui  pro  nobis  cru- 
eifixut  est. 
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QUiESTIO  XLYIl. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE  PASSIONIS  CHRISTI,   IN  SEX   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  efficiente  passionis  Chrisli :  et  circahocquae- 
runtur  sex  :  1°  Utrum  Christus  fuerit  ab  aliis  occisus,  vel  a  seipso.  —  2"  Ex  quo  rao- 
tivo  seipsum  passioni  tradiderit.  —  3"  Utrum  Pater  tradiderit  eum  ad  patiendura. 

—  4"  Utriim  fuerit  conveniens  ut  per  manus  gentium  pateretur,  vei  potiiis  a  Juda^is. 

—  5°  Utriim  occisores  ejus  eum  cognoverint.  —  6°  De  peccato  eorum  qui  Ghristum 
occidcrunt. 

ARTICULIIS    I.  —  UTRUM   CIIRISTUS  FUERIT  AB  ALIO  OCCISUS,   AN   A   SEIPSO, 
De  his  etiam  infra,  qusest.  L,  art.  i  ad  2,  et  quaest.  LI,  art.  o  corp.  et  Opusc.  II,  557  et  558. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  ab 
alio  occisus,  sed  a  seipso.  Dicit  enim  ipse  'Joan.  x,  ]S) :  Nemo  tollit  ani- 
mam  meam  a  me^  sed  ego  pono  eam.  Ille  autem  dicitur  aliquem  occidere 
qui  anirnam  ejus  tollit.  Non  est  ergo  Christus  ab  aliis  occisus,  sed  a 
seipso. 

2.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  paulatim  debilitata  natur&  de- 
ficiunt;  et  maxime  hoc  apparet  in  crucifixis :  ut  enim  dicit  Augustinus 
(De  Tiin.  lib.  iv,  cap.  13,  a  princ),  « longa  morte  cruciabantur  ligno  sus- 
pensi.  »  InChristo  autem  non  hoc  accidit :  nam  damans  voce  magnd  eml- 
sit  spiriium,  ut  dicitur  (Matth.  xxvii,  .^0).  Non  ergo  Christus  est  ab  aliis  oc- 
cisus,  sed  a  seipso. 

3.  Pra^terea,  illi  qui  ab  aliis  occiduntur,  per  violentiam  moriuntur,  et 
ita  non  voluntarie,  quia  violentum  opponitur  voluntario.  Sed  Augustinus 
dicit  (DeTrinit.  lib.  iv,  loc.  cit.)  quod  spiritus  ChrisLi  non  deseruit  carnem 
invitus,  sed  quia  voluit ,  quando  voluit ,  et  quomodo  voluit.  w  Non  ergo 
Christus  est  ab  aUis  occisus,  sed  a  seipso. 

Sed  irmtra&s>i  quod  dicitur  (Luc.  xviir,  33) :  Postqudm  flagellaverint^  occi* 
dent  enm, 

GONCLUSIO.  —  Christus  noij  a  seipso,  sed  a  suis  persecutoribus  fuit  occisus,  sua9 
tamen  mortis  causa  fuisse  dicitur,  non  eam  prohibendo,  ciim  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  esse  causa  alicujus  effectiis 
dupliciter :  uno  modo  directe  ad  iliud  quod  fit  agendo;  ei  hoc  modo  per- 
secutores  Christi  eum  occiderunt,  quia  sufficientem  causam  mortis  ei  in- 
tulei'unt,  cum  intentione  occidendi  ipsum,  et  effectu  subsequente;  quia 
scilicet  ex  illa  causa  est  mors  subsecuta.  Alio  modo  dicitur  aliquis  causa 
alicujus  indirecte,  scilicet  quia  non  impedit,  ciim  impedire  possit;sicut 
si  dicatur  ali-quis  aUum  perfundere,  quia  non  clausit  fenestram,  perquam 
imber  ingreditur :  ei  hoc  modo  ipse  Christus  fuit  causa  suae  passionis  et 
mortis.  Poterat  enim  suam  passionem  et  mortem  impedire  (1),  primo  qui- 
deni  adversarios  i-eprimendo,  ut  eum  aut  non  vellent,  aut  non  possent  in- 
terficere;  secund6,  quia  spiritus  ejus  habebat  poLestatem  conservandi 
naturam  caruis  suae,  ne  a  quocumque  laesivo  inflicto  opprimeretur;  quod 
quidemhabuitanima  Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  conjuncta  in  unitate  per- 
soni£,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  13).  Quia  ergo  anima 
Christi  non  repuht  a  proprio  corpore  nocumentum  illatum,  sed  voluit  qu6d 
nalura  corporalis  illi  nocumento  succumberet,  dicitursuam  animam  po- 
suisse,  vel  voluntarie  mortuus  esse. 

(f)  Slcut  et  intentalam  siJbi  saepe impedivit ;  illorum  ibat  :  et  cum  talissent  lapidos  ut  jace 
{•um  e  siipcrcilio  montis  eum  praecipitare  vel-  rent  in  eura,  il!e  autem  a6sconcZJ(  se,  ac  ficff» 
lent  (Luc.  IV,  29)  el  transiens   per  medium       de  templo  (Joan.  viii,  59). 
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Ad  prbjium  ergsi  dicendum  .  quod  ciim  dicitur  :  Neino  tollit  animam 
meam  a  me,  intelligitur,  me  invito ;  quod  enim  aliquis  ab  invito  aufert, 
qui  resistere  non  potest,  iilud  proprie  dicitur  lolli. 

Ad  5ec?/72G^wmdicendum,  quod  ut  Cliristus  ostenderet  quod  passio  illata 
per  violentiam  ejus  animam  non  eripiebat,  naturam  corporalem  in  sua 
fortitudine  conservavit,  ut  etiam  in  extremis  positus  voce  magna  cla- 
maret,  quod  inter  alia  miracula  mors  ejus  compulatur.  Unde  dicitur 
•Marc.  XV.  39}  :  Fidens  autem  Cenfurio^  qui  ex  adverso  stabot,  quia  sic 
clamans  expirdsset,  ait  :  Fere  hic  homo  Filius  Dei  erat.  Fuit  etiam  mira- 
bile  in  Christi  morte  quod  velocitis  mortuus  fuit  aliis  qui  simili  passione 
afficiebantur.  Unde  dicitur  (Joan.  xix,  -13),  quod  eorum  qui  cum  Christo 
crucifixi  erant^  fregerunt  crura^  ut  cito  morerentur;  ad  Jesuiu  autem 
cu7n  venissent^  ut  viderunt  eumjammortuum^  non  fregerunt  ejus  crura; 
et  (Marc.  xv,  44)  dicitur  quod  Pilatus  mirabatur,  si  jam  obiissetc  Si- 
cut  enim  ejus  voluntate  natura  corporalis  conservata  est  in  suo  vigore 
ut^que  ad  extremum ;  sic  etiam  quando  voluit ,  subito  cessit  nocumento 
illato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  simul  etviolentiam  passus  est,  ut 

moreretur,  et  tamen  voluntarie  mortuus  fuit,  quia  violentia  corpori  ejus 

illataest,  quae  tamen  tantiim  corpori  ejus  prasvaluit,  quantum  ipse  voluit. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christus  fuerit  ex  obedientia  mortuus(4). 

D«  higetiara  infra,  quaest.  XLVill,  art.  2  et  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lY,  cap.  55  ad  \o  et  ^6,  et 
Opusc.  II,  cap.  254,  et  Kom.  y,  lect.  2  fin  et  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  ex  obe- 
dientia  mortuus.  Obedientia  enim  respicit  praeceptum.  Sed  non  legitur 
Christo  fuisse  praeceptum  quod  ipse  pateretur.  Non  ergo  ex  obedientia 
passus  fuit. 

2.  Prseterea,  illud  dicitur  aliquis  ex  obedientia  facere  quod  facit  ex  ne- 
cessitate  pracepti.  Christus  autem  non  ex  necessitate,  sed  voluntarie  pas- 
sus  fuit.  Non  ergo  passus  est  ex  obedientia. 

3.  Prseterea,  charitas  est  excellentior  virtus  quam  obedientia.  Sed  Christus 
legitur  ex  charitate  passus,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  2)  :  Ambulate  in  di- 
lectione^  sicut  et  Christus  dilexit  nos^  et  tradidit  semetipsum  pro  nobis  '^2). 
Ergo  passio  Christi  magis  debet  attribui  charitati  quam  obedientiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philip.  ii,  8) :  Factus  est  obediens  Patri  usque 
ad  mortem. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimum  fuit  ut  Chrislus  ex  obedieutia  pateretur,  ut 
humanaj  reconciliationis  perfectum  Deo  patri  exhiberetur  sacrificium. 

Respondeo  dicendum  quod  convenientissimum  fuit  quod  Christus  ex 
obedientia  pateretur.  Primo  quidem  quia  hoc  conveniebat  justificationi 
humanae,  ut  sicut  per  unius  hominis  inobedientiam  peccatores  consiituti 
sunt  multiy  ita  perunius  hominis  obedientiam  justi  constituantur  multi,  ut 
dicitur  (Rom.  v,  19).  Secundo,  hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei  ad 
noniines  :  unde  dicitur  (Rom.  v,  10} :  Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem 
Filii  ejus,  inquantum  scilicet  ipsa  mors  Christi  fuit  quoddam  sacrificium 
acceptissimum  Deo,  secundiim  illud  (Ephes.  v,  2) :  Tradidit  seipsum  pro 

A)   Affirmative  respondet  S.  Doctor;    quod  vUatis  fvers.  2j,  et  inferiiis  rursum  (vers.  25)  : 

palet  ex  raandato  quod  dixit  Chrislus  se  acce-  Viri,diligiteuxores  vestras  sicut  et  Chrislus 

pissc  a  Palre  (Joan.  X  et  xiv),  et  ex  verbis  Apos-  dilexit  Ecclesiam  ,  etc,  Potest  et  ad  eumdem 

toli  inferiiis  iaudatis  (Philip.  II,  8).  sensum  pertinere  illud  (II.  C«r.  Y,  ^4}  :  Cha~ 

(2)  INoa  tantura,  sed  ut  paulo  post  referet,  ritas  Christi  urget  nos,etc. 
oblalionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  $ua- 


QU/EST.  XLVII,  ART.  II  ET  III.  401 

nubis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obedientia  vero  om* 
nibus  sacrificiis  antefertur,  secundiim  iliud  (I.  Reg.  xv,  ii2) ;  Melior  est  obe" 
dientia  qudm  victimx.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  sacrificium  passionis  et 
mortis  Chrisli  ex  obedientia  procederet.  Tertio,  hoc  conveniens  fuit  ejus 
victoriae,  qua  de  morte  et  auctore  mortis  triumphavit  :  non  enim  miles 
vincere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita  homo  Ghristus  victoriam  obtinuit 
per  hoc  quod  Deo  fuit  obediens,  secundum  illud  (Proverb.  xxi,  28} :  f^ir 
ubediens  loquitur  vidorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ghristus  mandatum  accepit  a  Patre  ui 
pateretur.  Diciturenim  (Joan.  x,  18)  :  Potestatem  habeo  ponendi  animam 
vieam.,  et  potesiatem  habeo  iteriim  sumendi  eam;  et  hoc  mandatum  accepi 
d  Patre  meo,  scilicet  ponendi  animam  et  sumendi  eam.  «  Ex  quo,  »  ut 
Clirysostomus  dicit  (liom.  lix  in  Joan.  inter  princ.  et  med.),  «  non  estin- 
teiligendum  quod  priiis  expectaverit  audire  et  opus  ei  fuerit  discere,  sed 
voluntarium  monstravit  processum,  et  contrarielatis  ad  Patrc^m  suspicio- 
nem  destruxit.  »  Quia  tamen  in  morte  Ghristi  lex  vetus  consummata  est, 
secundum  illud  quod  ipse  moriens  dixit  (Joan.  xix,  30j :  Consummatum  est^ 
potest  intelligi  quod  patiendo  omnia  veteris  legis  praecepta  implevit. 
Moralia  quidem  quae  in  prseceptis  charitatis  fundantur,  implevit,  inquan- 
tum  passus  est,  et  ex  dilectione  Patris,  secundum  iilud  (Joan.  xiv,  31): 
Ut  cognoscat  mundus  quia  diligo  Patrem ,  et  sicut  mandatum  dedit 
mihi  Pater^  sic  facio;  surgite  eamus  hinc,  scilicet  ad  locum  passionis  : 
et  etiam  ex  diiectione  proximi,  secundtim  illud  (Gal.  ii,  20)  :  Dilexit 
tne,  et  iradidit  semetipsum  pro  me.  Gixremonialia  vero  praecepta  legis , 
quae  ad  sacrificia  et  oblationes  praecipue  ordinantur,  implevit  Christus 
sua  passione,  inquantum  omnia  antiqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illlus 
veri  sacriRcii,  quod  Christus  obtulit  moriendo  pro  nobis.  Unde  dicitur 
(Coloss.  11,  16) :  Nemo  vos  judicet  in  cibo^  aut  inpotu,  aut  in  parte  dieifesti^ 
autneomenix,  qux  sunt  umbra  futurorum.^  corpusautem  Christi,  eo  scilicet 
quodChristiis  comparatur  ad  ilia,  sicut  corpus  ad  umbram.  Prsecepta  vero 
judicialia  legis,  quae  praecipue  ordinantur  ad  satisfaciendum  injuriam  pas- 
sis,  implevit  Christus  sua  passione;  quoniam,  ut  (Psal.  lxviii)  dicitur, 
quas  non  rapuit  exsolvit^  permittens  se  ligno  afiBgi  pro  pomo,  quod  de 
iigno  homo  rapuerat  contra  Dei  mandatum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedientia  etsi  importet  necessitatem 
respectu  ejus  quod  praecipitur,  tamen  importat  voluntatem  respectu  im- 
pletionis  praecepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi.  Nam  ipsapassio  et  mors, 
secundum  se  considerata,  naturali  voluntati  repugnabat;  volebat  tamen 
Christus  Dei  voluntatem  circa  hoc  implere,  secundum  illud  (Psal.  xxxix, 
d) :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Z)ew5  m^Ms,  vo/wi.  Unde  dicebal  (Matth. 
XXVI,  42} :  Si  nonpotest  transire  d  me  caiix  iste,  nisi  bibam  illum.^  fiat  volwi' 
tas  tua. 

Ad  tertium  dicenduTH,  qu6d  e^dem  ratione  Christus  passus  est  ex  chari- 
tate  et  obedientia  :  quia  et  prsecspta  charitatis  ex  obedientia  implevit,  et 
obediens  fuit  ex  dilectione  ad  Patrem  praecipientem. 

AB.TICULUS  III.  —  UTRUM  deus  pater  tradiderit  christum  passioni  (2). 
De  his  etiam  Sent.  lll,  dist.  20,  art.  5,  quse&t.  l,  et  quodl.  l,  art.  5  fia.  et  Mattb.  XXVl. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  Pater  non  tradiderit 

{\)  Insuper  illud   inandatum   spectat   ad  jus  (2l  Declarat  S.  Doctor  Christum  tribns  modis 

nivinum ,  jus  naiurale  etjus  positivum,  et  inde  a  Patre  traditum,  et  baec  doclrina  vcra  est,  ait 

f-equitur  Christum  in  orani  jure,   quodcumquc  Syivius,   sive  Pater   sumatur  essentialiter   pro 

^oit,  justitiara  adimplevisse.  tola  Trinitate,  sive  personaliter. 
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Christum  passioni.  Iniquum  enim  et  crudele  videLur  esse  quod  innocens 
passioni  et  morti  tradatur.  Sed,  sicut  dicitur  (Deuter.  xxxn,  4) :  Dms  fide- 
liSy  et  absque  ulla  iniquitate.  Ergo  Cliristum  inno^entem  non  tradidit  pas- 
sioni  et  morti. 

2.  Prtfiterea,  non  videtur  quod  aliquis  a  seipso  et  ab  alio  morti  tradatnr. 
SedChristus  tradidit  semetipsum  pro  nobis,  secundum  quod  dicitnr  (Isaiae 
Lni,  42)  :  Tradidit  in  mortem  animam  suam.  Non  ergo  videtur  quod  Deus 
Paier  eum  tradiderit. 

3.  Prabterea,  Judas  vituperatur  ex  eo  quod  tradidit  Christum  Judaeis,  se- 
cundum  illud  (Joan.  vi,  71)  :  Unus  ex  vobis  diabolus  est  :  quod  dicebat 
propter  Judam.  qui  eum  erat  traditurus.  Similiter  etiam  vituperantur  Ju- 
daei  quieum  tradiderunt  Pilato,  secundum  quod  ipsedicit  (Joan.  xviii,  35): 
Gens  tua  et pontifices  tui  tradiderunt  te  mihi.  Pilatusetiam  tradidit  ipsum, 
ut  crucifgeretur,  ut  habetur  (Joan.  xix,  i6).  Non  est  autem  participatio 
justitias  cum  itiiquiiate,  ut  dicitur  (II.  Corinth.  vi,  44).  Ergo  videtur  quod 
Deus  Pater  non  tradiderit  Christum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur(Rom.  viii,  32; :  Proprio  Filiosuo  non  peper- 
cit  Deus,  sed  pro  uobis  omnibus  fradidit  illum. 

CONGLUSIO.  —  Tradidit  Deus  pater  Christum  passioni,  prseordinando  ipsum  pro 
humani  generis  liberalione  pati,  tautamque  charitatem  illi  infuudendo,  ut  pati 
vellet,  et  ipsum  k  passioue  uon  liberaudo,  sed  persequeniibus  expoQcndo, 

Respoudeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  |;:  1:20.),  Christus  passus 
est  voluntarie  ex  obedientia  Patris.  Unde  secundLim  tria  Deus  Pater  tradi- 
dit  Christum  passioni :  uno  quidem  modo  secundum  quod  sua  aeterna  vo- 
luntate  prscordinavit  passionem  Christi  ad  humani  generis  liberationem, 
secundiim  illud  quod  dicitur^Isaiae  liii,  6)  :  Dominus  posuit  in  eo  iniquita- 
tem  omnium  nostrHm^  et  iterum  :  Dominus  voluit  conterere  eum  in  infir- 
mitale.  Secundo,  inquantum  inspiravit  ei  voluntatem  patiendi  pro  nobis, 
infundendo  ei  charitatem :  unde  ibidem  sequitur  :  Oblatus  est,  quia  ipse 
voluit.  Tertio,  non  prolegendo  eum  a  passione,  sed  exponendo  persequen- 
tibus  :  undeetlegitur(Matth.  xxvn,  46j,  quod  pendensincruce.Christus  di- 
cebat :  Deus  meus,  Deus  mens,  ntquid  dereliquisti  me(4j?  quia  scilicetpo- 
testati  persequentium  eum  exposuit,  ut  Augustinus  dicit  de  Gratia  novi 
Testam.  ,'epist.  140,  al.  120,  cap.  6et  10  implic). 

Ad piimum  ergo  dicendum, quod  innocentem  hominem  passioni  et morti 
tradere  contra  ejus  voluntatem  (2)  est  impium  et  crudele.  Sic  autem  Deus 
Pater  Christum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei  voluntatem  patiendi  pro 
nobis.  In  quo  ostenditur  et  Dei  severitas,  qui  peceatum  sine  poena  dimit- 
tere  noluit  :  quod  signat  Apostolus  dicens  (Rom.  vni,  32)  :  Proprio  Filio 
suo  non  pepercit ;  Qi  bonitas  ejus  in  eo  quod  ciim  homo  sufficienter  satis- 
facere  non  posset  per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  ei  satisfactorem 
dedit :  quod  signavit  Apostolus  dicens  :  Pro  nobis  omnibus  tradidit  illum ; 
et(Rom.  III,  23)  dicit  :  Quem^  scilicet  Christum,  proposuit  Deus  propitiato- 
rem  per  fidem  insanguineipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundiim  quod  Deus,  tradidit 
semetipsum  in  mortem  eadem  voluntate  et  actione  qua  et  Pater  tradidit 
eum;  sed  inquantum  homo,  tradidit  seipsum  voiuntate  a  Patre  inspirata. 

i,{)  Borgier  sic  iDterpretatur  Imncversiculum  :  (2)  Scilicet  quand«i  innocens  non  tenetur  nror* 

Mon  Dieu,  mon  Dieu,  d  quoi  vous  m'utez  de-        !cm  pati,  potestque  ratiooaliliter  icl  nolle. 
/ai««e.'c'est-a(lire  aquels  tourments  v.usm"avez 
aLandonnc?  ^Dict.  art.  Passion,]. 
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Unde  non  est  contrarietas  in  hoc  quod  Pater  tradidit  Christum,  et  ipse  tra- 
didit  semetipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  actio  diversimodo  judicatur  in  bono 
vel  in  malo,  secundum  quod  ex  diversa  radice  procedit.  Pater  enim  tradi- 
dit  Christum,  et  ipse  semetipsum  ex  cliaritate,  et  ideo  laudantur:  Judas 
autem  tradidit  ipsum  ex  cupiditate,  Juda^i  autem  ex  invidia,  Pilatus  ex 
timore  muudano.  quo  timuit  Caesarem  (1) :  etideo  ipsi  vituperantur. 

ARTICULUS   IV.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS  CHRISTUM  PATI  A  GENTILIBUS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  pati  a  gentiHbus.  Quia  enim  per  mortem  Christi  homines  erant  a  pec- 
cato  liberandi,  conveniens  videbatur  ut  paucissimi  in  morte  ejus  pecca- 
rent.  Peccaverunt  autem  in  morte  ejus  Judaei,  ex  quorum  persona  dicitur 
(Matth.  XXI,  38) :  Hic  est  hxres :  venite^  occidamus  eum.  Ergo  videtur  con- 
veniens  fuisse  quod  in  peccato  occisionis  Chrisii  gentiles  non  implica- 
rentur. 

2.  Prseterea,  veritas  debet  respondere  figurae.  Sed  figuralia  sacrificia 
veteris  legis  non  gentiles,  sed  Judaeiofferebant.  Ergo  neque  passio  Christi, 
quse  fuit  verum  sacrificium,  impleri  debuit  per  manus  gentilium. 

3.  Prseterea,  sicut  dicitur  (Joan.  v),  Judsei  quaerebant  Christum  interfi- 
cere,  non  solum  quia  solvebat  sabbatum.  sed  etiam  quia  Patremsuum  di« 
cebat  Deum,  aequalem  se  Deo  faciens.  Sed  hoc  videbatur  esse  solum  contra 
legem  Judaeorum  :  unde  et  ipsi  dicunt  (Joan.  xx,  7) :  Secundum  legem  de- 
bet  morij  quia  filium  Dei  se  fecit.  Videtur  ergo  inconveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  gentilibus,  sed  a  Judaeis  pateretur,  et  falsum  esse  quod 
dixerunt  :  Nobis  non  licet  interficere  quemquam,  cum  multa  peccata  secun- 
dum  legem  morte  puniantur,  ut  patet  (Levit.  xx). 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  dicit  (Matth.  xx,  i9)  :  Tradent  eum 
gentibus  ad  illudendum  et  flagellandum^  et  crucifigendum. 

CONCLUSIO.  — Ut  ipso  passionis  modo,  effectus  ejus  praeRguraretur,  conveniens 
fuit,  ut  Christi  passio  a  Jiidaeis  inciperet,  et  ipsis  tradentibus  per  gentiles  finirelur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipso  modo  passionis  Christi  praefiguratus 
est  eff^ectus  ipsius  :  primo  enim  passio  Christi  effectum  sahitis  habuit  in 
Judaeis,  quorum  plurimi  in  morte  Christi  baptizati  sunt,  ut  patet  (Act.  ii  et 
m).  Secundo  vero  Judaeis  praedicantibus,  effectus  passionis  Christi  transi- 
vit  ad  gentes.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  Christus  a  Judaeis  pati  inciperet, 
et  postea  Judseis  tradentibus,  per  manus  gentilium  ejus  passio  finiretur. 

Ad primumer^o dicendum,  quod  Christusad  ostendendam  abundantiam 
charitatis  suae,  ex  qua  patiebatur,  in  cruce  positus  veniam  pro  persecuto- 
ribus  postulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  petitionis  fructus  ad  Judaeos  et  gentiles 
perveniret,  voluit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi  fuit  sacrificii  oblatio,  in- 
quantum  Christus  propria  voluntate  mortem  sustinuit  ex  charitate ;  in- 
quantum  autem  a  persecutoribus  est  passus,  non  fuit  sacrificium,  sed 
peccatum  gravissimum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (tract.  414  in  Joan. 
circa  med.) :  ««  Judaei  dicentes  :  Nohis  non  licetinterficere  quemquam.^  intel- 
lexerunt  non  sibi  licere  interficere  quemquam  propter  festi  diei  sanctita- 

{\)  De  Patre  quippe  slc  (Joan.  iil,   16)  :  Sic  enim  (Pilatus)  quod  per  invidiam  Iradidis- 

Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum  uni-  sent  eum  :  denique  de  Pilato  (Joan.  xix)  :  intli- 

genilum  daret.  De  Juda   (Matth.  xxvi,  15)  :  catur  quoJ  ex  timore  tradiJoiit  eum  a  Juilsis 

Quid  vultis  mihi  dare,  et  ego    eum    vobis  clamantem  :  Si  hunc  dimiltis,  non  es  amicus 

tradam?  De  Judaeis  (Matth.  xxvii,48j :  Sciebat  Ccesaris. 
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tem,  quam  celebrare  jam  coeperant  (i).  »  Vel  hoc  dicebant,  ut  Chrysosto- 
mns  (licil  hom.  lwxii  in  Joan.  a  mcd.)  :  «  qiiia  volebant  enm  occidi,  non 
tanquam  transgressorem  legis,  sed  tanquam  publicum  hostem,  quia  se 
regem  fecerat,  de  quo  non  erat  eorum  judicare.  »  Vel  quia  non  hcebat  eis 
crucifigere  (quod  cupiebant),  sed  lapidare,  quod  in  Stephano  fecerunt. 
Vel  melius  dicendum  est  quod  per  Romanos,  quibus  erant  subjecti,  erat 
eis  potestas  occidendi  interdicta  (2). 

ARTICIILITS  V.  —  UTRUM  ciiristi  persecutores  eum  cognoverint. 
De  Iiis  etiani  Opusc.  LX,  cap.  18  in  fin.  et  I.  Cor.  H,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  persecutores  Cliristi  eum 
cognoverint.  Dicitur  enim  (Matth.  xxi,  38),  quod  agricolae  videntes  Fihum 
dixerunt  intra  se  ;  Hic  est  hxres  :  venite^  occidamus  eum;  ubi  dicit  Hiero- 
nymus  (id  habent  Rabanus  et  Gloss.  ord.  in  hunc  loc.)  :  «  Manifeste  Domi- 
nus  probat  ex  his  verbis  Judawum  principes  non  per  ignoranliam,  sed 
per  invidiam  Dei  Filium  cruciOxisse  :  inlellexerunt  enim  eum  esse  ilhjm 
cui  Paler  per  Prophetam  dicit  (Psal.  ii) :  Postnla  d  me,  et  dabo  tibl  gentes 
haereditafem  tuam,  »  Ergo  videtur  quod  cognoverint  eum  esse  Christum 
vel  Fillum  Dei. 

2.  Prseterea  (Joan.  xv,  24),  Dominus  dicit  :  Nunc  autem  et  viderunt,  et 
oderunt  et  wie,  et  Patrem  meum.  Quod  autem  videtur,  manifestecognosci- 
tur.  Ergo  Judsei  cognoscentes  Christum  ex  causa  odii  ei  passionem 
intulerunt. 

3.  Pra3terea  (in  quodam  serm.  Ephesini  conc.  cit.  quaest.  praec,  art.  12 
ad  2),  dicitur  :  «  Sicut  qui  chartam  imperialem  discerpserit,  tanquam  Im- 
peratoris  disrumpens  verbum,  ad  mortem  addicitur;  sic  crucifigens  Ju- 
daeus,  quem  viderat,  poenas  dabit,  tanquam  in  ipsum  Deum  Verbum  prse- 
sumptiones  injiciens.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei  Filium.  non 
cognovissent,  quia  ignorantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  quod  Judaei 
crucifigentes  Christum  cognoverint  eum  esseFilium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (L  Corinth.  ii,  8)  :  Si  cognovissent,  nunqiidm 
Dominum  glorix  cruciftxissent ;  et  (Act.  in,  17)  dicitPetrus  Judaeisloquens: 
Scio  quia  per  ignorantiam  fecistis,  sicut  et  principes  vestri;  et  Dominus  in 
<iruce  pendens  dicit  :  Pater,  dimitte  illis  :  non  enim  sciunt  quid  faciunt 
(LucaexHi.  34). 

COXCLUSIO.  —  Majores  Judaeorum  quanquam  noverint  Jesum  fuisse  Messiam 
in  lege  promissum,  igncraveruut  tamen  ipsum  fuisse  Deum  verum,  quorum  igno- 
rantia  inexcusabilis  fuit :  minores  vero  non  cognoverunt  illum  fuisse  fiHum  Dei, 
nec  Messiam. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  Judaeos  quidam  erant  majores,  et  qui- 
dam  minores.  «  Majores  »  quidem,  «  qui  eorum  principes  dicebantur,  »  ut 
dicitur(in  lib.  Qusest.  veteris  et  novi  Testam.  quasst.  Lxvi,a  med.,  inter  op. 
Aug.),  sicut  et  dsemones  cognoverunt  eum  esse  Christum  promissum  in 
lege  (3) :  omnia  enim  signa  videbant  in  eo  quas  dixerunt  futura  Prophetae; 
mysterium  autem  divinitatis  ejus  ignorabant.  »  Et  ideo  Apostolus  dicit 
quod  si  cognovissent,  nunqudm  Dominum  glorix  crucifixissent.  Sciendum 
tamen  quod  eorum  ignorantia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia  erat  quo- 

.^)  Tta  (locuerunt  praeter  Augustinuni  Cyrillas,  ^o)  Id  est,  poteraut  cognoscere  Chrisfiim  esse 

Chrysost.,  Beda,  aliique  complures.  Messiara  Patribus  suis  promissum  ,   sed  lamea 

(2)  Prapiic;  tini  propter  crimina  legibus  Roma-  illud  sibi  firmiter  non   persuasum  babuerunt , 

noruni  proliibila;  seciis  de  iis  quae  contra  legem  juxta  illud(Luc.  xxii) :  Si  lu  e$  Christus ,  die 

ipsorum  fiiissent  comniissa,  ea  enim    poterant  nobis.  Et  ait  illis:  Sivobis  dixero,  non  credi- 

morU"  punlro,  noiiianis  ita  permitUnlibus,  ut  tismihi. 
patct  ex  loi'iilatione  Stephani  (Act.  Vll). 
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dammodo  i^noranlla  affectata  :  videbant  cnim  evidentia  signa  diviniLatis 
ipsius,  sed  ex  odio,  et  invidia  Christi  ea  porvertebant;  et  verbis  ejus,  qui- 
bus  se  Dei  Filium  fatcbalur,  credere  noluerunt.  Unde  ipse  do  eis  dicit 
fJoan.  XV,  22;  :  Si  non  venissem^  et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  noii 
haberent;  nunc  autem  excusationem  non  habent  cle  peccato  suo^  Et  postea 
subdit :  Si  opera  non  fecissem  in  ei.v,  qyx  nemo  alius  fecit,  peccatum  non 
haberent.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi  potest  quod  dicitur  (Job,  xxi,  14): 
Dixerunt  Deo  :  Recede  d  nobis,  scientiam  viarum  tuarum  nolumus  (1).  Mi 
nores  vero,  id  est,  populares,  qui  mysteria  Scripturae  non  noverant,  noa 
plene  cognoverunt  ipsum  esse  nec  Christum,  nec  Fiiium  Dci.  Licet  enira 
aliqui  eorum  in  eum  crediderint,  multitudo  tamen  non  credidit;  et  si  ali- 
quando  dubitaverunt  anipse  esset  ChrisLus,  propter  signorum  multitudi- 
nem  et  efficaciam  doctrinae,  ut  habetur  (Joan.  vii),  tamen  postea  decepti 
fuerunt  a  suis  principibus,  ut  eum  non  crederent  neque  Filium  Dei,  neque 
Christum.  Unde  et  Petrus  eis  dixit  :  Scio  quia  per  ignoraniiam  fecistis,  sicut 
etprincipes  vestriy  quia  scilicet  per  principes  seducti  erant. 

Ad  priwwm  ergo  dicendum,  quodilia  verba  dicunturex  persona  colono- 
rum  vineae ;  per  quos  significantur  rectores  illius  populi,  qui  eum  cogiio- 
verunt  esse  haeredem ;  inquantum  cognoverunt  eum  esseChristum  promis- 
sum  in  lege.  Sed  contra  hanc  responsionem  esse  videtur  quod  illa  verba 
(Psalmi  II,  8)  :  Postula  d  me,  et  dabo  tibi  gentes  hxreditatem  tuam ;  eidem 
dicuntur  cui  dicitur  :  Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te,  Si  ergo  cogno- 
verunt  eum  esse  illum  cui  dictum  est :  Postida  d  me^  et  dabo  tibi  gentes 
hsereditatem  tuam  :  sequitur  quod  cognoverint  eum  esse  Filium  Dei.  Ciiry- 
sostomus(aIius  auctor)  etiam  ibidem  (hom.  xl  in  Op.  imperf.,  a  med.)  dicit 
qu6d  «  cognoverunt  eum  esse  Filium  Dei.  »  Beda  etiam  super  iilud  (Luc. 
\xxiii):^wia  nesciunt  quid  faciunt^  cap.  94  in  Luc.  :  «  Notandum,  inquit, 
quod  non  pro  eis  orat  qui  quem  Filium  Dei  intellexerunt,  crucifigere  quam 
confiteri  maluerunt.  »  Sed  adhoc  potest  responderi  quod  cognoverunteum 
esse  Filium  Dei,  non  per  naturam,  sed  per  excellentiam  gratiae  singularis. 
Possumus  tamen  dicere  quod  etiam  verum  Dei  Filium  cognovisse  dicun- 
tur,  quia  evidentia  signahujus  rei  habebant;  quibus  tamen  assentire  prop- 
ter  odiura  et  invidiara  noluerunt,  ut  eum  cognoscerent  esse  Filium 
Dei  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  illa  verba  praemittitur  :  Si  opera  non 
fecissem  in  eis  qux  nemo  alius  fecit,  peccatum  non  haberent,  et  postea  sub- 
ditur  :  Nunc  autem  viderunf,  et  oderunt  vie,  et  Patrem  meum.  Per  quod 
ostenditur  quod  videntes  opera  Christi  mirifica,  ex  odio  processit  quod 
eum  Filium  Dei  non  cognoverunt. 

Ad  tertium  dicendnm,  quod  ignorantia  affectata  non  excusat  a  culpa, 
sed  magis  videtur  cuipam  aggravare  :  ostendit  enim  hominem  sic  vehe- 
menter  esse  affectum  ad  peccandum,  quod  vult  ignorantiam  incurrere.  ne 
peccatum  vitet-  Et  ideo  Judasi  peccaverunt,  non  soliim  tanquam  hominis 
Christi,  sed  etiam  tanquam  Dei  crucifixores  ^3). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  peccatum  christum  crucifigentium  fuerit 

'^ilWl^tAiXiVi^    ^  GRAVISSIMUM. 

De  liis  etiam  snpra,  art.  4  ad  2  fia.  et  Opusc.  LX,  cap.  iS  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatum  crucifigentium 

4)  De  divitibus,  qui  ducunt  in  honis  dies  cognoscebant  Cliristum  esse  verum  ac  natHralcm 
$uos  litteraliter  dici  adjuncta  significant.  Dei  Filium. 

(2)  Ex  his  patet   quod    Judaei  doq  absolute  (5)  Occidcrunt  enim  Domlnum  glorite,  ut  ait 

Aposlolus  (I.  Cor.  ii,  8). 
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Christiim  non  fuerit  gravissimum.  Non  enim  est  gra\issimum  peccatnm 
^uod  excusationem  habet.  Sed  ipse  Dominus  excusavit  peccatum  crucifi- 
gentium  eum  dicens  (Lucce  xin,  34} :  Pater^  ignosce  illis  (i)  :  quia  nesciunt 
quidfaciunt.  Non  ergo  peccatum  eorum  fuit  gravissimum. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  Pilato  (Joan.  xix,  2)  :  Qui  tradidit  me  tibi, 
majus  peccatum  habet.  Ipse  autem  Pilatus  fecit  Christum  crucifigi  per  suos 
ministros.  Ergo  videtur  fuisse  majus  peccatum  Judae  proditoris  peccato 
crucifigentium  Christum. 

3.  Praeterea,  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  v,  cap.  9),  «  nullus  pa- 
titur  injustum  volens  (2);  »  et  sicut  ipse  ibidem  dicit,  «  nullo  patiente  in- 
justum,  nullus  facit  injustum.  »  Ergo  vclenti  nuUus  facit  injustum.  Sed 
Christus  voluntarie  e&tpassus,  ut  supra  habitum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad 
3,  et  art.  2  .  Non  ergo  injustum  fecerunt  crucifixores  Christi :  et  ita  eorum 
peccatum  non  fuit  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Matthsei  xxni :  Et  vos  implete  mensuram 
patrum  vesfrorum,  dicit  Chrysostomus  (alius  auctor  hom.  xlv  in  Op.  im- 
perf.  a  med.'  :  "  Quantum  ad  veritatem  excesserunt  mensuram  patrum 
suorum  :  ilii  enim  occiderunt  homines,  isti  Deum  crucifixerunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  principum  Judseorum  crucifigentium  Christum  fuit 
gravissimum  exsuo  genere,  et  voluntatis  illorum  malitia  :  aliorum  vero  Judaeonim 
minus  fuit  ex  circunstantia  ignorantiae,  quanquam  etiam  ex  suo  genere  gravissi- 
mum,  gentilium  veromagis  fuit  excusabileex  ignorantia  legis  et  scripturarum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum.  est  Tart.  praec),  principes  Ju- 
daeorum  cognoverunt  Christum  :  et  si  aliqua  ignorantia  fuit  in  eis,  fuit 
ignorantia  affectata,  quse  eos  non  poterat  excusare.  Et  ideo  peccatum  eo- 
rum  fuit  gravissimum,  tum  ex  genere  peccati,  tum  ex  malitia  voluntatis. 
Minores  autem  Judsei  gravissime  peccaverunt  quantum  ad  genus  peccati : 
in  aliquo  tamen  diminuebatur  eorum  peccatum  propter  eorum  ignoran- 
tiam.  Unde  super  illud  Luc.  xxiii :  Nesciunt  quid  faciunt.,  dicit  Reda,  cap. 
94  in  Luc.  :  «Pro  illis  rogat  qui<fnescierunt  quid  facerent  zelum  Deihaberir' 
tesy  sednon  secundiim  scientiam.  Multo  autem  magis  fuit  excusabile  pecca- 
tum  gentilium,  per  quorum  manus  crucifixus  est,  »  qui  legis  scientiam 
non  habebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excusatio  illa  Domini  non  refertur 
ad  principes  Judaeorum,  sed  ad  minores  de  populo  (3),  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Judas  tradidit  Christum  non  Pilato,  sed 
principibus  sacerdotum,  qui  tradiderunteum  Piiato,  secundiim  illud  (Joan. 
xvin,  35)  :  Cens  tua  et  pontifices  fui  tradiderunt  te  mihi.  Horum  tamen 
omnium  peccatum  fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore  Caesaris  Christum 
occidit;  et  etiam  quam  peccatum  militum,  qui  de  mandato  praesidis  Ghris- 
tum  crucifixerunt,  non  ex  cupiditate  sicut  Judas,  nec  ex  invidia  et  odio. 
sicutprincipes  sacerdotum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  voluit  quidem  suam  passionem, 
sicut  etDeus  eamvoluit;  iniquam  tamen  actionem  JudEeorum  non  voluit. 
Et  ideo  occisores  Christi  ab  injustitia  non  excusantur.  Et  tamen  ille  qui 
occidit  hominem  injuriam  facit  non  solum  homini  occiso,  sed  etiam  Deo  et 

(!)  Vel  (piod  idem  est :  Pater,  dimitte  illis  oravisse  tam  pro  peccantibus  ex  invidia.malitia, 

(L«c.  TXlir,  54),  ex  graBco,  ise;  «u-o^;.  odio  qoam  pro  peccantibas  ex  ignorantia;  tam 

[2]  ninc  formatur  vulgare  juris  asioma  .  to-  pro  niajoribas  quam  pro  minoribus,  uno  verbo 

lenti  non  fit  injuria.  pro  omnibus  suis  persecutoribus. 

10.  Probabilius  tamen  est  Christum  in  cnice 
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reipublicae;  sicut  etiam  ille  qui  occidit  seipsum,  ut  Philosoph  :s  dicit 
(Ethic.  lib.  V,  cap.  ult.  parum  a  princ).  Unde  et  David  damnavit  illum 
ad  mortcm  qui  non  timuerat  mittere  manum.  ut  occideret  Christum  Do- 
mini,  quamvis  eo  petente,  ullegitur  (II.  Reg.  ij  (1). 

QUiESTIO  XLVIII. 

DE  MODO   PASSIO?<IS   CHRISTI   QUANTUM   AD    EFFECTUM,    IN    SEX    ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  efFectu  passionis  Chiisti;  et  piimo ,  de  modo  effi- 
ciendi ;  sccundo ,  de  ipso  effectu.  Circa  primum  quaeruntur  sex  :  1"  Utrum  passio 
Christi  causaverit  nostram  saiutem  per  modum  meriti.  —  2°  UU'um  per  modumsa- 
tisfaclionis.  —  3"  Utrum  permodum  sacrificii.  —  4"  Utrum  per  modura  redemptio- 
nis.  —  3"  Utriim  esse  Ptedemptorem  sit  proprium  Christi.  —  6°  Utriim  causaverit 
effecium  noslrae  salutis  per  modum  efficientia?. 

AFITICULUS  I.  —  UTRUM    passio  christi  causaverit   nostram   salutem   per 

MODUM    MEUITI   (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  Lin,  art.  5,  et  Sent.  ni,  dist.  18.  art.  5,  et  IV,  dist.  I,  quaest.  I,  art.  4, 

quaest.  ili,  el  De  vcr.  qu«st.  xxvi,  art.  6  a<l  20,  et  Rom.lV  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Christi  non  causaverit 
nostram  saiutem  per  modum  meriti.  Passionum  enim  principia  non  sunt 
in  nobis.  Nullus  autem  meretur  vel  laudatur,  nisi  per  id  cujus  principium 
est  in  ipso.  Ergo  passio  Cliristi  nihil  est  operata  per  modum  meriti. 

2.  Prseterea,  Christusab  initio  suae  conceptionismeruit  et  sibi,  et  nobis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4,  et  qua^st.  xxxiv,  art.  3).  Sed  super- 
fluum  est  aliquem  iieriim  mereri  id  quod  ante  meruerat  (3).  Ergo  Christus 
per  suam  passionem  non  meruit  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  radix  merendi  est  charitas.  Sed  charitas  Christi  non  fuit 
magis  augmentata  in  passionequam  ante.  Ergo  non  magis  meruit  salutem 
nostram  patiendo  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  est  quodsuper  illud  (Philip.  ii)  :  Propter  quod  et  Deus  exal- 
tavitillum^  eic^  dicit  Augustinus  (tract.  lOi  in  Joan.  sub  fin.)  :  «  Humilitas 
passionis  claritatis  est  meritum ;  claritas  humJlitatis  est  pr<fimium.  « 
Sed  ipse  clarificatus  est  non  soliim  in  seipso,  sed  etiam  in  suis  fidelibus, 
ut  ipse  dicit  (Joan.  xviij.  Ergo  videtur  quod  ipse  meruerit  salutem  suorum 
fidelium, 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Christo  data  fuerit  gratia  tanquam  capiti  Ecclesiie,  ut  ab 
ipso  in  membra  redundaret,  perspicuum  est  Christum,  non  modosibi,  sedetiamom- 
nibus  membris  suis  eeternara  promeruisse  salutem. 

RespoiKlco  dicendum  qu6d,sicut  supra  dictum  est  (quaest.  viii),  Christo 
data  est  giatia  non  solum  sicutsingulari  personae,  sed  inquantum  est  ca- 
put  Ecclesi8e,  ut  scilicet  ab  ipso  redundarei  ad  membra ;  et  ideo  opera 
Christi  hocmodo  se  habent  tam  ad  se  quam  ad  sua  membra,  sicut  se  ha- 
bent  operaalteriiis  hominis  in  gratia  constitutiad  ipsum.  Manifestum  est 
aulem  quod  quicumque  in  gralia  constitutus  propter  justitiam  patitur,  ex 
hoc  ipso  meretur  sibi  saiulem,  secundUm  iilud  (Matth.  v,  40) :  Beati  qui 

(1)  Exfalsa  lamen  Amalechitae  nanaiione  qui  fuit  meritoria  nostrae  justificationis  (sess.  Y, 
se  Davidi  eo    ipso  gratificari  pulaus,  retulcrat        cap.  7). 

Saulcm  a  se  fuisse  inleifcctuni  vel  saltem  ejus  (o)  Juxta  vulgare  illud  axioma :  fruslja  pet 

iaterfectiouem  cousuniiuatam  fuisse,  cum  alio-  duo  vel  per  plura  fieri  quod  factum  est  vel  fieri 

qui  contrarium  coustal  ex  I.  Reg.  cap.  51,  4.  potestper  uuum. 

(2)  Juxta  concilium  Trident.  Christus  causa 
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persecutioiiem  patiuntur  propter  justitiam.  UndeChristus  persuam  passio- 
nem  non  sollim  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  meruit  salu- 
tem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  inquantum  hujusmodi,  non 
est  meritoria,  quia  habet  principium  ab  exleriori;  sed  secundum  quod 
eam  aliquis  voluntarie  sustinet,  sic  habet  principium  ab  interiori;  et  hoc 
modo  esL  meritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Cliristus  a  principio  suae  conceptionis 
meruit  nobis  salutem  seternam ;  sed  ex  parte  nostra  erant  quaedam  impedi- 
menta  (2),  quibus  impediebamur  consequi  etfectum  praecedentium  merito- 
runi  :  unde  ad  removendum  illa  impedimenta,  oportuit  Christum  pati^  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  habuit  aliquem  effectum  (3), 
quem  nonhabueruntpraecedentia  merita,  non  propter  majoremcliaritatem, 
sed  propter  genus  operis,  quod  erat  conveniens  tali  effectui,  ut  patet  ex 
rationibus  supra  inductis  de  convenientia  passionis  Christi  (quaest.  xlvi, 
art.  3  et4). 

ARTICULUS  II.    —   UTRLM   PASSIO  CHRISTI  CAUSAVERIT  NOSTRAM  SALUTEH 

PER  MODUM  SATISFACTIONIS  (4). 
De  Iiisetiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  oo  aJ  25  et  24,  et  Opiisc.  LX,  cap.  -18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  passio  Christi  non  causa- 
verit  nostram  salutem  per  modum  satisfactionis.  Ejusdem  enim  videtur 
esse  satisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet  in  aliis  pcenitentiai  partibus: 
ejusdem  enim  estconteri  et  conliteri,  cujus  est  peccare.  Sed  Christus  non 
peccavit,  secundum  illud  (I.  Petri  ii,  22;  :  Quipeccatum  non  fecit.  Ergo  ipse 
non  satisfecit  propria  passione. 

2.  Pryeterea,  nulli  satisfit  per  majorem  offensam  (5).  Sed  maxima  offensa 
fuit  perpelrata  in  Christi  passione,  quia  gravissime  peccaverunt  qui  eum 
occiderunt,  ut  supra  diclum  est  (quaest.  praec.  art.  6).  Ergo  videtur  quod 
per  passionem  Christi  non  potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Praeterea,  satisfactio  importat  aequalitatem  quamdam  ad  culpam,cum 
sit  actus  justitiae^  Sed  passio  Cliristi  non  videtur  esse  aequalis  omnibus 
peccatis  humani  generis,  quia  Christus  non  est  passus  secundiim  divini- 
tatem.  sed  secundiim  carnem,  secundum  illud  (I.  Petri  iv,  \) :  Christo  igi- 
iur  passo  in  carne;  anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  potior  est  quam 
caro.  Non  ergo  Christ»s  sua  passione  satisfecit  pro  peccatis  nostiis. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus  dicitur  (Ps.  lxvhi,  5)  :  Qux  non 
rapui,  tunc  exsolvebam.  Non  autem  exsolvit  qui  perfect^  non  satisfa- 
cit.  Ergo  videtur  quod  Christus  patiendo  satisfecerit  pro  peccatis  nos- 
tris. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  non  soliim  sufficiens ,  sed  superabundans  satis- 
factio  fuit  pro  peccatis  humani  generis  propter  passionis  generalitatem ,  et  vitaede- 
posilae  dignitalem,  et  denique  propter  charitatis  magnitudinem. 

{\)  Cf.  quod  jam  dictDm  (quaest.  XIX,  art.  5  (4)ExScripturispatetcontra  Socinianos  Chris- 

et  seq.).  tu"^  pro  nobis  satisfecisse  :  Dedit  semetipsum 

(2)  Inipedimenta  illa  erant  partim  status  pec-  pro  nobis,  ut  redimeret  nos  ab  omni  iniqai- 

cati  quod  non  erat  toilendum  sine  Chiisti  pas-  tate  (Tit.  ll).  Filius  hominis  venit  dare  ani- 

sione;  parlim  rationes  ob  quas  conveniens  fuit  mam  suam  redemplionem  pro  multis  (Matth. 

Christiim  pati.  xx).  Cf.  ap.  Hebr.  cap.  v,  vn,  viu  et  ix. 

(5)  Xam  liabuit  effectum   peculiarem,  scili-  (5)  Hoc  argumento  Abailardus  ad  illudendam 

cet  actualcm  ct  absolutam  nostram  satisfactio-  satisfactionera  Christi  usns  est,  ut  in  tractatu 

nem  ei  rcdcmptionem,  ralione  ordinationis  et  coutra  iilum  edilo  refert  Bernardus, 
deputationis  Dei,  ut  ait  ipse  S.  Doclor  (quodlib. 
XI,  art.  2j. 
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Respondeo  dicendum  quod  ille  proprie  satisfacit  pro  offensa  qiii  exhibet 
offensoidquod  ccqiie  vel  magis  diligit  quam  oderit  offensam  (1).  Clirisius 
autemexcharitate  et  obedientia  patiendo,  majusaliquid  Deoexhiljuitcjnam 
exigeret  recompensatio  totius  offensae  humani  generis  :  primo  quidem 
propter  magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patiebatur;  secundo,  propler 
dignitatem  vitse  suae,  quam  pro  satisfactione  ponebat,  quse  erat  vita  Dei 
et  hominis;  tertio,  propter  generaUtatem  passionis  et  magniludinem  do- 
loris  assumpti,  ut  supra  dictiim  est  (qua;st.  xlvi,  art.  6).  Et  ide6  passio 
Christi  non  soltim  sufficiens,  sed  etiam  superabundanssatisfactio  fnit  pro 
peccatishumani  generis,  secundum  illud  fl.  Joan.  ii,  2) :  Ipse  est  propitiatio 
pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem  tantwn,  seel  etiam  pro  totius 
mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  caput  et  membra  sunt  quasi  una  per- 
sona  mystica;  et  ideo  satisfactio  Christi  ad  omnes  fideles  pertinet  sicut  ad 
sua  membra.  Inquantumetiamduo  homines  sunt  unum  in  charitate,unus 
pro  alio  satisfacere  potest,  ut  infra  patebit  (in  Supplem.  quaest.  xiii,  art. 
2).  Non  autem  est  similis  ratio  de  confessione  et  contritione,  quia  satis- 
factio  consistit  in  actu  exteriori,  ad  quera  assumi  possunt  instrumenta, 
inter  quse  computantur  etiam  amici. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  major  fuitcharitas  Christi  patientis  quam 
malitiacrucifigentiumietideo  pluspotuitChristussatisfacere  su^  passi^ne 
quam  crucifixores  offendere  occidendo;  intantum  quod  passio  Christi 
sufficicns  fuit  et  superabundans  ad  satisfaciendum  pro  peccatis  crucifi- 
gentium  ipsum. 

Ad  tertinm  dicendum,  quod  dignitas  carnis  Christi  non  est  sestimanda 
solum  secundum  carnis  naturam,  sed  secundiim  personam  assumentem, 
inquantum  scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat  dignitatem  infinilam. 

ARTICULUS  III. —  UTRUM  PASSIO  CHRISTI  OPERATASIT  PER  BIODUM  SACRIFICII  (2). 

De  his  etiam  infra,  queest.  ILIX,  art.  4  corp.  et  qusest.  Lxxiii,  art.  4  corp.  et  ad5,  et  quaesl.  Lxxxiii, 

art.  \  corp.  ct  Opusc.  Lx,  cap.  18. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  passio  Christi  non  sit  operata 
per  modum  sacrificii.  Veritas  enim  debet  respondere  figurae.  Sed  iu  sacri- 
liciis  veteris  legis,  quae  erant  figurae  Christi,  nunquam  offerebatur  caro 
humana  ;quinim6  h?ec  sacrificia  immunda  et  nefanda  habebantur,  secun- 
dum  illud  (Psal.  cv,  38)  :  Effuderunt  sanguinem  innocentem,  sanguinem 
filiorum  suorum  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Cha- 
naan.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacrificium  dici  non  possit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  k 
princ),  qu6d  «  sacrificium  visibile,  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  »  Sed  passio  Christi  non  est  signum,  sed  magis 
signatum  per  alia  signa.  Ergo  videtur  quod  passio  Ghristi  non  sit  sacri- 
ficium. 

3.  Praeterea,  quicumque  offert  sacrificium,  aliquod  sacrum  facit,  ut  ip- 
sum  nomen  sacrificii  demonstrat.  Illi  autem  qui  Christum  occiderunt,  non 
fecerunt  aliquod  sacrum,  sed  magnam  malitiam  perpetraverunt.  Ergo 
passio  Christi  potius  fuit  maleficium  quam  sacrificium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  2)  :  Tradidit  semetipsum 
pro  nobis  obla/ionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  (3). 

(1)  Slquidem  satisfactio  sit  vel  rei  debitae  so-  demonstrando  passionom  Christi  fuisse  rernm 
lutio,  vel  injiirise  iilatfe  compensatio.  sacrifioium. 

(2)  In   boc  articulo  rcfellit  eliaai  soclnianos  (oj  lu  cap.  ix  et  X  ad  llebr.  multa  disserit  Apos- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Christiis  passionem  suam  sustinendo,  opus  Deo  acceptissi- 
mum  feceril,  ejus  passio  verum  extitit  sacrificiam. 

Respondeo  dicendnm  qiiod  sacrificium  propri^  dicitur  aliquid  (1)  factum 
in  honorem  proprieDeo  debitum,  ad  eum  placandum  :  et  inde  est  quod 
Augustinus  dicit  (De  Civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  6)  :  ^  Verum  sacrificium  est 
omne  opus  quod  agitur,  ut  sancta  societate  inhsereamus  Deo,  relatum  sci- 
licet  ad  illum  finem  boni,  quo  veraciler  beati  esse  possumus.  »  Christus 
autem,  ut  ibidem  subditur,  «  seipsum  obtulit  in  passione  pro  nobis; » 
et  hoc  ipsum  quod  voluntade  passionem  sustinuit,  Deo  maxime  acceptum 
fuit,  utpote  ex  charitate  maxima  proveniens.  Unde  manifestum  est  qu6d 
passio  Christi  fuerit  verum  sacrificium.  —  Et,  siciit  ipse  postea  subdit  (in 
eodem  libro,  cap.  20),  ««  hujus  veri  sacrificii  multiplicia  variaque  signa 
erant  sacrificla  prisca  Sanctorum,  cum  hoc  unum  per  multa  figuraretur, 
tanquam  verbis  multis  res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  muUum  com- 
mendaretur.  Utctim  quatuor  considerentur  in  omni  sacrificio, »  ut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trinitate,  lib.  iv,  cap.  i4),  scilicet  «  cui  offeratur,  a  quo  of- 
feratur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offera'ur;  idem  ipse  unus  verusque 
Mediator  per  sacrificium  pacis  reconcihans  nos  Deo,  unum  cumillo  mane- 
ret  cui  offerebat.^  unum  in  se  faceret  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  esset, 
qui  offerebat,  et  quo<5  offerebat.  » 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  lic^t  veritas  respondeat  figuraequan- 
ttim  ad  aUquid,  non  tamen  quantum  ad  omnia,  quia  oportet  quod  veritas 
figuram  excedat.  Et  ideo  convenienter  figura  hujus  sacrificii,  quo  caro 
Christi  offertur  pro  nobis,  fuitcaro  non  hominum,  sed  aUorum  animalium 
significantium  carnem  Christi,  quee  est  perfectissimum  sacrificium.  Piimo 
quidem  quia  ex  eo  quod  est  humanas  natura^caro,  congrue  pro  hominibus 
offertur,  et  ab  eis  sumitur  sub  sacramento.  Secundo.  quia  ex  eo  quod  erat 
passibilis  et  mortalis,  apta  erat  immolationi.  Tertio,  quia  per  hoc  quod 
erat  sine  peccato,  efflcax  erat  ad  emundanda  peccata.  Quarto,  quia  ex  eo 
quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat  Deo  accepta  propter  ineffabilem  cha- 
ritatem  suam  carnem  offerentis.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  hb.  iv, 
eap.  ii)  :  «  Quid  tam  congruenter  ab  hominibus  sumerelur  quod  pro  eis 
offerretur, quam  humana  caro,  etquid  tam  aptum  huic  immolationi,  quam 
caro  mortalis  ?  et  quid  tam  mundum  pro  mundandis  vitiis  mortalium, 
quam  sine  contagione  carnahs  concupiscentise  caro  nata  in  utero,  et  ex 
utero  virginali?  et  quid  tam  grate  offerri  et  suscipi  posset,  quam  caro  sa- 
crificii  nostri,  corpus  effectum  Sacerdotis  nostri?  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  sacrificiis 
visibihbus  figuralibus  :  et  etiam  ipsa  passio  Christi,  hcet  sit  aliquid  signa- 
tum  per  aha  saciificia  figuralia,  est  tamen  signum  alicujus  rei  observandae 
a  nobis,  secundum  iUud  (I.  Pet.  iv,  i)  :  Christo  igitur  passo  in  carne,  et 
vos  eddem  cogitatione  armamini :  quia  qui  passus  est  in  carne^  desiit  a 
peccatiSy  utjam  nonhominum  desideriis,  sed  voluntati  Dei  quod  reliquum 
esi  in  carne  vivat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passio  Christi  ex  parte  occidentium  ipsum 
fuit  maleficium ;  sed  ex  parte  ipsius  ex  charitate  patientis  fuit  sacrificium. 
Unde  hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtuUsse  dicitur  (2),  non  autem  iUi  qui 
eum  occiderunt. 

tolus  de  saci  iiicio  in  cruce  per  Christum  oblato,  (2)  Obtulit  sacrificium  crucis,  qaatentis  volun- 

nt  et  snncti  Patres  variis  in  locis.  tarie  niortem  suscepit  eaniqnc  Deo  Patri  ad  re- 

{{)  Scilicet  sensibile  et  extornum,  ut  patet  ex  conciliationera  humani  ceneris  obtuHt,  ut  dixit 

dictis  '2  2,  quaest.  Lxxxv,  art,  2et  art.  4).  B.  Thomas  (qusst.  XLVli,  art.  4  ad  2). 
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ARTJCULUS   IV.  — UTRUMPASSIO  CHRISTI  OPERATA  SITNOSIRAM  SA-LUTEM 

PER  MODUM    REDEMPTIOMS  (1). 

Debis  eliara  infra,  quast.  XLix.art.  I,  et  Scnt.  ii,  Jist.  19,  art.  2  et  5,  et  Opusc,  LX,  cap.  \S. 

Ad  qoartum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod  passioChristi  non  sitoperata 
nostram  salutem  per  modum  redeniptiouis.  Nullus  enim  emit  vel  redimit 
quod  suum  esse  non  desiit.  Sed  homines  nunquam  desierunt  esse  Dei,  se- 
cundum  illud  (Psal.  xxin,  1)  :  Domini  est  ierra  etplenitudo  ejus,  orbis  ter- 
rarum  et  universi  qui  Iiubitant  in  eo.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
redemerit  nossu^  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (DeTrinit.  lib.  xiii,cap.  13,  inprinc), 
«♦  diabolus  a  Christo  justitia  superandus  fuit.  »  Sed  hoc  exigit  justitia  ut 
ille  qui  invasit  dolose  rem  alienam.  debeat  privari  e^,  quia  «  fraus  et  dolus 
nemini  debet  patrocinari,  »  ut  etiam  jura  humana  dicunt  '50,  65,  ff.  pro 
Soc.;.  Ctim  ergo  dlabolus  creaturam  Dei,  scilicet  hominem,  dolose  decepe- 
rit  et  sibi  subjugaverit,  videtur  quod  non  debuerithomo  per  modumre- 
demptionis  ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praiterea,  quicumque  emit  aut  rcdimit  aliquid,  pretium  solvit  ei  qui 
possidebat.  Sed  Christus  non  solvit  sanguinem  suum,  qui  dicitur  esse 
pretiuin  redemptionis  nostrse,  diabolo,  qui  nos  captivos  tenebat.  Non  ergo 
Christus  sua  passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Petri  i,  8)  :  «  Non  corruptibilibus  auro 
vel  argento  redempti  estisde  vana  vestra  conversatione  paLernse  traditio- 
nis,  sed  pretioso  sanguine  quasi  agni  immaculati  et  incontaminati  Ghris- 
ti;  »  et  (Galat.  iii)  dicitur  :  Christus  nosredemit  de  maledicto  legis^  factus 
pro  nobis  maledictum.  Dicitur  autem  pro  nobis  factus  maledictum,  in- 
quantum  pro  nobis  passus  est  in  ligno,  ut  supra  dictum  est  (qua^st.  xlvi, 
art.  4,  arg.  3).  Ergo  per  passionem  suam  nosredemit. 

CONGLUSIO.  —  Gum  Ghristi  passio  fucrit  superabundans  pro  peccatis  et  reatu 
humani  generis  satisfactio,  nostram  salutem  operata  est  per  modum  rcdemptionis. 

Respondeodicendum  quod  per  peccatum  dupliciter  homo  obligatus  erat : 
primo  quidem  servitute  peccati,  quia  qui  facit  peccatum^  servus  est  pec- 
cati^  utdicitur  (Joan.  viii,  34,  et  II.  Petri  ii,  19)  (2)  :  A  quo  quis  superatus 
ests  hujus  et  servus  est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  superaverat,  indu- 
cendo  eum  ad  peccatum,  homo  servituti  diaboli  addictus  erat.  Secundo, 
quantum  ad  reatum  poenae,  quohomo  erat  obligatus  secundum  Dei  jus- 
titiam;  et  hoc  etiam  est  servitus  quijedam;  ad  servitutem  enim  perlinet 
quod  aliquis  patiatur  quod  non  vult,  cum  liberi  hominis  sit  uti  seipso 
ut  vult.  —  Quia  igiturpassio  Christi  fuit  sufficiens  et  superabundans  sa- 
tisfactio  pro  peccato  et  reatu  poen^  generis  humani,  ejus  passio  fuit  quasi 
quoddam  pretium,  per  quod  liberati  sumus  ab  utraque  obligatione.  Nam 
ipsa  satisfactio  qua  quis  satisfacit  sive  pi'o  se,  sive  pro  alio,  pretium  quod- 
dam  dicitur,  quo  seipsum  vel  alium  redimit  a  peccato  et  a  [joena,  secun- 
dum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Peccatatua  eleemosynis  redime  (3).  Christus  autem 
satisfecit,  non  quidem  pecuniam  dando  aut  aliquid  hujusmodi,  sed  dando 
id  quod  fuit  maximum,  seipsum  scilicet  pro  nobis.  Et  ideo  passio  Christi 
dicitur  esse  nostra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 

(1)  Juxta  tliomistas  Christus  pro  nobis  satis-  santur  in  errore  $ervi  sunt  corrupiionis ,  et 
fecit,  ex  lolo  rigore  justilice  et   ad  apices       ratio  snbtiiiur  :  ^  guo  <7U!>,  elc. 

jttrii",  et  bacc  sentenlia  coninmnis  est.  5)   Nabuchoclonozori    Babvloniorum     regi   a 

(2)  joan.  expresse,  sed  Pet.  aequivalenfer  et  Daiiiclc  ipso  dictuni,  postquam  somuium  ejus 
iniplicite  tanliim,   ubi  dicitur  quod    qui  vcr-        explicavit. 
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moclo  inquantum  subjicilurpotestali  ejus  ;  et  hoc  modo  nunquam  homo 
desiit  Dei  esse,  secundtim  illud  (Dauiel.  iv,  22)  :  Dominatur  pxcelsus  in 
regno  hominum,  etcuicumque  voluerit,  dabit  illud,  Alio  modo  per  unionem 
charilatisad  eum,  secundum  quod  dieitur  (llom.  vni,  9)  :  Si  quis  spiritum 
Christi  non  habet^  hic  non  est  ejus.  Primo  ergo  modo  nunquam  homo  de- 
siit  esse  Dei,  secundo  vero  modo  desiit  esse  Dei  per  peccatum.  Et  ideo,  in- 
quantum  fuit  a  peccato  liberatus,  Christo  passo  satisfaciente,  dicitur  per 
passionem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  peccando  obligatus  erat  et  Deo  et 
diabolo  (i).  Quantum  enim  ad  culpam  Deum  offenderat,  et  diabolo  se  sub- 
diderat,  ei  consentiens  :  unde  ratione  culpae  non  erat  factus  servusDei; 
sed  potius  a  Dei  servituterecedens,diaboh  servilutem  incurrerat,  Deojuste 
hoc  permittente,  propter  ofTensam  in  se  commissam.  Sed  quanti^un  ad 
poenam,  principaUter  homoerat  Deo  obligatus  sicut  summo  judici,diabolo 
autem  tanquam  tortori,  secundum  illud  (Matth.  v,  2S)  :  ISe  forte  tradat  te 
adversarius  tuus  judici.,  st  judex  tradat  te  ministroy  id  est,  «  angelo  poena- 
rum  crudeli,  »  ut  Chrysostomusdicit(a]ius  auctor,  hom.  14  in  Op.  imperf. 
sub  fin.).  Quamvis  igitur  diabolusinjuste,  quantiim  in  ipso  erat,  hominem 
sua  fraude  deceptum  sub  servitute  teneretetquantum  ad  culpam,  etquan- 
tiimad  poenam;  justum  tamen  erat  hoc  hominem  pati,Deo  permittente  hoc 
quantum  ad  culpam,et  ordinante  quantiim  ad  poenam  (2).  Et  ideo  per 
respectum  ad  Deum  juslitia  exigebat  quod  homo  redimeretur,  non  autem 
per  respectum  ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  redemptio  requirebatur  ad  hominis 
liberationem  per  respectum  ad  Deum,  non  autem  per  respectum  ad  diabo- 
lum ;  non  erat  pretium  solvendum  diabolo,  sed  Deo.  Et  ideo  Christus  san- 
guinem  suum,  qui  est  pretium  nostrse  redemptionis,  non  dicitur  obtulisse 
diabolo,  sed  Deo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  esse  redemptorem  sit  proprium  christi  (3). 
De  his  etiam  Sent.  Ill,  «Hst.  \9,  art.  ^,  quaest.  II. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  esse  Redemptorem,  non  sit 
proprium  Christi.  Dicitur  enim  fPsal.  xxx.  6) :  Redemisti  ??ze,  Domine^  Deus 
veritatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  veritatis,  convenit  toti  Trinitati.  Non 
ergo  est  proprium  Christi. 

2.  Prseterea,  ille  dicitur  redimere  qui  dat  pretium  redemptionis.  Sed 
DeusPater  deditfilium  suum  redemptionem  pro  peccatisnostris,  secundiim 
illud  (Psalmi  cx,  9)  :  Redemptionem  misit  Dominus  populo  suo :  Glossa  (in- 
terl.  Aug.),  id  est,  Christum,  qui  dat  redemptionem  captivis.  Ergo  non 
solum  Chiristus,  sed  etiam  Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  Prapterea,  non  solum  passio  Christi,  sed  etiam  aliorum  sanctorum 
proficua  fuit  ad  nostram  salutem,  secundum  illud  (Coloss,  i,  24)  :  Gaudeo 
in  passionibusmeispro  vobis,  et  adlmpleo  ea  qux  desunt  passionum  Christi 
in  carnemea  pro  corpore  ejus^  quod  est  Ecclesia,  Ergo  non  soliim  Christus 
debet  dici  Redemptor,  sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quoddicitur  (Galat.  iii,  13) :  Christus  nos  redemit  de  ma- 
^edicto  legis,  factus  pro  nobis  maledictum.  Sed  solus  Christus  factus  est 
oro  nobis  maledictum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici  noster  redemptor. 

{\)  Deo  qind^^ra  ut  reus  qui  meruerat  suppli-  tum  probaret  non  venisse,  contra  omnium  sen- 
ciura  ;  ut  servus  autora  et  mancipium  dialjolo.        sum,  sicut  ipse  fatetur. 

(2    Coulra  errores  Abailardi  cujiis  hoc  erat  (5)  Redimere  est  per  se  et  de  suosolvere  pre- 

argumcntura  ut  ad  l-.oiuinis  liberationem  Chris-        tium  liberationis  ex  servitute  vel  captivitate ,  et 

id  Christi  proprium  est. 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  loti  Triiutati  asciibi  possit  redemptionis  opusut  pri- 
mcBcausas;  esse  taraen  redemplorera,  piopiium  fuit  Ciirislo  secundum  humanam 
naturam,  qui  proprium  sanguinem  et  vitam  propriam  pro  omnium  redemplione 
exposuit. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  ad  hoc  qu6d  aliquis  redimat,  duo  requi- 
runtur,  scilicet  actus  solutionis  et  pretium  solutum.  Si  enim  aliquis  solvat 
pro  redemptione  alicujus  rei  prelium,  quod  non  est  suum,  sed  alterius, 
ipse  non  dicitur  redimere  principaliter,  sed  magis  ille  cujus  est  pretium. 
Pretium  autem  redemptionis  nostrse  est  sanguis  Giiristi,  vel  vila  ejus  cor- 
poralis,  quae  est  in  sanguine,  quam  ipse  Cliristus  exsolvit.  Unde  utrumque 
istorum  ad  Ciiristum  pertinet  immediale,  inquantum  est  liomo,  sed  ad 
lotam  Trinitatem  sicut  ad  causam  primam  et  remotam  (1),  cujus  erat  et 
ipsa  vita  Christi,  sicut  primi  auctoris,  et  a  qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini 
Christo,  ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  immediate  Redemptorem, 
proprium  est  Cliristi,  inquantum  est  homo;  quamvis  ipsa  redemptio  pos- 
sit  attribui  Trinitati  sicutprimaecausa?  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  (vetus  et  manuscripta)  hoc  sic 
exponit :  «  Tu,  Domine,  Deus  veritatis,  redemisti  me  in  Christo  clamante  : 
In  manus  tuas,  Domine,  commendo  spiritum  meum.  »  Et  sic  redemp- 
tio  immediate  pertinet  ad  hominem  Ghristum ,  principaliter  autem  ad 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pretium  redemptionis  nostrae  homo 
Ghristus  solvit  immediate,  sed  de  mandato  Patris,  sicut  primordiahs  au- 
ctoris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passiones  sanctorum  proficiunt  Ecclesiae, 
non  quidem  per  modum  redemptionis,  sed  per  modum  exempli  et  exlior- 
tationis,  secundum  illud  (II.  Gorinth.  i,  6}  :  Sive  tribulamur  pro  vestra  ex- 
hortatione  et  salute. 

ARTICULUS  VI.  UTRUM  passio  christi  operata  sit  nostram  salutem 

PER  MODUM  EFFlCIENTIif;. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  XLIX,  art.  I  corp.  et  Opusc.  ll,  cap.  558  fin.  et  ad  Rom.  iv  fin.  et  I.  Cor.  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  Cliristi  non  sit  operata 
nostram  salutemper  modum  efficientise.  Gausa  enim  efficiens  nostra?  salu- 
tis  est  magnitudo  divinae  virtutis,  secundum  illud  (Isa.  lix,  i)  :  Ecce  non 
est  ahhreviata  manus  ejus^  ut  salvare  non  possit  (3).  Ghristus  autem  cruci- 
fixus  est  ex  infirmilafe,  ut  dicitur  (II.  Gorinth.  xiii,  4).  Non  ergo  passio 
Christi  efficienter  operata  est  nostram  sahitem. 

2.  Praeterea,  nulkim  agens  corporale  efficienter  agit  nisi  per  contactum  : 
unde  etiam  et  Ctiristus  tangendo  mundavit  leprosum,  «  ut  ostenderet  car- 
nem  suam  sahitiferam  virtutem  habere,  ->  sicut  Gbrysostomus  dicit  (im- 
plic.  hom.  XXVI  in  Matth.,  et  auctor  Op.  imp.  hom.  xxii,  et  Gyrill.  lib.  iv  in 
Joan.  sup.  illud  :  Nisi  manducaveritis,  etc).  Sed  passio  Christi  non  potuit 
contingere  omnes  homines.  Ergo  non  potuit  efficienter  operari  salutem 
omnium  hominum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  ejusdem  esse  operari  per  modum  efficientiae ; 
quia  ille  qui  meretur,  expectat  efi^ectum  ab  alio.  Sed  passio  Christi  operata 

(J)  Juxta  illud  quod  dicitur  in  cantic,  Zacliar. :  tati:  redimere  personaliter  soli  Cliristo  convenit, 

Benedictus  Dominus   Deus   Israel  qui  visi-  quia  solus  ille  pretium  per  se  exsolvit. 

tavit  et  fecit  redemplionem  plebis  suce.  Et  lo)  Vel  sic  per  emphalicam  interrogationem  : 

Is.  LXiu  :  TuDomine  Pater  noster  redemplor  Numquidabbreviata  etparvula  facta  est  ma- 

nosler.  nus  mea  ut  non  possim  redimere  ?  aut  non 

(2)    Rediraere,    inquit  Cajetanus,    causaliter  est  in  me  virtus  ad  liberandum? 
tauquam  causae  primx  commuQe  est  toti  Trini- 
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est  nostram  salutcm  per  moduni  meriti.  Non  ergo  per  modiim  efficientise. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Corintli.  i,  18),  quod  verbum  crucis  his 
(jvi  salvi  fuint,  est  virtus  Dei.  Sed  virtus  Dei  efficienter  operatur  nostram 
salutem.  Ergo  passio  Christi  in  cruce  efiicieiiter  operata  est  nosiram  sa- 
lutem. 

GONCLUSIO.   —  Qnamvis  nostrae  salutis  efficiens  principale  Deus  sit,  passi 
Christi  tamen  efficiens  iustrumentale  fuit  salutis  nostrae. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  efficiens :  principale,  et  instru- 
mentale.Efficiens  quidem  principale  humanfB  salutis  est  Deus.  Quia  vero 
humanitas  Christi  est  divinitatis  instrumentum.  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  xLiiT,  art.  2  ,  ideoexconsequenti  omnes  actioneset  passionesChris- 
ti  instrumentaliter  operantur  in  virtute  divinitatis  adsalutem  humanam. 
Et  secundum  hoepassio  Cliristi  efficienter  causat  salutem  humanam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  relata  ad  Clirisii  carnem 
congruit  infirmitati  assumpta^;  relata  ver6  ad  divinitatem  consequitur  ex 
ea  infinitam  virtutem,  secundum  illud  (L  Cor.  i,  2o)  :  Quod  infirmum  est 
Deiy  fortius  est  hovnnibus  (1),  quia  scilicctipsa  infirmitas  Chrisli.  inquan- 
tum  est  Dei,  habet  virtutem  excedentem  omnem  virtutem  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi,  iicet  sit  corporalis,  habet 
tamen  spiritualem  virtutem  ex  divinitate  unit-a  ;  et  ideo  per  spiritualem 
contactum  elBBcaciam  sortitur,  sciHcetperfidem  etfidei  sacramentum,  se- 
cundlim  illud  Apostoli  (Rom.  iii,  25) :  Quem  proposuit  Deus  propitiato?'em 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi,  secundiim  quod  comparatnr 
ad  divinitatem  ejus,  agit  per  modum  efficienliae ;  inquantum  vero  compa- 
ratur  ad  voluntatem  animse  Christi,  agit  per  modum  meriti;  secundam 
vero  quod  coiisideratur  in  ipsa  carne  Christi,  agit  per  modum  satisfactio- 
nis,  inquantum  per  eam  hberamur  a  reatu  poenas;  per  modum  verore- 
demptionis,  inquantum  per  eam  liberamur  a  servitute  culpse  :  permodum 
autem  sacrificii,  inquantum  per  eam  reconcihamur  Deo,  ut  infra  dicetur 
(qu,  seq.  art.  4). 

QU.^STIO  XLIX. 

BE  EFFECTIBCS  PASSIOMS   CHRISTI,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  ipsis  effectibus  passionis  Christi;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  sex  :  \°  Utrum  per  passionem  Christi  simus  liberati  a  peccato.  —  2"  Utriim 
per  eam  ^imus  liberati  a  polestate  diaboli.  —  3°  Utriim  per  eam  simus  liberati  a 
reatu  pcenae.  —  4°  Utrum  per  eam  simus  Deo  reconciliati.  —  5°  Utrum  per  eam  sit 
nobis  aperta  janua  cceli.  —  6"  Utriim  per  eam  Ghristus  adeptus  sit  exaltationem, 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  per  passionem  christi  simus  liberati  a  peccato  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  ni,  dist.  19,  art.  -i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberati  a  peccato.  Liberare  enim  a  peccato  est  propriumDei,secun- 
dum  illud  (Isa.  xliii,  2o)  :  Ego  sum  qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me . 
Christus  autem  non  est  passus  secundtim  quod  Deus.  sed  secundum  quod 
homo.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sumus  hberati  a  peccato. 

(I)  Quod  ad  huuc  sensum  pertineresatisaperte  lumDeivirtuiem  elDei  sapienliam,  quia,etfi 

patet  ex  ibideni  piaemis'-is    vers.  25)  :  Prcedi-  (2)  Juxta   mentem  D.  Ihomaj  passio  Chrisri 

camus  Chrislum  crncifijcum,  Judaeis  quidem  est  velut  causa  universalis  quae  ad  omniuiu  to- 

tcandalum,  gentibiis  autem  stultiLiam  ;  ijsis  tius   mundi   peccatorum  romissionem    suilicit, 

autem  vocalis  Judseis  atque  Grcecis   Chris-  sed  nisi  applicetur,  effeetum  noa  habet. 
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2.  Prpeterea.  corporale  non  agit  in  spirituale.  Sed  passio  Christi  est  cor- 
poralis  :  peccalum  antem  non  est  nisi  in  anima.  qna3  est  spiritnalis  crea- 
tura.  Ergo  passio  Christi  non  potuit  nos  emundare  a  peccato. 

3.  Prasterea,  nullns  potest  liberari  a  peccatoquod  nondumcommisit,  sed 
quod  in  posterum  est  commissurus.  Cuni  igiturmulta  peccata  post  Ciiristi 
passionem  sint  commissa,  et  tota  die  committantur,  videtur  quod  per 
passionem  Christi  non  simus  liberati  a  peccato. 

4.  Pneterea,  posit^  causa  sufficienti,  nihil  aliud  requiritur  ad  effectum 
inducendum.  Hequiruntur  autem  adhuc  aha  ad  remissionem  p^ccatorum, 
scilicet  baptismus  et  poenitenlia.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  nonsit 
sufficiens  causa  remissionis  peccatorum. 

5.  Pra3terea(Proverb.  x,  12;,  dicitur  :  Universa  delicta  operit  charitas 
et  (Act.  xv)  dicitur  :  Per  misericordiam  ef  fidem  purgantur  peccata  (1).  Sed 
multa  sunt  alia  de  quilDus  habemus  fidem,  et  qusesunt  provocativa  chari- 
tatis.  Ei'go  passio  Christi  non  est  propria  causa  remissionis  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apoc.  i,  5) :  Dilexit  nos,  et  lavlt  nos  d  pec- 
catis  nosfris  in  sanguine  siio  (2). 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  causa  fuit  remissionis  peccatorum ,  inquanlum 
per  eam  provocamur  ad  charitatem  et  per  eam  reflempti  sumus,  et  ul  ea  fuit  divini- 
tatisinslrumentum,  quo  peccata  omnium  expulsasunt. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Cliristi  est  propria  causa  remissionis 
peccatorum  tripliciter.  Primo  quidem  per  modnm  provocantis  ad  charita- 
tem,  quia,  ut  Apostolus  dicit  (Roman.  v,  8)  :  Commendat  Deus  suam  cha- 
ritatem  in  nobis,  quoniam  cum  adhuc  inimici  essemus,  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  Per  charitatem  autem  consequimur  veniam  peccatorum,  se- 
cundum  illud  iXuc.  vii,  47}  :  Dimissa  sunt  ei  (3)  peccata  multa^  quoniam 
dilexit  mulfum.  Secundo,  passio  Christi  causat  remissionem  peccatorum 
per  modum  redemptionis.  Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum  per  passio- 
nem  suam,  quam  ex  charitate  et  obedientia  sustinuit,  liberavit  nos  tan- 
quam  membi-a  sua  a  peccatis,  quasi  per  pretium  suae  passionis;  sicut  si 
homo  per  aliquod  opus  meritorium  quod  manu  exerceret,  redimeret  se  a 
peccato  quod  pedibus  commisisset.  Sicut  enim  naturale  corpus  est  unum 
ex  membrorum  diversitate  consistens,itatota  Ecclesia,  quseest  mysticum 
corpus  Christi,  computatur  quasi  una  persona  cum  suo  capite,  qiiod  est 
Christus.  Tertio,  per  modum  efficientiae,  inquantum  caro  secundum  quam 
Christus  passionem  sustinuit,  est  instrumentum  divinitalis,  ex  quo  ejus 
passiones  et  actiones  operantur  in  virtute  divina  ad  expellendum  pec- 
calum. 

Ad  /;rt??7wm  ergo  dicendum,  quodlicetChristus  non  sit  passus,  secundum 
quod  Deus,  tamen  caro  ejus  est  divinitatis  instrumentum;  et  ex  hoc  pas- 
sio  ejus  habet  quamdam  divinara  virtutem  dimittendi  peccata,  ut  dictum 
est(in  corpore). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio  Christi,  licet  sit  corporalis,  sorti- 
tur  tamen  quamdam  spiritualem  virtutem  ex  divinitate,  cui  caro  ejus 
unita  est  ut  instrumentum  :  secundtim  quam  quidem  virtutem  passio 
Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  sua  passione  nos  a  peccatis  libe- 

fi)  Vulgata  (vers.  9),  fide  purificans  corda  sanguine  ipsius  propter  remissionem  prw 

eorum,  tantum.  cedentium  delictorum,  et  Ephes.  i,  7,  Coloss.  i, 

(2)  Sic  cliam  (Rom.  iii,  25)  :  Justificati  per  \A,  Hebr.  ix,  26. 

redemptionem  qum  est  in  Christo  Jesu  quem  {o)  Vulgata  :  Remiltuntur  ei. 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
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ravit  cansaliter,  id  est,  inslituens  caiisam  nostrae  liberationis,  ex  qna  pos- 
sent  qnaicumqiie  peccata  quandoque  remitti,  vel  praeterita,  vel  pvaesen- 
tia,  vel  fntura;  sicut  si  medicus  facial  medicinam ex  qua possint  quicumque 
morbi  sanari,  etiam  in  fntnrnm  (i). 

Ad  qnartum  dicendnm.qnod  quia  passio  Christi  prsecessitutcausaquae' 
dam  universalis  remissionis  peccatorum,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.), 
necesse  est  quod  singulis  adliibeatur  ad  deletionem  propriorum  peccato- 
rum.  Hoc  antem  lit  per  baptismnm  et  poenitentiam,  et  alia  sacramenta, 
qucfi  habent  virtntem  ex  passione  Christi ,  ut  infra  patebit  (qu.  xii, 
an.  5). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  per  fidem  applicatur  nobis  passio 
Christi  ad  percipiendnm  fructum  ipsius,  secundum  iilud  (Rom.  iii,  25): 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Fides  au- 
tem,  per  qnam  a  peccato  mundamur,  non  est  fides  informis,  quae  potest 
esse  etiam  cnm  peccato.  sed  est  fides  formata  per  charitatem ;  nt  sic  pas- 
sio  Christi  nobis  applicetur  non  solum  quantiim  ad  intellectnm,sedetiam 
quantum  ad  effectum.  Et  per  hunc  etiam  modum  peccata  dimittuntur  ex 
virtnte  passionis  Christl. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  per  passionem  christi  sjmus  liberati 

A   POTESTATE   DIABOLI  (2). 
De  Lis  etiani  Sent.  II,  dist.  ^9,  art.  2,  et  lil,  dist.  ^9,  art.  2,  et  De  ver.  quaest.  XXIX,  art.  7  ad  9,  et 

Opusc.  LX,  cap.  -18,  et  Hebr.  ii,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtnr  qnod  per  passionem  Christi  non 
simus  liberati  a  potestate  diaboli.  Uie  enim  non  habet  potestatem  snper 
aliqnos,  in  quibus  nihil  sine  permissione  alterius  facere  potest.  Sed  dia- 
bolus  nunquani  potnit  aliqnid  in  nocumentnm  hominum  facere,  nisi  ex 
permissione  divina,  sicut  patet  (Job,  i  et  ii),  quod  potestate  divinitus  ac- 
cepta ,  eum  primo  in  rebus ,  et  postea  in  corpore  laesit;  et  similiter 
(Matth.  VIII,  dicitur  quod  daemones,  nisi  Christo  concedente,  non  potue- 
runt  in  porcos  intrare.  Ergo  diabolns  nunquam  habuit  in  hominibns  po- 
testatem  :  et  ita  per  passionem  Christi  non  sumus  liberati  a  potestate 
diaboli. 

2.  Praeterea,  diabolns  potestatem  suam  in  homines  exercet,  tentando 
et  coiporaliter  vexando.  Sed  haec  adhuc  in  hominibus  operatur  post 
Christi  passionem.  Ergo  non  snmns  per  passionem  Christi  ab  ejns  potes- 
tate  liberati. 

8.  Praeterea,  virtus  passionis  Christi  in  perpetuum  durat,  secundum  il- 
lud  (Hebr.  x,  14, :  Und  ohlatione  conmmmavit  sanctificatos  in  sempiter- 
num  :  similiter  etiam  ubique  extenditur.  Sed  liberatioa  potestate  diaboli 
nec  est  nbique,  qnia  in  multis  partibus  mundi  adhnc  sunt  idololatrae;  nec 
etiam  erit  semper,  quia  tempore  Antichiisti  maxime  suam  potestatem 
exercebit  diabolus  in  hominnm  nocumentum;  de  qno  dicitur  (II.  ad 
Thess.  II,  9),  quod  ejus  adventus  erit  secvndiim  operationem  Satanse  in 
omni  virtute,  et  signis^  et  prodigiis  mendacibus,  etin  omni  seductione  ini- 
quitatis.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  sit  causa  liberationis  hu- 
mani  generis  a  potestate  diaboli. 

(J)  iMeritura  Cliristi,   ut   ait   ipse  S.  Thomas  (2)   Affirniative  respondet  S.    Doctor;   quod 

(quaest.  xxix  in  verit.  art.  7  ad  4),  quantum  ad  patet  ex  liis  Apostoli  verbis  :  Eripxiit  enim  noi 

Bufficienliam  aequaliter  se  babet  ad  omnes:  non  de  potestate  tenebrarum,  et  expoliavH  prin- 

autem  quantum  ad  efficaciam  ;  quod  acciditpar-  cipatut  ac  potestates  (Colos.  l,  \o]. 
tim  ex  libero   arbitrio,  partim  ex  divina  elec- 
tion€.  etc. 
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Sed  contra  est  qiiod  Dominus  dicit  (Joan.  xii,  31),  imminente  pas- 
fiione  :  Nunc  princeps  hnjus  mundi  ejicietur  fords;  et  ego  si  exaliatusfuero 
d,  terra^  omnia  traham  ad  meipsum.  Est  autem  exaltatus  a  terra  per  cru- 
cis  passionem.  Ergo  per  eam  diabolus  est  k  potestate  hominum  ejectus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  remissa  fuerint  nobis  peccata,  et  Dco 
patri  fuerimu3  reconciliati  et  temerarie  fuerit  in  mortem  Christi  diabolus  machina- 
tus,  sumus  ab  illius  potestate  per  illam  iiberati. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  potestatem  quam  diabolus  in  homines 
exercebat  ante  Christi  passionem,  tria  sunt  consideranda.  Primum  qui- 
dem  ex  parte  hominis ,  qui  suo  peccato  meruit  ut  in  potestatem  tradere- 
tur  diaboli,  per  cujus  tentationem  fuerat  superatus.  Aliud  autem  ex  parte 
Dei,  quem  homo  peccando  offenderat,  qui  per  suam  justitiam  hominem 
reliquerat  potestati  diaboli.  Tertium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  nequis- 
sim^  voluntate  hominem  a  consecutione  salutis  impediebat.  —  Quantum 
ergo  ad  primum ,  homo  est  a  potestate  diaboli  liberatus  per  passionem 
Christi,  inquantum  passio  Christi  est  causa  remissionis  peccatorum. 
Quantum  autem  ad  secundum  dicendum  quod  passio  Christi  nos  a  potes- 
tate  diaboli  liberavit,  inquantum  nos  Deo  reconciliavit,  ut  infra  dicetur 
(art.  4  huj.  qu.}.  Quantum  vero  ad  tertium,  passio  Christi  nos  a  diabolo 
liberavit,  inquantum  in  passione  Christi  excessit  modum  potestatis  sibi 
traditae  k  Deo,  machinando  in  mortem  Christi,  qui  non  habebat  meritum 
mortis  cdm  esset  absque  peccato.  Unde  Augustiiius  dicit  (De  Trinit. 
hb  XIII,  cap.  14,  in  princ.) :  «  Justiti^  Christi  victus  est  diabolus;  quia 
cijm  iii  eo  nihil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum  tamen.  Et  utique 
justum  est  ut  debitores  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in  eum  creden- 
tes,  quem  sine  ullo  debito  occidit  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  dicitur  sic  diaboius  in  homines 
potestatem  habuisse,  quasi  posset  eis  nocere,  Deo  non  permittente ;  sed 
quia  just^  permittebatur  nocere  hominibus,  quos  tentando  ad  suum  con- 
sensum  perduxerat. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diabolus  etiam  nunc  potest  quidem  Deo 
permittente  homines  tentare  quanttim  ad  animam,  et  vexare  quantum  ad 
corpus;  sed  tamen  praeparatum  est  homini  remedium  ex  passione  Christi, 
quo  se  potest  tueri  contra  hostis  impugnationes,  ne  deducatur  in  interi- 
tum  mortis  aeternae  (2) :  et  quicumque  ante  passionem  Christi  diabolo  rc- 
sistebant,  per  fidem  passionis  Christi  hoc  facere  poterant,  licet  passione 
Christi  nondum  peract^.  Quantiim  autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  diaboli 
manus  evadere,  ut  scilicet  non  descenderet  in  infernum,  k  quo  post  pas- 
sionem  Christi  se  possunt  homines  ejus  virtute  tueri. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Deus  permittit  diabolo  posse  decipere  ho- 
mines  in  certis  personis,  temporibus  et  locis ,  secundtim  occultam  ratio- 
nem  judiciorum  suorum ;  semper  tamen  per  passionem  Christi  est  para- 
tum  hominibus  remedium  se  tuendi  contra  nequitias  daemonum,  etiam 
tempore  Antichristi.  Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant,  nil  deperit 
efflcaciae  passionis  Christi. 

(I)  Le  ddmon,  ait  Bossuetius,  ayant  os^  atten-        qui  fClt  d  lui  :  in  eo  non  habet  quidquam, 
ter  cl'une  maniere  tenible  contre  la  personne        par  la  a  perdu  son  empire. 
du  Fil»  de  Dieu,  encore  qu'il  n'y  trouvdt  rie:^  (2)  Haec  est  doctnna  concilii  Tridentini  (sess. 

V  m  decret.  De  peccat.  orig.  circ.  fin.). 


VI.  14 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  per  passionem  christi  homines  sint  liberati 

A   POENA   PECCATI. 

De  bis  etiara  infra,  qnaest.  Lil,  art.  5  rorp.  et  quaest.  LXXX¥l,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  lli,  dist.  59,  art.  3, 

et  De  rer.  qoaest.  ixn,  art.  7  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  passionem  Christi  iion 
sint  homines  liberati  a  poena  peccati.  Praecipua  enim  poena  peccati  est 
aeterna  damnatio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno  pro  suis  peccatis, 
non  sunt  per  Christi  passionem  liberati,  quia  in  inferno  nulla  esi  redemp' 
tio.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi  non  liberavit  homines  a  p(xna 
peccati. 

2.  Praeterea,  illis  qui  sunt  liberati  a  reatu  poenae,  non  est  aliqua  poena 
injungenda.  Sedpoenitentibus  injungitur  poena  satisfactoria(l).  Nonergo 
per  passionem  Cliristi  sunt  homines  liberati  a  reatu  pcena?. 

3.  Prgeterea,  mors  est  poena  peccati,  secundtim  illud  (Rom.  vi,  23) :  Sti- 
pendia  peccati  mors.  Sed  adhuc  post  passionem  Christi  homines  moriun- 
tur.  Ergo  per  passionem  Christi  non  sunt  homines  liberati  a  reatupoenae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isai.  Lni,  4):  P^eri  languores  nostros  ipse 
tulity  et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  cum  fuerit  superabundans  pro  peccatis  satisfactlo 
et  causa  remissionis  peccatorum,  quibus  homo  poenam  meretur,  consequens  est  per 
eam  nos  esse  a  reatu  poenae  hberatos. 

Respondeo  dicendum  quod  per  passionem  Christi  liberati  sumus  a  reatu 
poenae  dupliciter :  uno  modo  directe,  inquantum  scilicet  passio  Christi  fuit 
sufficiens  et  superabundans  satisfactio  pro  peccatis  totius  humani  gene- 
ris  (2):  exhibita  autem  satisfactione  sufficienti,  tollitur  reatus  poenae ;  alio 
modo  indirect^,  inquantum  scihcet  passio  Christi  est  causa  remissionis 
peccati,  in  quo  fundatur  reatus  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  sortitur  effectum  suum 
in  illis  quibus  applicatur  per  fidem  et  charitatem.,  et  per  fidei  sacramenta. 
Et  ide6  damnati  in  inferno,  qui  praedicto  modo  passioni  Christi  non  con- 
junguntur,  effectum  ejus  percipere  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est,(art.  4  huj.  qu. 
ad  4),  ad  hoc  quod  conseqaamur  effectum  passionis  Chri«ti,  oportet  nos  ei 
configurari.  Configuramur  autem  ei  in  baptismo  sacramentaliter,  secun- 
dtim  illud  (Rom.  vi,  4):  Consepulti  sumus  eiper  haptismum  in  mortem. 
Unde  baptizatis  nulla  poena  satisfactoria  imponitur,  quia  sunt  totaliter  li- 
berati  per  satisfactionem  Christi.  Quia  vero  Christus  semel  tantum  pro 
peccatis  nostris  mortuus  est,  ut  dicitur  (I.  Petr.  m,  18;,  ide6  non  potest 
homo  secund6  configurari  morti  Christi  per  sacramentum  baptismi.  Unde 
oportet  qu6d  illi  qui  post  baptismum  peccant,  conflgurentur  Christo  pa- 
tienti  per  aliquid  poenalitatis  vel  passionis,  quam  in  se  ipsis  sustineant ; 
quae  tamen  multo  minor  sufficit  quam  esset  condigna  peccato,  cooperante 
satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio  Christi  habet  effectum  in  nobis, 
inquantum  incorporamur  ei,  ut  membra  suo  capiti,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu. ).  Membra  autem  oportet  capiti  conformari.  Et  ide6 
sicut  Christus  prim6  quidem  habuit  gratiam  in  anima  cum  passibilitate 

{\)  Ut  sao  loco  ex  professo  dicetur,  ciini  de  passus  est,  ut  nos  salutem  conseqnamnr  otiando; 

poenitentia  etilHus  partibus  agendura  eritinfra.  sed  ut  salvemur,  in  compatiendo  et  secundum 

'2)  Ex  eo  non  sequitur,   ut  sectarii  volunt,  inlirmitatis  nostrae  vires  ab  ipso  adjutas,  satis- 

satisfactiones  nostras  tolli,  vel  ppr  eas  doro?ari  faciendo,  ut  patet  ex  respons.  ad2. 
passioni  Cluisti.  Ipse  enim  non  sic  pro  nobis 
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corporis,  et  per  passionem  ad  gloriam  inimortalitatis  pervenit;  ita  et  nos, 
qui  sumus  membra  ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur  quidem  a  reatu 
cujuslibet  poenae,  ita  tamen  quod  primo  recipiamus  in  anima  spiritum 
adoptionis  filiorum,  quo  adscribimur  ad  haereditatem  gloriae  immortalis, 
adhuc  corpus  passibile  et  mortale  habentes ;  postmodiim  ver6  configurati 
passionibus,  et  morti  Christi,  in  gloriam  immortalem  perducimur,  secun- 
dCim  illud  Apostoli  (Rom.  viii,  47) :  Si  filU  et  hxredes^  hderedes  quidem Dei, 
cohzredes  autem  Christi,  si  iamen  compatimur^  ut  et  conglorificemur. 

ARTICULUS  IV.  —  IITRUM  per  passionem  christi  simus  deo  reconciliati. 
Dehis  etiam  supra,  qusest.  XLVii,  art.  4  corp.  et  Sent.  iii,  dist.  19,  art.  5,  qusst.  I,  et  Opusc  U, 

cap.  -18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  per  passionem  Christi  non 
simusDeo  reconciliati.  Reconciliatio  enim  non  habet  locum  inter  amicos. 
Sed  Deus  semper  dilexit  nos,  secundum  illud  (Sap.  xi,  25) :  Diligis  omnia 
quae  sunt,  et  nihil  odistieorum  qux  fecisti  (1).  Ergo  passio  Christi  non  re* 
conciliavit  nos  Deo. 

2.  Praeterea,  non  potest  idem  esse  principium,  et  effectus  :  unde  gratia, 
quae  est  principium  merendi,  non  cadit  sub  merito.  Sed  dilectio  Dei  est 
principium  passionis  Christi,  secundtim  illud  (Joan.  iii,  16):  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigenilum  daret  (2).  Non  ergo  videtur 
quod  per  passionem  Christi  simus  reconciUati  Deo,  ita  quod  de  novo  nos 
amare  inciperet. 

3.  Praeterea ,  passio  Christi  impleta  est  per  homines  Christum  occiden- 
tes,  qui  ex  hoc  graviter  Deum  ofFenderunt.  Ergo  passio  Christi  est  magis 
causa  indignationis  quam  reconciliationisDei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  v,  10) :  Reconciliati  sumus 
Deo  per  mortem  Filii  ejus  (3). 

CONGLUSIO.  —  Passio  Christi ,  cum  a  peccato ,  per  quod  homines  Dei  inimici 
constituuntur,  nos  liberaverit,  et  sacrificium  fuerit  Deo  acceptissimum ,  fuit  nostrae 
ad  Deum  reconciliationis  causa. 

Respondeo  dicendum  qu6d  passio  Christi  est  causa  reconciliationis  nos- 
trae  ad  Deum  dupliciter :  uno  modo  inquantum  removet  peccatum,  per 
quod  homines  constituuntur  inimici  Dei,  secundiim  illud  ( Sap.  xiv,  9 ) : 
Similiter  odio  sunt  Deo  impius  et  impietas  ejus;  et  (Psal.  v,  7):  Odisti 
omnes  qui  operantur  iniquitatem,  Alio  modo  inquantum  est  sacrificium 
Deo  acceptissimum.  Est  enim  hoc  propri^  sacrificii  effectus  ut  per  ipsum 
placetur  Deus;  sicut  etiam  homo  offensam  in  se  commissam  remittit 
propter  aliquod  obsequium  acceptum,  quod  ei  exhibetur.  Unde  dicitur 
(I.  Reg.  XXVI,  19) :  Si  Dominus  incitat  te  adversiim  me,  odoretur  sacrifi- 
dum,  Et  similiter  tantum  bonum  fuit  quod  Christus  voluntarie  passus  est, 
qu6d  propter  hoc  bonum  in  natura  humana  inventum,  Deus  placatus  est 
Buper  omni  offensa  generis  humani,  quantum  ad  eos  qui  Christo  passo 
conjunguntur  secundiim  modum  praemissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Deus  diligit  omnes  homines  quantiim 
ad  naturam  quam  ipse  fecit ;  odit  tamen  eos  quantum  ad  culpam  quam 
contra  eum  homines  committunt,  secundum  illud  (Eccli.  xii,  3)  :  Altissi- 
mus  odio  habet  peccatores. 

0)  Specialiter  vcr6  prse  omnibus  hominibus  (5)  Et  (II.  Cor.  v)  :  Omnia  ex  Deo  qui  nos 

luxla  illud  quod  suLjungitur  ibi  :   Quoniam  reconciliavit  sibi  per  Christum.    Et  etiam  : 

tua  sunt,  Domine,  qui  amas  animas.  Deus    erat    in    Chrisio   mundum    reconei' 

(2)  Nempe  ad  passionem  crucis,  ut  ex  ibi  ad-  lians  sibi.  Et  Ephes.  ii,  et  Coloss.  i. 
functis  patet. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  passio  Christi  non  dicitur  quanttim  ad 
hoc  nos  Deo  reconciliasse  quod  de  novo  nos  amare  inciperet ,  ctim  scrip- 
tum  sit  (Jerem.  xxxi,  3)  :In  charifate  perpetua  dilexi  te;  sed  quia  per  pas- 
sionem  Christi  sublata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem  peccati,  tum  per 
recompensationem  acceptabilioris  boni  (1). 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  sicut  occisores  Christi  homines  fuerunt ,  ita 
el  Christus  occisus.  Major  autem  fuit  charitas  Christi  patientis  quam  ini- 
quitas  occisorum.  Et  ide6  passio  Christi  magis  yaluit  ad  reconciliandura 
Deum  toti  humano  generi  quam  ad  provocandum  ad  iram. 

ARTICULUS  V.  —  CTRUM  CHRISTUS  SUA  PASSIONE  APERUERIT  NOBIS  JANUAM 

COELI   (2). 

De  his  etiam  Sent.  Iii,  dist.  48,  art.  6,  qitsest.  il  et  iii,  et  dist.  -19,  art.  5..  et  I?,  dist.  4,  qusest.  ii, 
art.  2,  qtiaest.  VI,  et  De  ver.  qnsst.  xxix,  art.  7  ad  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  su^  passione  non 
aperuit  nobis  januamcceU.  Dicitur  enim  (Proverb.  xi,  48)  :  Seminanti  jus- 
titiam  merces  fidelis.  Sed  mercesjustitiae  est  introitus  regni  coelestis.  Ergo 
videtur  quod  sancti  patres,  qui  operati  sunt  opera  justitiee,  fideconsecuti 
essent  introitum  regni  coelestis,  etiam  absque  CiirlsLi  passione.  Non  ergo 
passio  Christi  est  causa  apertionis  januse  regni  coelestis. 

2.  Praterea,  ante  passionem  Ghristi  Elias  raptus  est  in  coelum  (3),  ut 
dicitur  (IV.  Regum  ii).  Sed  effectus  non  praecedit  causam.  Ergo  videtur 
quod  apertio  januae  coelestis  non  sit  efTectus  passionis  Christi. 

3.  Praeterea,  sicut  legitur  (Matth.  iii),  Christo  baptizato,  aperti  sunt  ei 
coeli.  Sed  baptismus  prsecessit  passionem.  Ergo  apertio  coeli  non  est  effec- 
tus  passionis  Christi. 

4.  Prseterea  (Mich.  ii,  13),  dicitur  :  Ascendit  (4),  pandens  iter  ante  eos, 
Sed  nihil  aliud  videtur  esse  pandere  iter  coeli,  quam  ejus  januam  aperire. 
Ergo  videtur  quod  janua  coeli  sit  nobis  aperta,  non  per  passionera  Christi, 
sed  per  ascensionem  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  x,  19)  :  Habemus  fiduciam 
in  introitu  sanctorum.,  scilicet  coelestium,  in  sanguine  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionein  liberati  fuerimus ,  non  modo  a  peo- 
cato  originali  communi  humauae  naturse,  quoad  culpam  et  pcenam,  sed  etiam  a 
peccalis  propriis  singulorum,  per  eam  nobis  aperta  est  janua  regni  coelorura. 

Respondeo  dicendum  quod  clausio  januae  est  obstaculum  quoddam 
prohilDcns  homines  ab  ingressu.  Prohibentur  autem  homines  ab  ingressu 
regni  coelestis  propter  peccatum,  quia,  sicut  dicitur  (Isa.  xxxv,  8) :  /^zailla 
sancta  vocabitur,  et  non  transibitper  eam  pollutus.  Est  autem  duplex  pec- 
catum  impediens  ab  ingressu  regni  coelestis.  Unum  quidem  commune 
totius  humanae  naturae ,  quod  est  peccatum  primi  parentis  :  et  per  hoc 
peccatum  prsecludebatur  homini  aditus  regni  coelestis.  Unde  legitur  (Gen. 
m,  24),  quod  post  peccatum  primi  parentis  collocavit  Deus  Cherubin^  et 
flamrneuTJi  gladium  atque  versatilem ,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitx. 
Aliud  autem  estpeccatum  speciale  uniuscujusque  personse,  quod  per  pro- 
prium  actum  committitur  uniuscujusque  hominis.  Per  passionem  autepi 
Christi  liberati  sumus,  non  soliim  a  peccato  communi  totius  humanas  na- 
turae,  et  quantum  ad  culpam,  et  quanti^im  ad  reatum  poense,  ipso  solvente 

{{)  k\.,henefi.cii.  sermocinarentur  (Elias  et  Elizffius),  ecee  cur^ 

(2)  Aperire  coeli  jannam  nihil  aliud  est  qnam  rus  igneus  et  equi  ignei  diviserunt  utrum- 
facere  expeditam  consecutionem  aeternaB  beati-  que,  et  ascendit  Elias  per  turbinem  in  cce- 
tudinis  et  affirmative  respondet  S.  Doclor.  lum,  etc. 

(3)  Sic  enim  ibi   dicitur  :   Cum  incedentes  (4)  Vulgata,  ajcendef. 
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pretium  pro  nobis,  sed  eLiam  apeccatis  propriis  singiilorum,  qui  commu- 
nicant  ejus  passioni  per  fidem,  et  charitatem,  et  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
per  passionem  Cliristi  aperta  est  nobis  janua  regni  coelestis  {i}.  Et  hoc  est 
quod  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  2),  quod  Chrhtus  assistens  pontifex  futuro- 
rum  bonorum,  per  proprium  sanguinem ,  introivit  semel  in  sancta,  8eter?id 
redemptione  inventd.  Ethoc  figuratur  (Numer.  xxxv,  25),  ubi  dicitur,  qu6d 
homicida  manebit  ibi.  scilicct  in  civitate  refugii,  donec  Sacerdos  magnusy 
qui  oleo  sancto  unctus  est,  moriatur;  quo  mortuo  poterit  in  domum  suam 
redire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  patres  operando  opera  justitia^, 
meruerunt  introitum  regni  coelestis  per  fidem  passionis  Chrisli ,  secun- 
diim  illud  (Hebr.  xi,  33}  :  Sancti  per  fidem  vicerunt  regna^  operati  sunt 
justitiam  :  per  quam  etiam  unusquisque  a  peccato  purgabatur.  quantum 
pertinet  ad  emundationem  propriae  personae.  Non  tamen  alicujus  fidos, 
vel  justitia  sufficiebat  ad  removendum  impedimentum  quod  erat  per  rea- 
tum  totius  humanae  creaturae;  quod  quidem  remotum  est  pretio  sangui- 
nis  Christi.  Et  ideo  ante  passionem  Christi  nullus  intrare  poterat  regnum 
coeleste,adipiscendo  scilicetbeatitudinem  geternam,  quae  consislit  in  plena 
Dei  fruitione. 

Ad  secundur.i  dicendum,  quod  Elias  sublevatus  est  in  coelum  aereum, 
non  autem  in  coelum  empyreum ,  qui  est  locus  sanctorum  :  et  similiter 
etiam  Enoch  raptus  est  ad  paradisum  terrestrem,  ubi  cum  Elia  simul  cre- 
ditur  vivere  usque  ad  adventum  Antichristi  (2). 

Ad  terfium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5), 
Christo  baptizato,  aperti  sunt  coeli,  non  propter  ipsum  Christum,  cui  sem* 
per  coelum  patuit ,  sed  ad  significandum  qu6d  coelum  aperitur  baptizatis 
baptismo  Christi,  quia  (3)  habet  efficaciam  ex  passione  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Christus  su^  passione  meruit  nobis  in- 
troitum  regni  coelestis,  et  impedimentum  removit;  sed  per  suam  ascen- 
sionem  nos  quasi  in  possessionem  regni  coelestis  introduxit.  Et  ideo  dici- 
tur  qu6d  ascendit  pandens  iter  ante  eos, 

ARTICULUS  VI,  —  UTRl'M  ciiristus  per  suam  passionem  meruerit  exaltari. 
De  his  ctiam  ScDt.  iii,  dist.  18,  art.  4,  qusest.  iii, 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  Ghristus  per  suam  passionem 
non  meruerit  exaltari.  Sicut  eniin  cognitio  veritatis  est  proprium  Deo,  ita 
et  sublimitas,  secundiim  illud  (Psal.  cxii,  4) :  Excelsus  super  omnes  gentes 
Dominus,  et  super  conlos  gloria  ejus.  Sed  Christus,  secundtim  qu6d  homo, 
habuit  cognllionem  omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito  praecedente,  sed 
ex  ipsa  unione  Dei  et  hominis,  secundiim  illud  (Joan.  i,  14) :  Fidimus  glo- 
riam  ejus.,  gloriam  quasi  unigeniti  d  Patre^  plenum  gratise  et  veritatis.  Ergo 
neque  exaliationem  habuit  ex  merito  passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praeterea,  Christus  meruit  sibi  a  primo  instanti  suae  conceptionis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3).  Non  autem  major  charitas  fuit  in 
60  tempore  passionis  quam  ante.  Ctim  ergo  charitas  sit  merendi  princi- 
pium,  videtur  qu6d  non  magis  meruerit  per  passionem  suam  exaltatio- 
nem  quam  ante. 

3.  Prasterea,  gloria  corporis  resultat  ex  gloria  animae,  ut  Augustinus 
dicit  (in  epist.  ad  Dioscorum,  118,  al.  S6,  ante  med.).  Sed  Christusper  pas- 
sionem  suam  non  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam  animae,  quia 

(l)Hiiic  dixit  Christus  latroni  in  cruce  :  Ho-  et  theologos,  docentque  eos  ab  Antichristo  esse 
die  mtcum  eris  in  paradiso  (Luc.  xxiii).  iHterficiendos. 

(2)  Haec  communis  sententia  est  apud  Patres  (3)  Nicolai  qui. 
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anima  ejus  fuit  beata  a  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo  neque 
etiam  per  passionem  meruit  exaltationem  quantum  ad  gloriam  corporis. 

Sed  contra  est  qu6d  dicitur  (Philipp.  n,  8) :  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis  ;  propter  quodet  Deus  exaltavit  illum. 

CONXLUSIO.  —  Sicut  Christus  per  suam  passionem  humiliavit  seipsum ,  ita  per 
eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  gloriosus,  et  in  coelum  ascenderit,  ubi  ad  dexteram 
Dei  patris  sedens,  inde  venturus  estin  paterna  majestatejudicare  omnes. 

Respondeo  dicendum  qu6d  meritum  importat  quamdam  aequalitatem 
justiti?e  :  unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  i),  qii6d  ei  qui  nperatur  merces 
imputatur  secundum  debitum.  Cum  autem  aliquis  ex  sua  injusta  voluntate 
sibi  attribuit  plus  quam  sibi  debeatur ,  justum  est  ut  diminuatur  etiam 
quantum  ad  id  quod  sibi  debebatur ;  sicut  ciim  furatur  quis  unam  ovem, 
reddet  quatuor  (1),  ut  dicitur  (Exodi  xxii).  Et  hoc  dicitur  mereri,  inquan- 
tum  per  hoc  punitur  ejus  iniqua  voluntas.  Ita  etiam  cum  aliquis  sibi  ex 
justa  voluntate  subtraxit  quod  debebat  habere,  meretur  ut  sibi  amplitis 
superaddatur,  quasi  merces  justae  voluntatis.  Et  inde  est  qu6d,  sicutdi- 
citm^  (Lucae  xiv,  2),  qui  se  humiliat^  exaltabitur.  Christus  autem  in  sua 
passione  seipsum  humiliavit  infra  suam  dignitatem  quanttim  ad  quatuor: 
prim6  quidem  quanttim  ad  passionem  et  mortem,  cujus  debitor  non  erat; 
secundo,  quantum  ad  locum,  quia  corpus  ejus  positum  est  in  sepulcro  et 
anima  in  inferno ;  terti6 ,  quantiim  ad  confusionem  et  opprobria ,  quae 
sustinuit ;  quart6,  quantum  ad  hoc  qu6d  est  traditus  humanae  potestati  (2), 
secimdum  quod  ipse  dicit  Pilato  (Joan.  xix ,  2)  :  Non  haberes  in  me  potes- 
tatem  (3),  nisi  datum  tibi  esset  desuper,  Et  ideo  per  suam  passionem  me- 
ruit  exaltationem  quantum  ad  quatuor.  Primo  quidem  quantum  ad  resur- 
rectionem  gloriosam  :  unde  dicitur  (Ps.  cxxxviii,  1) :  Tu  cognovisti  sessio- 
nem  meam,  id  est ,  humilitatem  meae  passionis ,  et  returrectionem  meam. 
Secund6,  quantum  ad  ascensionem  in  coelum  :  unde  dicitur  (Ephes.  iv,  9) : 
Descendit  primum  in  inferiores  partes  terrx  :  qui  autem  descendit.,  ipse  est 
et  qui  ascendit  super  omnes  coelos.  Tertio,  quantum  ad  concessum  paternae 
dexterae  et  manifestationem  divinitatis  ipsius,  secundiim  illud  (Isa.  lii,  13) : 
Exaltabitur,  et  elevabltur^  et  sublimis  erit  valdi :  sicut  obstupuerunt  super 
te  multi,  sic  inglorius  erit  inter  vlros  aspectus  ejus;  et  (Philipp.  ii,  8)  dicitur : 
Factus  est  obediens  usque  ad  mortem^  mortem  autem  crucis :  propter  quod 
et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen  quod  est  super  omne  nomen,  ut 
scilicet  ab  omnibus  nominetur  Deus,  et  omnes  ei  reverentiam  exhibeant 
sicut  Deo.  Et  hoc  est  qiiod  subditur  :  Ut  in  nomine  Jesu  omne  genu  flecta- 
turj  coelestium,  terrestrium  et  infernorum.  Quarto,  quanttim  ad  judiciariam 
potestatem  :  dicitur  enim  (Jacob.  xxxvi,  17}  :  Causa  tua  quasi  impii  judi- 
cata  est :  causamjudiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  principium  merendi  est  ex  parteani- 
mse;  corpus  autem  est  instrumentum  meritorii  actOs.  Et  ide6  perfectio 
animae  Christi,  quae  fuit  merendi  principium,  non  debuit  in  eo  acquiri  per 
meritum,  sicut  perfectio  corporis,  quod  fuit  passionis  subjectum,  et  per 
hoc  fuit  ipsius  meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  priora  merita  Christus  meruit  exalta- 
tionem  ex  parte  ipsius  animae  (4),  cujus  voluntas  charitate  et  aliis  virtati- 

{\)  Ubi  etiam  prsemittilar  quod  si   furatus  geretur  (Matth.  XXYII ,  Luc.  XXUI,  Joan.  XI>). 

faeritbovemunum,  quinque  pro  uno  restituet  :  (5)  Vulgata  :  Non  haberes  potestatem  ad' 

curautem  plures  boves  quam  oves  restitui  <!e-  versiis  me  uHam,  etc. 

beant,  explicatum  est{l2,  qusest.cv.art.  2ad9).  (4)  Vel  transpositi  constructione  meruii  ex 

(2)  Imo  et  per  buraanara  potestatem  traditus  parte  ipsius  animce. 
ToluQtati  persequentium  Judaeorum  ut  crucifi- 
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bus  informabatur;  sed  in  passione  meruit  suam  exaltationem  per  modum 
cujusdam  recompensationis  etiam  ex  parte  corporis  :  justum  est  enim  ut 
corpus  quod  fuerat  ex  charitate  passioni  subjectum,  acciperet  recompen- 
sationem  in  gloria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensatione  quadam  factum  est  in  Christo 
ut  gloria  animae  ante  passionem  non  redundaret  ad  corpus,  ad  hoc  qudd 
gloriam  corporis  honorabilius  obtineret ,  quando  eam  per  passionem  me- 
ruisset.  Gloriam  autem  animae  differri  non  conveniebat ,  quia  anima  im- 
mediat^  uniebatur  Verbo ;  unde  decens  erat  ut  gloria  repleretur  ab  ipso 
Verbo :  sed  corpus  uniebatur  Verbo,  mediante  anim^  (1). 

QUiESTIO  L. 

DE  MORTE  CHRISTI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi :  et  circa  hoc  quaenintur  sex  :  1»  Utrum 
conveniens  fuerit  Ghristum  mori. — T  Utrum  per  mortem  fuerit  separata  divinitas  a 
carne.  —  3»  Utrura  fuerit  separata  divinitas  ab  anima.  —  4°  Utrum  Ghristus  in  tri- 
duo  mortis  fuerit  homo.  —  5°  Utriim  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  vivum  et  mor- 
tuum.  —  6"  Utriim  mors  ejus  sit  aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

ARTICULUS I.  —  UTRUM  conveniens  fuerit  christum  mori  (2). 

De  his  etiam  infra,  qusest.  LU,  art.  -1  corp.  et  Cont.  g«nt.  lib.  iv,  cap.  55,  et  quodl.  ii,  art.  2  corp. 
Opusc.  II,  cap.  7,  et  cap.  234  et  238  fin.  et  Opiisc.  LX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  mori.  Illud  enim  quod  est  primum  principium  in  aliquo  genere,  non 
disponitur  per  illud  quod  est  contrarium  illi  generi;  sicut  ignis,  qui  est 
priucipium  caloris,  nunquam  potest  esse  frigidus.  Sed  Filius  Dei  est  fons 
et  principium  omnis  vitae  secundum  illud  (Psal.  xxxv,  10) :  Apud  te  fons 
vitx.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Prseterea,  major  est  defectus  mortis  quam  morbi ,  quia  per  morbum 
pervenitur  ad  mortem.  Sed  non  fuit  conveniens  Ghristum  ahquo  morbo 
languescere,  ut  Ghrysoslomus  dicit  (Vide  sup.  qu.  xlvi,  art.  3  ad  2).  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Christum  mori. 

3.  Prseterea,  Dominus  dicit  (Joan.  xi,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  habeant^  et 
abundantius  habeant.  Sed  oppositum  non  perducit  ad  oppositum.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum  mori. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  x,  50)  :  Expedit  vobis  ut  unus  homo 
moriatur  pro  populo ,  et  non  tota  gens  pereat :  quod  quidem  Caiphas  pro- 
phetic^  dixit,  ut  Evangelista  testatur. 

CONGLUSIO.  —  Non  modo  pati  Ghristum  sed  et  mori  oportuit  ut  pro  omnium 
peccatis  satisfaceret ,  et  veritatem  assumptae  carnis  osteuderet,  et  a  mortis  timore 
nos  eripiens,  mors  nos  peccato  moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem  animos  nos- 
tros  pararet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  mori.  Prim6  qui- 
dem  ad  satisfaciendum  pro  humano  genere,  quod  erat  morti  adjudicatum 
propter  peccatum,  secundiim  ilIud(Genes.  n,  17) :  Qudcumque  die  comede- 
ritis,  morte  moriemini.  Est  autem  conveniens  satisfaciendi  pro  alio  modus, 

(1)  TuQi  sccuDJiiin  ordineui  dignitatis,  qaia  torem  salutis  eorum  per  pastionem  consum- 
magis  aniraa  Deo  appropinquatquam  caro  :  tura  mari.  (Ibid.  ix) :  Ubi  testamentum  est :  mors 
secuudum  ordinera  causalitatis,  quia  causa  cur  necesseestintercedattestatoris.Testamenium 
caio  assumatur  vel  sit  assumptibilis ,  est  anima,  enim  in  moriuis  confirmafum  est,  alioquin 
ut  quaest.  VI,  art.  I  explicatum  est.  nondum  valet,  dum  vivit  qui  teslatus  est. 

(2)  Dixit  Apostolus  (Hebr.  ii)  :  Deeebat  auc' 
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ciim  aliquis  se  subjicit  poense  quam  alius  meruit.  Et  ide6  Christus  mori 
voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  satisfaceret,  secundum  illud  (I.  Petri  iii,  18) : 
Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est.  Secundo,  ad  ostendendum 
veritatem  naturae  assumptae.  Sicut  enim  Eusebius  dicit  (in  Orat.  de  laudib. 
Constantini,  inter  med.  et fin.,  seu cap.  15) : « Si  aliter  post  conversationem 
cum  hominibus  evanescens,  subito  evolaret  fugiens  mortem,  ab  omnibus 
compararetur  phantasmati.  »  Tertio,  ut  moriendo  nos  a  timore  mortis  libe- 
raret :  unde  dicitur  (Hebr.  ii,  44),  qu6d  communicavit  carni  et  sanguini, 
ut  per  mortem  destrueret  eum  qui  hahebat  mortis  imperium^  id  est,  dla- 
holum  (1),  et  liberaret  eos  qui  timore  mortisper  totamvifam  (^hnoxii  erant 
servituti.  Quarto,  ut  corporaliter  moriendo  simihtudini  peccati,  id  est,  poe- 
nalitati,  daret  nobis  exemplum  moriendi  spiritualiter  peccato.  Unde  dicitur 
(Rom.  VI,  10)  :  Qudd  enim  mortuus  estpeccato^  mortuus  est  semel;  qubdau- 
tem  vivit ,  invit  Deo.  Ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem  esse  peccato.,  vi- 
ventes  autem  Deo.  Quinto ,  ut  a  mortuis  resurgendo  et  virtutem  suam  os- 
tenderet,  qua  mortem  superavit,  et  nobis  spem  resurgendi  a  mortuis 
daret.  Unde  Apostolus  dicit  (1.  ad  Cor.  xv,  12)  :  Si  Christus  prxdicatur, 
qudd  resurrexit  a  mortuis.,  quomodd  quidam  in  vobis  dicunt  qudd  resurrec- 
tio  mortuorum  non  est  f 

Xdprit7ium  ergo  dicendum,  quod  Christus  est  fons  vitSB,  secundiim  qu6d 
Deus,  non  autem  secundum  quod  homo;  mortuus  est  autem  secundum 
quod  homo,  non  secundtim  quod  Deus.  Unde  Augustinus  dicit  (Contra  Fe- 
lician.  cap.  14,  in  princ.) :  «  Absit  quod  Christus  sic  senserit  mortem,  ut 
quanttun  in  se  est  vita  vitam  perdiderit :  si  enim  hoc  ita  esset,  vitae  fons 
aruisset.  Sensit  ergo  mortem  participatione  humani  affectus,  quem  spont^ 
susceperat;  non  naturas  sua^perdidit  potentiam,perquamcunctavivificat.» 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Cbristus  non  sustinuit  mortein  ex  morbo 
provenientem,  ne  videretur  ex  necessitate  mori  propter  infirmitatem  na- 
turae ;  sed  sustinuit  mortem  ab  exteriori  illatam,  cui  se  spontaneum  ob- 
tulit,  ut  mors  ejus  voluntaria  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  oppositum  per  se  non  ducit  ad  aliud, 
sed  quandoque  per  accidens,  sicut  frigidum  quandoque  per  accidens  ca- 
lefacit  (2j;  et  hoc  modo  Christus  per  suam  mortem  nos  perduxit  ad  vitam, 
dum  sua  morte  mortem  nostram  destruxit;  sicut  ille  qui  poenam  pro  alio 
sustinet,  removet.  poenam  ejus. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  IN  MORTE  CHRISTI  FUERIT  SEPARATA  DIVIiNITAS  A  CARNE. 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  5,  quaest.  ll,  art.  I,  quaest.  i,  et  dist.  21,  quaest.  I,  art.  \,  quasst.  I,  et 

quodl.  II,  art.  1  corp.  quaest.  lY,  art.  6  corp.  et  Opusc.  ii,  cap.  236  et237,  et  Opusc.  tx,  cap.  19  fia. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  fnorte  Christi  fueritse- 
parata  divinitas  a  carne.  Ut  enim  dicitur  (Matth.  xxvii),  Dominus  in  cruce 
pendens  clamabat :  Deus  meus^  Deus  meus^  ul  quid  dereliquisti  me?  quod 
exponens  Ambrosius  (sup.  illud  Luc.  xxiii  :  Et  hsec  dicens  expiravit)^  dicit : 
«  Clamabat  homo,  separatione  divinitatis  moriturus;  nam  cum  divinita? 
a  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi  esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
quia  vita  divinitas  est.  »  Et  sic  videtur  qu6d  in  morte  Christi  sit  divinitas 
separata  a  carne. 

2.  Prseterea,  remoto  medio,  separantur  extrema.  Sed  divinitas  unita  est 
carni  m.edianle  anima,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  vi,  art.  1).  Ergo  vide- 
tur  quod  cum  in  morte  Christi  anima  sit  separata  a  carne,  per  consequens 
divinitas  sit  a  carne  separata. 

{\)  Quippe  cujus  unius  invidi4  mors  introivit  (2)  Patet  experiraento  nivis  quae  in  manibus 

in  orbem  lerrarum,  ut  dicitur  ;Sap.  ll,  24).  liquefacta  calorem  iis  affert  per  anlipenstasim. 
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3.  Praeterea,  major  est  virtiis  vivificativa  Dei  qu^m  animae.  Sed  corpus 
/nori  non  poterat,  nisi  anim^  separata.  Ergo  multo  minus  mori  poterat, 
nisi  separat^  divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunl  humanae  naturae,  non  dicuntur  de  Fi- 
!io  Dei,  nisi  ratione  unionis,  ut  supra  habitum  est  (qusest,  xvi,  art.  4  et  5). 
Sed  de  Filio  Dei  dicitur  id  quod  convenit  corpori  Christi  post  mortem,  sci- 
licet  esse  sepuUum  ;  ut  patet  in  Symbolo  fidei  (1),  ubi  dicitur  quod  Filius 
Bei  «  conceptus  est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  mortuus  et  sepultus.  » 
Ergo  corpus  Christi  non  fuit  in  morte  a  divinitate  separatum. 

CONXLUSIO.  —  Cum  donum  quod  per  gratiam  Dei  concedilur,  absque  culpa  non 
revocetur,  et  nulla  in  Christo  fuerit  culpa,  fieri  non  potuit,  ut  in  illius  morte,  ali- 
quo  modo  divinitas  a  carne  separaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  per  gratiam  (2)  Dei  conceditur, 
nunqu^m  absque  culpa  revocatur.  Unde  dicitur  (Rom.  xi,  29),  quod  sine 
pcenUentia  sunt  dona  Dei,  et  vocaiio.  Mult6autem  major  est  gratiaunionis, 
per  quam  divinitas  unita  est  carni  Christi  in  persona,  quam  gratia  adop- 
tionis,  per  quam  alii  sanctificantur;  et  etiam  magis  permanens  ex  sui 
ratione,  quia  haecgratia  ordinatur  ad  unionem  personalem,  gratia  autem 
adoptionis  ad  quamdam  unionem  affectualem  :  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur  sine  culpa.  Cum  igiturin  Christo  nul- 
lum  fuerit  peccatum,  impossibile  fuit  quod  solveretur  unio  divinitatis  a 
carne  ipsius.  Et  ideo  sicut  ante  mortem  caro  Christi  unita  fuit  secundiim 
personam  et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  remansit  unita  post  mortem,  ut 
scilicet  non  esset  alia  hj^postasis  Yerbi  Dei,  et  carnis  Christi  post  mortem, 
ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  27,  ad  fin.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  derelictio  illa  non  est  referenda  ad 
solutionem  unionis  pcrsonalis,  sed  ad  hoc  quod  Deus  Pater  eum  exposuit 
passioni  :  unde  derelinquere  ibi  non  est  aliud  quam  non  protegere  a  per- 
sequentibus.  Vel  dicit  se  derelictum  quanttim  ad  illam  orationem,  qu^ 
dixerat :  Patery  si  fieri  potest.,  transeat  d  me  calix  iste^  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (in  lib.  De  gratia  novi  Testam.  440,  al.  d20  epist.  cap.  6  et  10). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum  Dei  dicitur  unitum  carni  me- 
diante  anima  (3),  inquantum  caro  per  animam  pertinetad  humanam  natu- 
ram,  quam  Filius  Dei  assumere  intendebat;  non  autem  ita  quod  anima  sit 
quasi  medium  ligans  unita.  Habet  autem  caro  ab  anima  quod  pertineat  ad 
humanam  naturam,  etiam  postquam  anima  separatur  ab  ea,  inquantum 
scilicet  in  carne  mortua  remanet  ex  divina  ordinatione  quidam  ordo  ad 
resurrectionem.  Et  ide6  non  tolhtur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  habet  vim  vivificandi  formahter  :  et 
ide6,  ek  prsesente  et  unit^  formahter,  necesse  est  corpus  esse  vivum.  Di- 
vinitas  autem  non  habet  vim  vivificandi  formaliter,  sed  efTectiv6  :  non 
enim  potest  esse  corporis  forma  :  et  ideo  non  est  necesse  quod  manente 
unione  divinitatis  ad  carnem,  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  necessitate 
agit,  sed  ex  voluntate. 

(^)  iEqaivalenter  in  symbolo  apostolornm  et  orat.  super  Psal.  VI.  Intelligencla  est  cle  dono 

expressius  in  symbolo  Nicseno  vel  Co'nstantino-  gratuito  quod  naturS  suft  est  permanens ;  nara 

poiitano.  alise  gratise  possunt  absque  culpa  cessare. 

(2)  Hsc  ratio  invenitur  apud  Greg.  Nyss.  in  (3)  Cf.  quest.  VI,  art.  4. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  in  morte  christi  fuerit  facta  separatio 

DIVIMTATIS  AB  AMMA  (1). 

9e  his  etiam  Scnt.  Ill,  dist.  21,  quaest.  i,  art.  ^,  quaest.  II,  et  quaest.  II,  art.   I  corp.  et  Opusc.  ii^ 

cap.  256,  et  Opusc.  LX,  cap.  19  fia.  et  Psal.  IXJ. 

Ad  tenium  sic  proceditur.  i,  Videtur  quod  in  morte  Christi  fueritfacta 
separatio  divinitaiis  ab  anima.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  x,  18) :  Nemo, 
tollit  animam  meam  a  me,  sed  ego  pono  eam  d  me  ipso^  et  potestatem  habe» 
ponendi  eam^  et  potestatem  haheo  iteritm  sumendi  eam.  Non  autem  videtur 
quiNd  corpus  animam  ponere  possit,  eam  a  se  separando,  quia  anima  non 
subjicitur  potestati  corporis,  sed  potiiis  e  converso  :  et  sic  videtur  quod 
Christo,  secundtim  quodest  VerbumDei,  conveniat  animam  suam  ponere  : 
hoc  autem  est  eam  a  se  separare.  Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di- 
vinitate  separata. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit  (implic.  De  beatitud.  Yerbi  Dei,  ad  Theo- 
phil.  lib.  VI,  a  med.) :  «  Maledictus,  qui  totum  hominem,  quem  assumpsit 
Dei  Fihus,  denu6  assumptum  vel  liberatum,  terti^  die  a  mortuis  resur- 
rexisse  non  confitetur.  »  Sed  non  potuit  totus  homo  denuo  assumi,  nisi 
aliquando  fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei  separatus  :  totus  autem  homo 
componitur  ex  anima  et  corpore.  Ergo  aliquando  fuit  facta  separatio  divi- 
nitatis  et  k  corpore  et  ab  anima. 

3.  Praeterea,  propter  unionem  ad  totum  hominem  Filius  Dei  verd  dicitur 
homo.  Si  ergo,  solutft  unione  animse  et  corporis  per  mortem,  Yerbum  Dei 
remansit  unitum  animse,  sequeretur  quod  ver^  dici  potuisset  Filium  Dei 
esse  animam.  Hoc  autem  est  falsum,  quia  cum  anima  sit  forma  corporis, 
sequeretur  qu6d  Verbum  Dei  fuerit  corporis  forma ;  quod  est  impossibile. 
Ergo  in  morte  Christi  anima  fuit  a  Verbo  Dei  separata. 

4.  Praeterea,  anima  et  corpus  ab  invicem  separata  non  sunt  una  hypos- 
tasic,  sed  duse.  Si  igitur  Yerbum  Dei  remansit  unitum  tam  corpori  quam 
animae  Christi,  separatis  eis  ab  invicem  per  mortem  Christi,  videtur 
sequi  quod  Verbum  Dei,  durante  morte  Christi,  fuerit  duae  hypostases, 
quod  est  inconveniens  (2).  Non  ergo  post  mortem  Christi  remansit  anima 
Verbo  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  fld.  hb.  iii,  cap.  27,  a  med.) : 
«  Etsi  Christus  mortuus  est  ut  homo,  et  sancta  ejus  anima  ab  incontami- 
nato  divisa  est  corpore  :  divinitas  tamen  inseparabilis  ab  utrisque  per- 
mansit,  ab  anima  dico  etcorpore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fiierit  in  morte  Christi  divinitas  a  corpore  separata , 
multo  miniis  fuit  ab  anima  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  unita  est  Verbo  Dei  immediatius,  et 
per  prius  quam  corpus;  ctim  corpus  unitum  sit  Verbo  Deimediante  anima, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.l).  Ciim  ergoVerbum  Dei  non  sit  sepa- 
ratum  in  morte  k  corpore,  multo  mintis  separatum  est  ab  anima.  Unde 
sicut  de  Filio  Dei  praedicatur  id  quod  convenit  corpori  ab  anima  separato, 
scilicet  esse  sepultum.,  ita  de  eo  in  Symbolo  dicitur  qu6d  descendit  ad  in- 
feros^  quia  anima  ejus  acorpore  separata  descendit  ad  inferos  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  (tract.  47  in  Joan.  post 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor  juita  illud  blaspheraura  dici  possit :  sed  s«pe  S.  Thomas  in- 

Apostoli  (Epbes.  iv;  :  Quod  autem  ascendit,  conveniens  vocat  quod  non  solum  est  alienum 

quid  est,ni$i  quia  et  de$cenditprimuminin-  aratione,  sed  a  fide  :  nec  magis  quidiiuam  in- 

feriore$  par(e$  terrce.  Qui  descendit,  ipse  ett,  couveniens  quam  quod  fidei  contrarium. 

et  qui  dtcendit.  Unde  natura  est  illud  effatum  :  (3)  Dt  patebit  sequenti  quaestione  ac  ex  pro- 

«  Qaod  verbum  assumpsit  nunquam  diniisit.  »  fesso  ezplicabitur  art.  2. 

(2)  Irao  et  plusquam  inconveniens ;  cum  et 
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med.),  exponens  illud  verbum  Joannis  inquirit,  ciim  Christus  sit  Verbiim, 
anima  et  caro,  «  utrum  ex  eo  quod  est  Verbum,  ponat  animam,  an  ex  eo 
qu6d  est  anima,  an  itertim  ex  eo  qu6d  est  caro.  »  Et  dicit  quod  «  sl  dixeri- 
mus  qu6d  Verbum  Dei  animam  posuit,  sequitur  qu6d  aliquando  anima 
iUa  separata  est  a  Verbo,  quod  est  falsum  :  mors  enim  corpus  ab  anima 
separavit;  a  Verbo  autem  animam  separatam  esse  non  dico.  Si  ver6  dixe- 
rimus  qu6d  ipsa  se  anima  ponat,  sequitur  quod  anima  ipsa  a  se  separata 
sit,  quod  est  absurdum.  »  Relinquitur  ergo  quod  ipsa  caro  animam  suam 
ponit,  et  iterum  eam  sumit,  non  potestate  su^,  sed  potestate  Verbi  inhabi- 
tantis  carnem,  quia,  sicut  supradictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  prsec  },  per 
mortem  non  est  separata  divinitas  Verbi  a  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  verbis  illis  Athanasius  non  intellexit 
qu6d  totus  homo  denuo  sit  assumptus,  id  est,  omnes  partes  ejus,  quasi 
Verbum  Dei  partes  humanae  naturse  deposuerit  per  mortem ;  sed  qu6d  ite- 
rato  totalitas  naturae  assumptae  sit  in  resurrectione  redintegrata  per  itera- 
tam  unionem  animae  et  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum  Dei  propter  unionem  humanae  naturae 
non  dicitur  humana  natura :  sed  dicitur  homo,  qu6d  est  habens  humanam 
naturam.  Anima  autem  et  corpus  sunt  partes  essentiales  humanae  nalurae. 
Unde  propter  unionem  Verbi  ad  utrumque  eorum,  non  sequitur  qu6d 
Verbum  Dei  sit  anima  vel  corpus,  sed  quod  sit  habens  animam  vel 
corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ni, 
cap.  27,  adfin.), «  quod  in  morte  Christiest  separata  animaacarne,nonest 
una  hypostasis  in  duas  hypostases  divisa  :  nam  et  corpus  et  anima  Christi 
secundum  idem  ex  principio  in  Verbi  hypostasi  habuerunt  existentiam,  et 
in  mortem  invicem  divisa  singulum  eorum  mansit  (1),  unam  hypostasim 
Verbi  habens.  Quare  una  Verbi  hypostasis,  Verbi  et  animae,  et  corporis  (2) 
extitit  hypostasis  :  nunquam  enim  neque  anima,  neque  corpus  propriam 
habuerunt  hypostasim,  praeter  Verbi  hypostasim;  unaenim  semper  Verbi 
hypostasis,  et  nunquam  duae. » 

ARTICULUS  IV.  —  UTKUM  christus  im  triduo  mortis  fuerit  homo  (3). 

De  his  etiam  Seot.  iii,  dist.  22,  qusest.  i,  art.  t,  et  qusest.  II,  art.  \,  et  quodl.  iii,  art.  4  corp.  fin.  et 
quodl.  IV,  art.  \,  et  Oprsc.  II,  cap.  236,  et  Opusc.  LX,cap.  20  £n. 

Ad  quartum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  in  triduo  mortis  fue- 
rit  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  i,  cap.  13,  in  princ.) : 
«Taliseratillasusceptio,  quse  Deum  hominem  faceret,  et  hominem  Deum. » 
Sed  illa  susceptio  non  cessavitper  mortem.  Ergo  videtur  qu6d  per  mortem 
non  desierit  esse  homo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med.},  qu6d 
«  unusquisque  homo  est  suus  intellectus, »  unde  et  post  mortem  animam  Petri 
alloquentes  dicimus  (4) :  Sancte  Petre,  ora  pro  nobis.  Sed  post  mortem 
Filius  Dei  non  fuit  separatus  ab  anima  intellectuali.  Ergo  in  illo  triduo  Filius 
Dei  fuit  homo. 

3.  Prseterea,   omnis  sacerdos  est  homo.   Sed  in  illo    triduo  mortis 

[\)  Ita  passim  Cod.  Alcaii.  :  Singula  eorum  (2)   K<£c  lcctio   consonat   Damasceno,  et  D. 

manserunt,unam  hyposlashn  Verbihabens.  Thomse  Mss.  atque  edit.    Cod.   Alcan.  ,    una 

Damascenus   Latio    redditus   a  Lequieno   sic  ;  animoe  et  corporis,  ctc. 

Siquidem  etcorpus  et  anima  simulab  initio  (3)  Docet  B.  Thomas  Christumin  triduo  nior- 

in  Verbi  persona  existentiam   habuerunt;  tis  non  fuisse  hominem  ;  quae  doctrina  est  fidei. 

ac  licet  in  morte  divulsa  sint,  utrumque  ta-  (4)  Vel  transposito  sensu  :  aniniam  Patri  post 

tnen  eorum  unam  Verbi  personam,  qud  sub-  ejus  mortem  alloquentes  dicimus,  etc. 
sisteret,  semper  habuit. 
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Christus  fuit  sacerdos  :  aliter  enim  non  verum  esset,  quod  dicitur 
(Psal.  cix,  4}  :  Tu  es  sacerdos  in  xternum.  Ergo  Christus  in  illo  triduo 
fuit  homo. 

Se&contray  remoto superiori,  removetur  inferius.  Sed  vivum, sive  ani- 
matum  est  superius  ad  animal  et  ad  hominem;  nam  animal  est  substantia 
animata  sensibilis.  Sed  in  illo  triduo  mortis  corpus  Christi  nonfuitvivum, 
neque  animatum.  Ergo  non  fuit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christusi  vere  fuisse  mortuum  sit  articulus  fidei ,  eum  in 
triduo  mortis  fuisse  hominem  asserere,  haereticum  est. 

Respondeo  dicendum  qucd  Christum  vere  fuisse  morluum,est  articulus 
fidei.  Unde  asserere  omne  illud  per  quod  tollitur  veritas  mortis  Christi,  est 
error  contra  fidem.  Propter  quod  in  epist.  Synodali  Cyrilli,  in  fin.  (et  ha- 
betur  in  conc.  Ephes.  gener.  3,  part.  1,  cap.  26)  dicitur :  «Si  quis  non  con- 
fitetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  quod  mortem 
gustavit  carne;  anathema  sit.»  Pertinet  autem  ad  veritatem  mortis  homi- 
nis  vel  animalis,  quod  per  mortem  desinat  esse  homo  vel  animal ;  mors 
enim  hominis  vel  animalisprovenit  ex  separatione  animse,  quae  complet 
rationem  animalis  vel  hominis.  Et  ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis 
hominem  fuisse,  simpliciter  et  absolute  loquendo,  erroneum  est.  —  Potest 
tamen  dici  quod  Christus  in  triduo  fuit  homo  mortuus.  —  Quidam  tamen 
confessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem  fuisse,  dicentes  quidem  verba 
erronea,  sed  sensum  erroris  non  habentes  in  fide  :  sicut  Hugo  de  Sancto 
Victore  qui  (De  sacram.  lib.  n,  part.  1,  cap.  \\)  (1)  ea  ratione  dixit  Chris- 
tum  in  triduo  mortis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  animam  esse  hominem; 
quodtamen  est  falsum,  ut  inprimaparte  ostensum  est  (qusest.  lxxv,  art.  4}. 
Magister  etiam  SentCHtiarum  (in  dist.  22,  lib.  3)  posuit  quod  Christus 
in  triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione :  quia  credidit  qu6d  unio  animse  et 
carnis  non  esset  de  ratione  hominis,  sed  sufficeret  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit 
homo,  quod  habeat  animam  humanam  et  corpus,  sive  conjuncta,  sive  non 
conjuncta  :  quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his  quae  dicta  sunt  in  prima 
parte  (loc.  cit.),  et  ex  his  quae  supra  dicta  suntcirca  modum  unionis  (quaest. 
II,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Verbum  Dei  suscepit  animam  et 
carnem  unitam  :  et  ideoilla  susceptio  fecit  Deumhominem  ethominem 
Deum.  Non  autem  cessavit  ilia  susceptio  per  separationem  Verbi  ab  anima, 
vel  a  carne ;  cessavit  tamen  unio  carnis  et  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dicitur  esse  suus  intellectus,  non 
quia  intellectus  sit  totus  homo,  sed  quia  intellectus  est  principalior  pars 
hominis,  in  quo  virtualiter  consistit  tota  dispositio  hominis;  sicut  si 
rector  civitatis  dicatur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit  tota  dispositio  ci- 
vitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  sacerdotem  convenit  homini  ratione 
animse,  in  qua  est  ordinis  character :  unde  per  mortem  homo  non  perdit 
ordinem  sacerdotalem,  et  multo  minus  Christus,  qui  est  totius  sacerdotii 
origo. 

ARTICULUS   V.    —   DTRUM  FUERIT  IDEM    NOMERO  CORPUS  CHRISTI    VIVENTIS  ET 

MORTCI. 
De  his  etiam  quodl.  Ii,  art.  ^,  et  quodl.  lil,  art.  4  ad  t,  et  quodl.  IT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  idem  numero  cor- 

{\)  Ubi  ait  quasi  principiis  Platoois  haerens  fine  infert  quod  quia  divinitas  nec  ab  aoima, 
quod  mens  cujusque  is  est  quisque;  nec  bomo  nec  a  carne  separata  est,  «  verus  Deus  simnlel 
n-agis    quidquam   est   quaoi  aoima  ;   unde  in        verus  homo  fuit.  licet  vere  mortuus.  i> 
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pus  Chrisli  vlventis  et  mortui.  Christus  enim  verd  mortuus  fuit,  sicut  et 
ahi  homines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscumque  alterius  hominis  non  est 
simpliciter  idem  numero  mortuum  et  vivum,  quia  differunt  essentiali  diffe- 
renti^.  Ergo  neque  corpus  Christi  est  simpliciter  idem  numero  mortuum 
et  vivum. 

2.  Prselerea, secundiim  Philosophum  (Metaph.lib.  x,  text.  12),  «quaecum- 
que  sunt  diversa  specie,  sunt  etiam  diversa  numero.»  Sed  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  fuit  diversum  specie :  quia  non  dicitur  oculus  aut  caro 
mortui,  nisi  asquivoce,  ut  patet  per  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  9, 
et  Metaph.  lib.  vii,  text.  35).  Ergo  corpus  Christi  non  fuit  simpliciter  idem 
numero  vivum  et  mortuum. 

3.  Praeterea,  mors  est  corruptio  queedam.  Sed  illud  quod  corrumpitur 
corruptione  substantiali,  postquam  corruptum  est,  jam  non  est;  quia  cor- 
ruptio  est  mutatio  abesse  ad  non  esse.  Corpusergo  Christi,postquam  mor- 
tuum  fuit,  non  remansit  idem  numero,  cum  mors  sit  substantialis  cor- 
ruptio. 

Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit  (in  epistola  ad  Epictetum  circa  med., 
et  incipit :  «Ergo  arbitrabar  »)  :  «Gircumciso  corpore,  et  portato  (1),  et 
manducantej  laborante,  et  in  ligno  affixo,  erat  impassibile,  et  incorporeum 
Dei  Verbum :  hoc  erat  in  sepulcro  positum. »  Sed  corpus  Christi  vivum 
fuit  circumcisum  etin  ligno  affixum;  corpus  autemChristi  mortuumfuit 
positum  in  sepulcro.  Ergo  hoc  idem  corpus  quod  fuit  vivum,  fuit  etiam 
mortuum. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  corporis  Christi  vivi  et  mortui  fuerit  idem  numero  supposi- 
tum,  divinum  scihcet,  idem  numero  simpUciter  fuit  vivum  et  mortuum  :  non  fuit 
autem  idem  uumero  lotaUler. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod  dico  simpliciter  potest  accipi  du- 
pliciter.  Uno  modo,  secundum  quod  simpUciter  idem  est  quod  absoluto; 
sicut«simpliciter  diciiur,  quod  nuUo  addito  dicitur,»  ut  Piiilosophus  dicit 
(in  fin.  lib.  ii  Top.),  et  hoc  modo  corpus  Christi  mortuum  et  vivum  simpU- 
citer  fuitidem  numero.  Dicitur  enim  aliquidesse  idem  numero  simpliciter, 
quia  est  supposito  idem.  Corpus  autem  Christi  vivum  et  mortuum  fuit 
supposito  idem,  quia  non  habuit  aUam  hypostasim  vivum  et  mortuum, 
praeter  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supradictum  est  (art.  2  iiuj.  qusest.).  Et 
hocmodo  loquitur  Athanasius  in  auctoritate  inducta.  Aliomodosiw/jtoYcr 
idem  est  quod  omnino  vel  totaliter  :  et  sic  corpus  Christi  mortuum  et  vi- 
vum  non  fuit  simpUciter  idem  numero,  quia  non  fuit  totaliter  idem,  ciim  vita 
sit  aUquid  de  essentia  corporis  viveatis;  est  enim  praedicatum  essentiale, 
non  accidentale  :  unde  consequens  est  quod  corpus  quod  desinit  esse  vi- 
vum,  non  totaUter  idem  remaiieat.  Si  autem  diceretur  quod  corpus  Christi 
mortuum  totaliter  idem  remaneret,  sequeretur  qu6d  non  esset  corruptum, 
corruptione  dico  mortis  :  quod  est  heeresis  Gaianitarum(2),ut  Isidorus  dicit 
(Etym.  lib.  viii,  cap.  5,  ad  fin.),.  et  habetur  (in  Decretis  24,  quaest.  ii,  cap. 
Quidam  autem).  Et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iii,  cap.  28,  in  princ), 
qu6d  «corruptionis  nomen  duo  significat :  uno  modo  separationem  animae 
^  corpore,  et  alia  hujusmodi ;  alio  modo  perfectam  dissolutionem  in  ele- 
menta.  Ergo  incorruptibile  dicere  corpus  Domini,  secundiim  Julianum  et 

(4)  Ita  eum  Athanasio  Nicolaiusetposteriores  differentla  quod  etsi   aDara   tantam   aatoram 

edit.  Al.,  et  potato.  utrique  agnoscerent  in  Cbristo,  eam  primi  cor- 

(2)  lu  dictione  Theodosiani  qnibas  annectit  ruptam  contendebant ,  sccundi  autem  incorrap- 

Gaianitcs  quasi  unius  et  ejusdem  erroris  (nempe  tam. 
eutychiani)  participc^   cum    hac  nihiluminus  • 
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Gaianum  (1),  secimdtim  primum  corruptionis  modumante  resurrectionem, 
estimpium  :  et  quia  corpus  Christi  non  esset  consubstantiale  nobis,  necin 
veritatemortuum  esset,  nec  secundum  veritatem  salvati  essemus.  Secundo 
autem  modo  corpus  Christi  fuit  incorruptum. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius 
hominis  non  remanet  unitum  aiicui  hypostasi  permanenti,  sicut  corpus" 
Christi  mortuum.  Et  ideo  corpus  mortuum  cujuscumque  alterius  hominis 
non  est  idem  simpliciter,  sed  secundum  quid  :  quia  est  idem  secundum 
materiam,  non  autem  idem  secundum  formam.  Corpus  autem  Christ! 
remanet  idem  simpliciter  propter  identitatem  suppositi,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  idem  numero  dicitur  aliquid  secun- 
dCim  suppositum,  idem  autem  specie  est  idem  secundtim  formam ;  ubicum- 
que  suppositum  subsistit  in  una  sola  natura,  oportet  quod  sublat^  unitate 
speciei,  auferatur  unitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi  Dei  subsistit  in 
duabus  naturis  :  et  ideo  quamvis  in  Christo  non  remaneat  corpus  idem  se- 
cundum  speciem  humanae  naturae,  remanet  tamen  idem  numero  secun- 
dum  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio  et  mors  non  competit  Christo  ra- 
tione  suppositi,  secundum  quod  attenditur  unitas,  sed  ratione  natur8e,se- 
cundum  quam  invenitur  ditferentiamortiset  vitae. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  mors  christi  aliquid  operata  sit  ad  nostram 

SALUTEM. 
De  his  etiam  infra,  qnaest.  LI,  art.  -l  corp.  et  qnsest.  LTI,  art.  \  ad  4>  etad  Gal.  II. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mors  Ctiristi  nihil  operata 
sit  ad  nostram  salutem.  Mors  enim  est  quaedam  privatio,  est  enim 
privatio  vitae.  Sed  privatio,  ctim  non  sit  res  aliqua,  non  habet  ali- 
quam  virtutem  agendi.  Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  nostram 
salutem. 

2.  Praelerea,  passio  Christi  operata  est  nostram  salutem  per  modum  me- 
riti.  Sic  autem  non  potuit  operari  mors  Cliristi;  nam  in  morte  separatur 
anima  a  corpore,  quae  est  merendi  principium  (2).  Ergo  mors  Christi  non 
est  operata  aliquid  ad  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa  spiritualis.  Sed  mors  Christi  fui 
corporalis.  Non  ergo  potuit  esse  causa  spiritualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  3,  sub  fin.) : 
«Una  mors  nostri  Salvatoris,  scilicet  corporalis,  duabus  mortibus  nostris, 
id  est,  animae  et  corporis,  saluti  fuit. » 

CONCLUSIO,  —  Mors  Christi,  ut  privatio  vitae  considerata,  non  per  modum  me- 
riti,  sed  solum  per  modum  efficientiae,  virtute  scilicet  divinitatis,  salutem  nostram 
operata  est :  sed  si  nomine  mortis,  via  ad  interitum  intelligaiur,  eo  quo  de  passione 
dictum  est  modo,  salutis  nostrae  causa  fuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  morte  Christi  dupliciter  loqui  possumus : 
uno  modo  secundum  quod  est  in  fieri ;  aWo  modo  secundton  qu6d  est  in 
facto  esse.  Dicitur  autem  mors  esse  in  fieri,  quando  aliquis  per  aliquam 
passionem  vel  naturalem  vel  violentam,  tendit  in  mortem  :  et  hoc  modo 
Idem  est  loqui  de  morte  Christi  et  de  passione  ipsius.  Et  ita  secundum  hunc 
modum  mors  Christi  causa  est  salutis  nostrae  secundum  id  quod  de  passione 

(I)  Gaianusillc,  a  quo  gaianitae  vocati  sunt ,  ^p6vo,  id  est,  insipientem  vocat,  nihil  occnrrit. 

dicitar  sub  tempore  Justiniaai  imperatoris  ex-  (2)  Mediatum,  remotum,  et  veluti  quod;  alio" 

titisse   ac   episcopus   perversi    pop  ili   clcctione  quin  proximum ,  immediatum  et  quo  cst  clia- 

fsctns  esse.  De  Juliano  quem    Damascenus  'Rs^a-  ritas. 
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supra  dictum  est  (qusest.  xlfx}.  Sed  in  facto  esse,  mors  Christi  consideratar 
secundum  quodjam  factaest  separatio  corporis  et  animae;  et  sic  nunc  lo- 
quimur  de  morte  Christi.  Hoc  autem  modo  mors  Christi  non  potest  esse 
causa  salutis  nostrae  per  modum  meriti  (1),  sed  soliim  per  mcdum  efficien- 
tiae,  inquantum  scilicet  nec  per  mortem  divinitas  separata  fuit  a  Chrisli 
carne;  et  ideo  quicquid  contigit  circa  carnem  Christi,  etiam  animasepa- 
rata,  fuit  nobis  salutiferum  virtute  divinitatis  unitae.  Consideratur  autem 
proprid  alicujus  causae  effectus  secundum  similitudinem  causse.  Unde 
quia  mors  est  quaedam  privatio  vitae  proprise,  effectus  mortis  Christi  atten- 
ditur  circa  remotionem  eorum  quae  contrariantur  nostrse  saluti ;  quae  qui- 
dem  sunt  mors  animae,  et  mors  corporis.  Et  ideo  per  mortem  Christi  dici- 
tur  esse  destructa  in  nobis  et  mors  animae,  quae  est  per  peccatum 
nostrum,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Traclitus  est^  scilicet  in  mor- 
tem,  propter  delicta  nostra;  et  mors  corporis,  quae  consistit  in  sepa- 
ratione  animae,  secundum  illud  (I.  Cor.  xv,  54)  ;  Absorpta  est  mors  in 
victoria, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  Christi  est  operata  salutem  nos- 
tram  ex  virtute  divinitatis  unitae,  et  non  ex  sola  ratione  mortis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors  Christi,  secundum  quod  consi- 
deratur  in  facto  esse,  etsi  non  est  ad  nostram  salutem  operata  per 
modum  meriti,  est  tamen  operata  per  modum  efficientiae,  utdictum  est(in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  morsChristi  fuit  quidem  corporalis ;  sed  cor- 
pus  illud  fuit  instrumentum  divinitatis  sibi  unitae,  operansin  virtute  ejus 
etiam  mortuum  (2). 

QUiESTIO  LI. 

DE  SEPULTURA  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideiandum  est  de  sepultura  Christi :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
!•  Utruin  conveniens  fuerit  Ghristum  sepeliri.  —  2°  De  modo  sepulturaj  ejus.  — 
3°  Utrum  corpus  ejus  fuerit  in  sepulcro  resolutum.  —  4°  De  tempore  quo  jacuit  in 
sepulcro. 

ARTICULUS  I.  —  UTRCM  fuerit  conveniens  christum  sepeliri. 

De  kis  etiam  infra,  qusest.  Lii>  art.  A,  et  Opusc.  ii,  cap.  241  et  242,  et  Opusc.  LX.  cap.  20  prioo.  e( 

I.  Cor.  XV,  lect.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniensChris- 
tum  sepeliri.  De  Christo  enim  dicitur  (Psal.  lxxxvii,  6) :  Factus  est  sicui 
homo  sine  adjutorio^  inter  mortuos  liber,  Sed  in  sepulcro  includuntur  cor- 
pora  mortuorum;  qu6d  videtur  esse  contrarium  libertati  (3).  Ergo  non 
videtur  fuisse  conveniens  qu6d  corpus  Christi  sepeliretur. 

2.  Praeterea,  nihil  circa  Christum  fieri  debuit  quod  non  esset  salutiferura 
nobis.  Sed  in  nullo  videtur  ad  salutem  hominum  pertinere  qu6d  Christus 
fuit  sepultus.  Ergo  non  fuit  conveniens  Christum  sepeliri. 

3.  Praeterea,  inconveniens  esse  videtur  quod  Deus,  qui  est  super  coelos 
excelsus,  in  terra  sepeliretur.  Sed  illud  quod  convenit  corpori  Christi  mor- 

(i)  Gum  eoim  Gbristus  fuerit  mortuus,  id  est  dam  cujus  cadaver  projcctQm  illuc  erat,  at  videre 

extra  statum  mumli  positus  sit;   nam  iDstaus  est(IV.  Reg.  XIII,  21). 

mortis  est  primam  non  esse  bominis.  (5)  Quasi  symbolum  quoddsm  captivltatis  et 

(2)  Quanto  fortius  et  potiori  ratione  quam  eo  niagis  quo  alligantur  velat  vinculis  iinteonijm 

eorpus£liziei  de  quodicitur(Eccles.  XLiriii,  ^3):  ed  sepulturam  :  sicut  In  resurrectione  Lazari 

Wortuum  prophetavit  corpus  ejus?  q\i\&mm\-  dictum  est  quod   prodiit  ligalus  manus  et 

rum  ad  illius  contactum  io  sepulcro  revixit  qui-  pedes,  etc. 
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tuo,  atlribuUur  Deoratione  unionis.  Ergo  iaconveniensvidetur  Chrismm 
fuisse  sepullum. 

Sed  cojitra  esl  quod  Dominus  dicit  (Mafli.  xxvi,  10),  de  muliere,  quae 
eum  inunxerat  :  Opus  bonum  operata  est  in  me;  et  postea  subdit ;  Mittens 
emm  hoc  imgue7\tum  in  corpus  meum^  ad  sepeliendum  me  fecit, 

CONCLUSIO.  —  ConveDiens  fult  ad  comprobandam  Christi  veram  morlem  et  ut 
8pes  resurgendi  morluis  daretur,  et  spiritualis  mortis  et  sepulturae  peccatorum  fieret 
bominibus  exemplum,  ut  Cbristus  non  modo  moreretur,  sed  ut  etiam  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  Christum  sepeliri :  prim6 
quidem  ad  comprobandum  veritatem  moi tis ;  non  enim  in  sepulcroaliquis 
pouitur,  nisi  quando  jam  de  veritate  mortis  constat.  Unde  et  (Marci  xv) 
legilur  qu6d  Pilatus,  antequam  concederet  Christum  sepeliri,  diligenti  in- 
quisitione  cognovit  eum  mortuum  esse.  Secund6,  quia  per  hoc  qu6d 
Christus  de  sepulcro  resurrexit,  datur  spesresurgendi  per  ipsum,  hisqui 
sunt  in  sepulcro,  secuodum  iliud  (Joan.  v, 28)  :  Omnes  qiiiin  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  audierint,  vivent.  Terli6,  ad  exemplum 
eorum  qui  per  mortem  Christi  spiritualiler  moriuntur  peccatis,  qui  scilicet 
abscondunlur  a  conturbatione  hominum.  Unde  dicilur  (Coloss.  m,  3) : 
Mortui  estis,  et  vita  vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Beo.  Unde  et  baptizati, 
qui  per  mortem  Christi  moriunturpeccatis,  quasi  consepeliuntur  Christo 
per  immersionem  (1),  secuDdum  illud  (Rom.  vi,  4) :  Consepulti  sumus  cum 
Christo  per  bapiismuin  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  sepultus  se  inter  morluos  li- 
berum  fuisse  ostendit,  in  hoc  qu6d  per  inclusionem  sepulcri  non  potuit 
impediri  quin  ab  eo  resurgendo  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  mors  Christi  efficienter  operata  est 
Bostram  salutem,  ita  eliam  et  ejus  sepultura  (2).  Unde  Hieron.  dicit 
super  Matth.  :  Sepulturd  Christi  resurgimus ;  el  Isa.  Liil,  super  illud  : 
Vabit  impios  pro  sepulturaj  dicit  Glcss.  (ordin.  Hieron.),  «id  est,  gentes, 
quae  sine  pielate  erant,  Deo  Patrique  dabit:quia  mortuuset  sepultuseos 
acquisivit.  » 

A^tertium  dicendum,  quod,sicut  dicitur  in  quodam  sermone  concilii 
Ephesini  (et  habetur  part.  3.  cap.  9.  k  princ), «  nihil  horum  quse  salvant 
homines,  injuriam  Deo  facit,  quae  ostendunt  eum  uon  passibilem,  sed  cle- 
mentem, »  etin  alio  sermone  ejusdem  conc.  (pariim  k  princ.  cap.  10)  le- 
gitur:  a  Nihil  putat  injuriam  Deus  quod  est  occasio  salutis  hominibus. 
Tu  quidem  non  ita  vilem  Dei  naturam  arbitraberis,  tanquam  quae  ali- 
quandosubjecta  possitesse  injuriis. » 

ARTICULUS   U.  —  UTRUM  CONVENIENTI  MODO  CHRISTUS  FUERIT  SEPULTUS. 

Ad  secuudum  sic  proceditur.  l.Videtur  non  convenienli  modo  Christum 
fuisse  sepultum.  Sepultura  enim  ejus  respondet  morti  ipsius.  Sed  Christus 
fuit  passus  morlem  abjectissimam,  secundiim  illud  (Sap.  ii,  20) :  Morta 
turpissimd  condemnemus  eum  (3).  Ergo  inconveniens  videtur  esse  qu6(i 
Chiisto  exhibita  fuit  honorabilis  sepultura,  inquantum  k  magnalibus 
fuit  tumulatus,  scilicet  a  Joseph  ab  Arimathaea,  qui  erat  nobilis  decurio, 

(1)  AUudens  ad  morem  Grscorum  qui  bap-  instrumeatum  arat  sascitaDdi  bomines  a  sepol* 
tlsmum    etiam   conferebant  per   immersioaem,       cris. 

cum  floreret  S.  Doctor.  (Cf.  iofia  quaesU  lxi,  (3}  Quod  in  persona  impiorum  de  iUo  dictaai 

aiL  7.)  eese  tum  ex  adjunctis  ibi  satis  aperte  coUigitur, 

(2)  Quod  intelligendum  est  justa  supeiius  tum  ez  applicatione  ac  usu  Ecclesiae  quae  sic  in 
olcta,  quatenus  videlicet  corpui  Cbristi  sepuUum  of&cio  passioais  baec  Terba  usurpat. 
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ut  habetur  (Marci xv),  et  k Nicodemo,  qui  erat  princeps  Judxorum^  ut  habetur 

(Joan.  III). 

2.  Pfseterea,  circa  Christum  non  debuit  aliquid  fieri  quod  esset  super- 
fluitatis  exemplum.  Videtur  autem  superfluitatis  fuisse  quod  ad  sepelien- 
ium  Christum  Nicodemus  venit  Jerens  mixturam  myrrhse  et  aloes  guasi 
dbras  ce7i/ww?,utdicitur  (Joan.  xix),  praesertim  cummulierprmeneritcorpus 
e\us  ungere  in  sepulturam,  utdicitur  (Marc  xiv)  (1).  Noh  ergo  fuit  hoc  con- 
venienter  circa  Christum  factum. 

3.  Prseterea,  non  est  conveniens  ut  aliquod  factum  sibi  ipsi  sit  dissonum. 
Sod  sepulturaChristi  fuit  simplexexuna  parte,quia  sciiicet  Joseph  involvit 
corpus  ejusin  sindone  niunda^  ut  dicitur  (Matth.  xxvii),  non  autem  auro^  aut 
ge?nmis,  aut  serico.  ut  Hieronymus  ibid.  dicit;  ex  alia  ver6  parte  videtur 
fuisse  ambitiosa,  inquantum  eum  cum  aromatibus  sepelierunt.  Ergo  vide- 
tur  non  fuisse  conveniens  modus  sepulturae  Christi. 

4.  Praeterea,  quxcumque  scripta  sunt  prascipue  de  Cliristo,  ad  nosfram 
doctrinam  scripta  sunt^  ut  dicitur  (Rom.  xv,  4).  Sed  quaedam  scribuntur  in 
Evangeliis  circa  sepulcrum  Christi  quaein  nullo  videntur  ad  nostram  doc- 
trinam  pertinere  :  sicut  qu6d  fuit  sepultus  in  horto,  qu6d  in  monumento 
alieno,  et  novo,  et  exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit  modus  sepulturae 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  xi,  10)  :  Et  erit  sepulcrum  ejus  gloriO' 
sum  [%. 

CONGLUSIO.  —  Conveuienti  ordine  et  Eiodo  Christum  fuisse  sepultum  Scriptura 
exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  sepulturae  Christi  ostenditur  esse  con- 
veniens  quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad  confirmandam  fidera 
mortis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad  commendandam  pietatem 
eorum  qui  eum  sepelierunt.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ii, 
cap.  13,  circa  med.) :  »<  Laudabiliter  commemorantur  in  Evangelio  qui  cor- 
pus  ejusde  cruce  acceptum  diligenter  atque  honorific^  tegendum  sepelien- 
dumque  curarunt. »  Tertio,  quantiim  ad  mysterium  per  quod  informantur 
illi  qui  Christo  consepeliuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa  mortem  Christi  commendatur 
patientia  et  constantia  ipsius,  qui  mortem  est  passus,  et  tanto  magis, 
quanto  mors  fuit  abjectior  :  sed  in  sepultura  honorifica  consideratur  virtus 
morientis,  qui  contra  intentionem  occidentium  etiam  mortuus  honorificd 
sepelitur;  et  prsefiguratur  devotiofidelium,  qui  erant  Christo  mortuo  servi- 
turi  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  hoc  quod  Evangelista  dicit  quod  sepe- 
Herunt  eum,  sicut  mos  est  Judxis  sepelire,  sicut  Augustinus  dicit  (Sup.  Joan. 
tract.  120,  circa  med.),  «admonuit  in  hujusmodi  officiis  quse  mortuis  ex- 
hibentur,  morem  cujuslibet  gentis  esse  servandum.  Erat  autem  istius 
gentis  consuetudo  ut  mortuorum  corpora  variis  aromatibus  condirentur, 
ut  diutius  servarentur  illsesa.  »  Unde  et  (De  doctr.  christ.  iib.  m,  cap.  12,  a 
P*rinc.)  dicitur  qu6d  «  in  omnibus  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido 
utentis  in  culpaest;»  et  postea  subdit :  «Quod  in  aliis  personis  pleriimque 
flagitium  est,  in  divina,   vel  prophetica  persona,  maximae  cujusdam 

{{)  QuanJosub  teinpore  passionis  ungaentum  lirent  Christum  vel  corpus  ejus  a  Pilato  ad  se- 

Wiper  caput  ejus  cffudit.  pulturam  postularent :  pauperes  enim  et  plebeii 

(2)  Ut  ia  Vulgata  vers.  II  habetur  :  vcl  secun-  nec  ad  Pilatum  accedere  ad  postulandum  illud, 

dam  LXX  :  Erit,  requies  ejus  honor.  nec  sepelire  ausi  essent. 

(5)  Divites  oportuit  et  honoratos  cos  ^ui  8e|»e- 


434  QUiEST.  LI,  ART.  II. 

rei  signum  est. »  Myrrha  enim  et  aloes  propter  sui  amaritudinem  signi- 
ficant  pa?nitentiam ,  per  quam  aliquis  in  seipso  Christum  conservat 
absque  corruptione  peccati;  odor  autem  aromatum  significat  bonam 
famam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  myrrha  et  aloes  adhibebantur  corpori  Christi, 
ut  immune  a  corruptione  salvaretur,  quod  videbatur  ad  quamdam  neces- 
sitatem  pertinere  :  unde  datur  nobis  exemplum  quod  licitd  possumus  ali- 
quibus  pretiosis  uti  medicinaliter  pro  necessitate  nostri  corporis  conser- 
vandi :  sed  involutio  corporis  pertinebat  ad  solam  quamdam  decentiam 
honestatis;  et  in  talibus  simplicibus  debemus  esse  contenti.  Per  hoc  tamen 
significabatur,  ut  Hieronymus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  qu6d  «ille  in  sin- 
done  munda  involvit  Jesum,  qui  mente  pur^  eum  susceperit. »  Et  hinc,  ut 
Beda  dicit  super  Marc.  (cap.  44  secundiim  ejus  ordinem),  « Ecclesiae  mos 
obtinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  serico,  neque  in  panno  tincto,  sed  in 
lino  terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini  est  in  sindone  munda  se- 
pultum.M 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  sepelitur  in  horto,  ad  significan- 
dum  quod  per  mortem  et  sepulturam  ipsius  liberamur  a  morte  quam  in- 
currimus  per  peccatum  Adae  in  horto  paradisi  commissum.  Ide6  autem 
Salvator  in  aliena  ponitur  sepultura,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser- 
mone  (De  sepulcroDomini,  a  med.),  «quiapro  aliorum  moriebatur  salute; 
sepulcrum  autem  mortis  est  habitaculum. »  Per  hoc  etiam  considerari  potest 
paupertatis  abundantia  pro  nobis  susceptae.  Nam  qui  domum  in  vita  non 
habuit,  post  mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  reconditur,  et  nudus  exis- 
tens  a  Joseph  cooperitur.  In  novo  autem  ponitur  monumento,  ut  Hierony- 
mus  dicit(in  hunc  loc.  Matth.),  «ne  post  resurrectionem,  caeteris  corpori- 
bus  remanentibus,  surrexisse  alius  fingeretur. »  Potest  autem  et  novum 
sepulcrum  Mariae  virginalem  uterum  demonstrare.  Per  hoc  etiam  datur 
intelligi  quod  per  Christi  sepulturam  omnes  innovamur,  morte  et  corrup- 
tione  destructa.  In  monumento  autem  exciso  in  petra  conditus  est,  ut 
Hieronymus  dicit  (sup.  illud  Matth.  xxvn  :  Juhe  ergo  custodiri^  etc),  «ne  si 
multis  lapidibus  aedificatum  fuisset,  tumuli  fundamentis  suffossis,  ablatus 
furto  diceretur. »  Unde  et  saxum  magnum,  quod  appositum  fuit,  ostendit 
qu6d  «  non  absque  auxilio  plurimorum  sepulcrum  potuisset  reserari. «  Si 
etiam  sepultus  fuisset  in  terra,  dicere  poterant :  «  Suffoderunt  terram,  et  fu- 
ratisunt  eum,  »  sicut  Augustinus  dicit.  Significatur  autem  mystic^perhoc, 
ut  Hilar.  dicit(can.  ult.  in  Matth.  ad  fin.), quod  «  per  apostolorum  doctrinam 
in  pectus  duritise  gentilis  quodam  doctrinae  opereexcisumChristusinfertur, 
rude  scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  ingressu  timori  Dei  pervium. 
Et  quia  nihil  praeter  eum  oportet  in  pectora  nostra  penetrare,  lapis  ostio 
advolvitur. »  Et,  sicut  Origenes  dicit  (tract.  35  in  Matth.  ad  fin.),  « non 
fortuit6  scriptum  est,  qu6d  Joseph  involvit  corpus  Christi  sindone 
mundd^  et  posuit  in  monumento  novo,  et  qu6d  advolvit  lapidem  magnum^ 
quia  omnia,  quae  sunt  circa  corpus  Jesu,  munda  sunt,  et  nova,  et  vald^ 
magna  (4).» 


{\)  Hncnsque  D.  Thomas,  Nicolains,  ex  quo  in 
textum  in  posterioribus  exemplls  transiit,  baec 
sddit  :  Denique,  ut  Ambrosius  dicit  super 
l.uc,  cap.  23,  sup.  illud  :  Et  ecce  vir,  etc, 
%  beni  Christus  in  monuinenlo  conditur 
jasli,  ut  injustitice  habilalione  conquiesral. 
51  onximntum  enim  hoc  in  duritice  QeniiUs 
pctra  sibi  juitus  exoidil  penclrahili  verbo, 


ut  prcBtenderet  in  nationibus  virtus  Christi. 

Cuipulcherrimeadmolusestlapi$,nepateret. 
Qu  icumque  enim  in  se  bene  humaverit  Chris' 
tum,  diligenter  custodiat,  ne  eum\  perdat , 
neve  perfidiw  ad  illum  sit  ingressus.  »  Et 
mox  :  •  Bene  in  petra  excisum,  hoc  est  in 
fidzi  firmamenlo,  de  qua  veri  IsraelitcB  dul- 
ccdinem  mellis  et  oleum  spiriluale  suxerunt. 


QUiEST.  LI,  ART.  III.  435 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CORPUS  CnRISTI  IN  SEPULCRO  FUERIT  INCINERATUM  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  liii,  art.  1  corp.  et  ad  1,  et  Sent.  iii,  dist.  21,  quajst.  i,  art.  2, 

et  quajst.  ii,  art.  1  ad  1,  et  Opusc.  ii,  cap.  235,  et  Opusc.  lx,  cap.  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  in  sepulcro 

\fuerit  incineratum.  Sicut  enim  mors  est  poena  peccati  primi  parentis,  ita 

3tiam  et  incineratio  :  dictum  est  enim  primohomini  post  peccatum:  Pulvis 

tSy  et  in  pulverem  reverteris,  ut  dicitur  (Gen.  iii,  19).  Sed  Christus  mortem 

ustinuit,  ut  nos  a  morte  liberaret.  Ergo  etiam  incinerari  debuit  corpus 

3jus,  ut  nos  ab  incineratione  liberaret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  ejusdem  naturse  cum  corporibus  nostris. 
Sed  corpora  nostra  statim  post  mortem  resolvi  incipiunt,  et  ad  putredi- 
nem  disponuntur  (2),  quia  exhalante  calido  naturali  supervenit  calor  ex- 
traneus,  qui  putrefactionem  causat.  Ergo  videtur  qu6d  similiter  in  corpore 
Christi  acciderit. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.},  Christus  sepeliri  voluit, 
ut  daret  hominibus  spem  resurgendi  etiani  de  sepulcris.  Ergo  etiam  inci- 
nerationem  pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incineratis  post  incineratio- 
nem  daret. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xv,  10)  dicitur  :  Non  dabis  sanclum  tuum  vi- 
dere  corruptionem^  quod  Damascenus  exponit  (Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  18), 
de  corruptione  quse  est  per  resolutionem  in  elementa. 

CONGLUSIO.  —  NemorsChristiinfirmitati  naturse  ejus  ascriberetur,  necessarium 
fuit  utinsepulcro  corpus  integrum  et  incorruptum  servaretur  virtute  divinitatis, 
qu»  illud  nunquam  deseruit. 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuitconveniens  corpus  Christi  putrefieri, 
vel  quocumque  modo  incinerari,  quia  putrefaclio  cujuscumque  corporis 
provenit  ex  infirmitate  naturae  illius  corporis,  quae  non  potest  ampliiis 
corpus  continere  in  unum.  Mors  autem  Christi,  sicut  supra  diclum  est 
(quaest.  prsec.  art.  1  ad  2),  non  debuit  esse  ex  naturae  infirmitate,  ne  crede- 
retur  non  esse  voluntaria :  et  ide6  non  ex  morbo,  sed  passione  illata  voluit 
mori,  cui  se  obtulit  sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  mors  ejus  natura^  infirmi- 
tati  adscriberetur,  noluitcorpussuum  quaiitercumque  putrefieri,  aut  qua- 
litercumque  resolvi;  sed  ad  ostensionem  virtutis  divinae  voluit  corpus  il- 
lud  incorruptum  permanere.  Unde  Chrysostomus  dicit  (in  Demonst.  qudd 
Deussit^  cont.  gentil.,  parum  ante  med.),  quod  «  viventibus  aliishomini- 
bus,  hisscilicet  qui  egerunt  strenu6,  arrident  propria  gesta;  his  autem 
pereuntibus,  pereunt.  Sed  in  Christo  est  lotum  contrarium  :  nam  ante 
crucem  omnia  sunt  moesta  et  infirma;  ut  autem  crucifixus  est,  omnia  cla- 
riora  sunt  facta ;  ut  noscas,  non  purum  hominem  crucifixum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus,  ciim  non  esset  subjectus 
peccato,  neque  morti  erat  obnoxius,  neque  incinerationi ;  voluntari6  tamen 
mortem  sustinuit  propter  nostram  salutem,  secundum  rationes  supra  dic- 
tas  (qu.  praec.  art.  1).  Si  autem  corpus  ejus  fuisset  putrefactum,  vel  reso- 
lutum,  magis  hoc  fuisset  in  detrimentum  saiutis  humanse,  dum  non  cre- 
deretur  in  eo  esse  virtus  divina.  Unde  ex  persona  ejus  (Psal.  xxix,  10) 
dicitur :  Quss  utilitas  in  sanguine  meo,  dum  descendo  in  corruptionem? 
quasi  dicat :  «  Si  corpus  meum  putrescat,  perdetur  effusi  sanguinis  utili- 
tas.  »  (Gloss.  ord.  Augustini  in  istum  psalmum.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  Christi  quanttim  ad  conditionem 
naturae  passibilis  putrefactibile  fuit  (3),  licet  non  quantum  ad  meritura 

(I)  Docet   S.   Thoraas  non  decuisse  corpus  (2)  Hinc  ipsamorsperputredineraciesignatur, 

Christi  resolvi  in  ciueres.  (3)  Ita  nirairura  utnonobstanle  unione  Verbi, 


436  QU.^ST.  Ll,  ART.  lU  ET  IV. 

putrefactionis,  quod  est  peccatum ;  sed  virtus  divina  corpus  Christi  k  pu- 
trefaclione  praeservavit,  sicut  et  resuscitavit  a  morte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  de  sepulcro  resurrexit  virtute 
divin^,  quag  nullis  terminis  coarctatur.  Et  ide6  hoc  qu6d  a  sepulcro  sur- 
rexit,  suflflciens  argumentum  fuit  qu6d  homines  erant  resuscilandi  virtute  \ 
divin^  non  soliim  de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscumque  cineribus. 

ARTICULUS  IV,  —  UTRUM  christus  fuerit  in  sepulcro  soluu  una  die 

ET   DUABUS  NOCTIBUS. 
De  his  etiam  infra,  qnaest.  LII,  art.  4  corp.  et  quaest.   Lin,  art.  2  corp.  et  Opusc.  ii,  cap.  253,  et 

Opusc.  LX,  cap,  20,  et  I.  Cor.  xv,  lect.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  in  sepul- 
cro  soliim  un^  die  et  duabus  noctibus.  Dicit  enim  ipse  (Matth.  xii,  40} :  Sirut 
fuit  Jonan  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus;  ifa  Filius  hoininis 
erit  in  corde  terrx  tribus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde  terrae  fuit 
in  sepulcro  existens.  Non  igitur  fuit  in  sepulcro  soltim  un^  die  et  duabus 
noctlbus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (in  hom.  paschali  21  in  Ev.,  ad  fin.),  quod 
«  sicut  Samson  abstulit  medi^  nocte  portas  Gazae,  ita  Christus  media  nofte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  »  Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in 
sepulcro.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  duabus  noctibus  integris. 

3.  Praiterea,  per  mortem  Christi  lux  praevaluit  tenebris.  Sed  nox  ad 
tenebras  pertinet,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo  convenienlius  fuit  qiiod 
corpus  Christi  fueritin  sepulcro  duobus  diebus  et  un^  nocte  quam  d  con- 
verso. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  k 
med.),  «  a  vespere  sepulturae  usque  ad  diluculum  resurrectionis  triginta 
sex  horae  sunt,  id  est,  nox  totacum  die  tot^,  etnocte  tota.  » 

COXCLUSIO.  —  Ciim  per  unam  Christi  mortem  non  pro  peccato,  sed  excharitate 
susceptain  a  duplici  morte,  animee  scilicet  et  corporis,  liberati  sumus,  decuit  ut  una 
solum  die  et  duabus  noctibus  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ipsum  tempus  quo  Christus  in  sepulcro 
mansit.  effectum  mortis  ejus  repraesentat.  Dictum  est  autem  supra  (qii. 
praec.  art.  6),  quod  per  mortem  Christi  liberati  sumus  a  duplici  morte,  sci- 
licet  a  morte  animae,  et  a  morte  corporis :  et  hoc  significatur  per  duas  noctes, 
quibus  Christus  in  sepulcro  permansit.  Mors  autem  ejus  quia  non  fult  ex 
peccato  proveniens,  sed  excharitatesuscepta,  non  habuit  rationem  noctis, 
sed  diei :  et  ideo  significaturper  diemintegrum,quo  Christusfuitin  sepul- 
cro.  Et  sic  conveniens  fuit  quod  Christus  una  die  et  duabus  noctibus  esset 
in  sepulcro  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelistarum,  lib.  in,  cap.  24,  in  med.),  «  quidam  modum  locutionis 
Scripturae  nescientes,  noctera  voluerunt  annumerare  tres  illas  horas  a 
sexta  usque  ad  nonam,  quibus  sol  obscuratus  est,  et  diem  tres  horas  alias, 
quibus  iteriim  terris  est  redditus,  id  est,  k  nona  usque  ad  ejus  occasum ; 
sequitur  enim  nox  futuri  sabbati,  quia  cum  suo  die  computata,  erunt  jam 
duae  noctes,  et  duo  dies.  Porro  autem  post  sabbatum  sequitur  nox  priini 
sabbati,  id  est,  illacentis  diei  dominici,  in  qua  tunc  Dominus  resurrexit. 

moriet  putrefieri  potuisset,  si  nallurD  a'iud  mi-  (<)  Hic  ratio  mystica  tantura  traditor;  litte- 

raculum  accessisset  :  quod  comrauniter  docetur  ralem  autem  liabet  auctor  (quaest,  LIII,  art.  2), 

a  scbolasiicis  in  Sent.  Iil,  dist.  21,  atque  con-  «luia  scilicet  teaipus  illud  fuit  sufGciens  ad  03- 

forme  est  illis  qux  de  defectibus  a  Cbristo  as-  tendendam  veritatem  mortis  saae. 
«umptis  dicta  sunt  (quest.  XiT,  art.  2). 
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Et  ita  adhuc  non  constabit  ratio  trium  dierum  et  trium  noctium.  Restat 
ergo  ut  hoc  inveniatur  illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo,  quo  h 
parte  totum  intelligitur ;  »  ita  scilicet  qu6d  unam  noctem  et  unum  diem 
accipiamus  pro  uno  die  naturali.  (Quod  sequitur  habetur  De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6.}  Et  sic  primus  dies  computatur  ab  extrema  parte  sui,  qu^  Christus 
in  sexta  feria  est  mortuus  et  sepultus;  secundus  autem  dies  est  integer 
ciimviginti  quatuor  horis  nocturniset  diurnis;  nox  autem  sequens  perti- 
net  ad  tertium  diem.  «  Sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  liominis. 
lapsum  a  luce  in  noctem,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  h  tenebris 
computantur  in  lucem  (1).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv, 
cap.  6  implic),  Christus  in  diluculo  resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  appa- 
ret,  et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tenebrarum  noctis.  Unde  de  mulie- 
ribus  dicitur  (Joan.  xx),  quod  ciim  adhnc  essent  tenebrx,  venerunt  ad  mo~ 
numentum.  Ratione  ergo  harum  tenebrarum  Gregorius  dicit  (horn.  xxi  in 
Evang.  vers.  fin.),  Christum  media  nocle  surrexisse,  non  quidem  divisd 
nocte  in  duas  partes  sequales,  sed  infra  ipsam  noctem;  illud  enim  dilu- 
culum  et  pars  noctis,  et  pars  diei  dici  potest,  propter  convenientiam  quam 
cum  utroque  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum  lux  in  morte  Christi  praevaluit 
(quse  significatur  per  unam  diem)  qu6d  tenebras  duarum  noctium,  id  est, 
duplicis  mortis  nostrae^removit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUiESTIO  LII. 

DE  DESCENSU  CHRISTI  AD  INFEROS,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  descensu  Ghristi  ad  inferos  :  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo :  1"  Utrum  fuerit  conveniens  Ghristum  ad  inferos  descendere.  —  2°  iu  quem  in- 
fernum  descenderit.  —  3°  Utriim  totus  fuerit  in  inferno.  —  4"  Utrum  alijquam  mo- 
ram  ibi  traxerit.  —  5°  Utrum  sanctos  patres  ab  inferno  liberaverit.  —  6"  Utrum  dam- 
natos  ab  iuferno  liberaverit.  —  7"  Utriim  liberaverit  pueros  in  peccato  originali  de- 
functos.  —  8"  Utrum  liberaverit  homines  de  purgatorio. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  FUEPJT   CONVENiENS   CHRISTUM  AD   INFERNUM 

DESCENDERE    (2). 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  22,  quaest.  u,  art.  1,  (iuaest.  i,  et  Opasc.  u,  cap.  255,  ot  Opase.  LX, 

cnp.  21  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  non  fuerit  conveniens  Chris- 
tum  ad  infernum  descendere.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epistola  ad  Evo- 
dium,  164,  al.  H9,  aliquant.  ante  med.)  :  «  Nec  ipsos  quidem  inferos 
uspiam  Scripturarum  in  libro  appeilatos  potui  reperire.  »  Sed  anima 
Christi  non  descendit  ad  aliquod  malum,  quia  nec  animae  justorum  ad 
aliquod  malum  descendunt  (3).  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  ad  inferos  descendere. 

2.  Praeterea,  descendere  ad  inferos  non  potest  Christo  convenire  secun- 
diim  divinam  naturam,  quae  est  omnino  immobilis,  sed  solum  convenire 
potest  secundtim  naturam  assumptam.  Ea  vero  quse  Christus  fecit,  vel 
passus  est  in  nalura  assumpta,  ordinantur  ad  humanam  salutem ;  ad  quam 

{{)  Cf.  Augustin.  De  consensu  evangelist.  lib.  descensu  reali,  quo  fieret  nt  ejus  anima  existeret 

ni,  cap.  24;  Anselm.  in  cap.  Xli  Matth.,  Leon.  illic  praeseos. 

serm.  I  De  resurrect.  (3)  Hinc  dicitur  (Sap.  v)  :  Jutti...  accipient 

(2)  Indubitati   fide    credendum    est   contra  regnum  decoris  et  diadema  speciei  de  manu 

Durandum  Christum  descendisse  ad  inferos ,  Domini,  quoniam  dexterd  sud  teget  eos,  etc. 
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non  videtur  necessarium  fuisse  qu6d  Chrislus  descenderit  ad  inferos,  qula 
per  passionemsuam,  quamin  hoc  mundo  sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa, 
et  poena,  ut  supra  diclum  esi  (qu.  l,  art.  ■!).  Non  igitur  fuit  conveniens 
qu6d  Christus  ad  infernum  descenderet. 

3.  Prseterea,  per  mortem  Christi  separata  est  anima  k  corpore  ejus,  quod 
quidem  in  sepulchro  positum  fuit,  ut  supra  dictum  est  (qu.  praec).  Non 
autem  videtur  quod  secundum  animam  solam  ad  infernum  descenderit, 
quia  anima,  cum  sit  incorporea,  non  videtur  qu6d  localiter  possit  moveri ; 
hoc  enim  est  corporum,  ut  prolDatur  (Physic.  lib.  vi,  lext.  32);  descensus 
autem  motum  corporalem  importat.  Non  ergofuit  conveniensquodCliristus 
ad  infernum  descenderet. 

iiedcontra  est  quod  dicitur  in  Symbolo :  Descendit  adinferos;  et  Aposto 
lus  dicit(Ephes.  iv,  9; :  Quodautem  ascendity  quidest,  nisi  quia  et  descendit 
primum  ad  inferiores  partes  terrx  f  Glossa  interl. ,  id  est ,  «  ad  in- 
feros. « 

CONGLUSIO.  —  Convenieris  fuit  Christum  ad  infernum  descendere,  utnosexillo 
hberaret,  sicut  oportuit  illum  mortem  pati,  ut  a  morte  nos  eriperet, 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fait  Christum  ad  infernum  des- 
cendere.  Primo  quidem  quia  ipse  venerat  poenam  nostram  portare,  utnos 
a  poena  eriperet,  secundum  illud(Isa.  liii,  4) :  ^eri  languores  nostros  ipse 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  porfavit.  Ex  peccato  autem  homo  incurrerat 
non  solum  mortem  corporis,  sed  etiam  descensum  ad  inferos.  Etideosicut 
fuit  conveniens  eum  mori,  ut  nos  liberaret  a  morte ;  ita  conveniens  fuit 
eum  descendere  ad  inferos  utnos  a  descensuad  inferos  liberaret.  Unde  di- 
citur  (Oseae  xiii,  14) :  Ero  mors  tua,  6  mors;  ero  morsus  tuus^  inferne  (1).  Se- 
cund6,  quia  conveniens  erat  ut  victo  diabolo  per  passionem,  vinctos  ejus 
eriperet,  qui  detinebantur  in  inferno,  secundum  illud  (Zachar.  ix,  2):  Tuquo- 
que  in  sanguine  testamenti  tui  emisistivinctos  tuos  de  /flCM;et(Coloss.  ii,  15) 
diciiuv :  Expolians  principatus  et  potestates,  traduxit  confidenter,  Terti6,  ut 
sicut  potestatem  suam  ostendit  in  terra vivendo  et  moriendo,  ita  etiam  po- 
testatem  suam  ostenderet  in  inferno,  ipsum  visitando  et  illuminando.  Unde 
dicitur  (Psal.  xxiii,  7):  Attollite  portas,  principes^  vestras ;  Glossdi  (ord. 
Aug.),  id  est,  «  principes  inferni,  auferte  potestatem  vestram,  qua  usque 
nunc  hominesin  inferno  detinebatis,  »  et  sic  in  nomine  Jesu  omne  genu 
flectatur^  non  solum  cwJestiun^  sed etiam  infernorum.Mi  dicitur  (Philip.  ii). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nomen  inferorum  sonat  in  malum 
poenae ,  non  autem  in  malum  culpas.  Unde  decuit  Christum  in  infernum 
descendere,  non  tanquam  ipse  esset  debitor  poenae ,  sed  ut  eos  qui  erant 
poenae  obnoxii,  liberaret. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  passio  Christi  fuit  quasi  quaedam  causa 
universalis  humanae  salutis  tam  vivorum  quam  mortuorum.  Causa  autem 
universalis  applicatur  ad  singulares  effectus  per  aliquid  speciale.  Unde 
sicut  virtus  passionis  Christi  applicatur  viventibus  per  sacramenta  confl- 
gurantia  nos  passioni  Christi ;  ita  etiam  applicata  est  mortuis  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos.  Propter  quod  signanter  dicitur  (Zachar.  ix)  qu6(i 
eduxit  vinctos  de  lacu  in  sanguine  testamenti  sui^  id  est,  per  virtutem  pas- 
sionis  suae  (2). 

(\ )  ffic  Lxx  legunt :  Ubi  est  causa  tua  mor$  ?  (2)  Quod  Ecclesia  in  hymno  Ascensionis  his  ver 

Ubi  est  aculcus  tuus,  inferne?  vel  sicut  rcfert  biscelebrat :  Inferni  claustra penetrans,  Tuos 

Af>oslolu=  'I.  Cor.  xv,b5):  Ubi  cst  mors  vic-  captivos  redimens,   Yictor  triumpho  nobili 

loria   tua?  Ad  dextram  Patris  residens. 
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Ad.  tertium  dicendum,  quod  anima  Christi  non  descendit  ad  inferos 
eo  genere  motus  quo  angeli  moventur,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  lih). 

ARTICULUS     II.    —    OTKUM    CIIRISTUS    DESCENDERIT   AD   INFERNUM   DAMNATORUM. 
De  his  ctiam  Sent.  III,  dist.  22,  quaest.  II,  art.  I,  quaest.  II,  et  Opusc.  LX,  cap.  21  ,  circa  meJ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  descenderit 
etiam  ad  infernum  damnatorum.  Dicitur  enim  ex  ore  divinae  Sapientiae 
(Eccl.  xxsv,  45)  :  Penetrabo  omnes  inferiores  partes  terrx.  Sed  inter  par- 
tes  inferiores  terrae  computatur  etiam  infernus  damnatorum,  secun- 
dum  illud  (Psal.  lxii,  10)  :  Introibunt  in  inferiora  terrx.  Ergo  Christus, 
qui  est  Dei  sapientia,  etiam  usque  ad  infernum  damnatorum  des- 
cendit. 

2.  Praeterea  (Act.  ii,  24),  dicit  Petrus  quod  Deus  Christum  suscitavit, 
soluiis  doloribus  inferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo» 
Sed  dolores  non  sunt  in  inferno  patrum,  neque  etiam  in  inferno  pue- 
rorum,  qui  non  puniuntur  poen^  sensils  propter  peccatum  actuale,  sed 
solum  pcen^  damni  propter  peccatum  originale.  Ergo  Christus  descendit 
in  infernum  damnatorum ,  vel  etiam  in  purgatorium ,  ubi  homines  pu- 
niuntur  pcen^  sensOs  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Praeterea  (I.  Pet.  iii,  i9),  dicitur  quod  Christus  his  gtdin  carcere  con- 
clusi  erant,  spiritu  veniens  prsedicavit  (1 ),  qai  increduli  fuerunt  aliquando: 
quod,  sicut  Athanasius  dicit  in  epistola  ad  Epictetum  (circa  med.,  et  inci- 
pit  :  Ergo  arbitrabor)^  intelligitur  de  descensu  Christi  ad  inferos.  Dicit 
enim  quod  corpus  Christi  fuit  in  sepulcro  positum,  quando  ipse  perrexit 
praedicare  his  qui  in  custodia  erant  spiritibus  ,  sicut  dixit  Petrus.  Constat 
autem  quod  increduli  erant  in  inferno  damnatorum.  Ergo  Christus  ad  in- 
fernum  damnatorum  descendit. 

4.Praeterea,  Augustinus  dicit  (inepistola  adEvod.  clxiv,  al.  99,aliquant. 
ante  med.) :  «  Si  in  Abrahae  sinum  Christum  venisse  sacra  Scriptura  dixis- 
set,  non  nominato  inferno  ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad  inferos 
eum  descendisse  asserere  auderet.  Sed  quia  evidentia  testimonia  et  in- 
fernum  commemorant,  et  dolores,  nuUa  causa  occurrit  cur  1116  credatur 
venisse  Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus  salvos  faceret.  »  Sed  locus 
dolorum  est  infernus  damnatorum.  Ergo  Christus  in  infernum  damnato- 
rum  descendit. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (in  quodam  sermone  de  Resurrec- 
tione,  2,  a  princ),  «  Christus  ad  infernum  descendens,  omnes  justos,  qui 
originali  peccato  adstricti  tenebantur,  absolvit.  »  Sed  inter  illos  erat  etiam 
Job  qui  de  se  ipso  dicit  (Job,  xvii,  16) :  /»  profundissimum  infernum  des- 
cendent  omnia  mea.  Ergo  Christus  etiam  usque  ad  profundissimum  infer- 
num  descendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferno  damnatorum  dicitur  (Job,  x,  21) :  Ante- 
gudm  vadani,  et  non  revertar  ad  terram  tenebrosam  et  opertam  mortis 
caligine^  ubi  nullus  ordo^  sed  sempiternus  horror  inhabitat.  Nulla  autem  est 
conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur  (11.  Corinth.  vi).  Ergo  Christus,  qui 
est  lux,  ad  illum  infernum  damnatorum  non  descendit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  effectum  in  omnem  inferni  locum  descendit : 
secundum  vero  substantialem  prasentiam,  non  nisi  ad  locum  descendit  justorum. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter  dicitur  esse  aliquid  alicubi :  uno 

(j)  Vulgata   :   Chrittus vivificans  autem  spiritu;  in  quo  et  his  qui  in  carcere  erant 

spiritibus  veniens  prcedieavit,  etc. 
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modo  per  suum  effectum  :  et  hoc  modo  Christus  in  quemlibet  inferorum 
descendit;  aliter  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum  damnatorum  habuit 
hunc  effectum  qu6d  descendens  ad  inferos,  eos  de  sua  incredulitate  et 
malitia  confutavit  (1) ;  illis  vero  qui  detinebantur  in  purgatorio,  spem  glo- 
riae  consequendae  dedit ;  sanctis  autem  patribus,  qui  pro  solo  peccato  ori- 
ginali  detinebantur  in  inferno,  lumen  aeternae  gloriae  infudit.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esse  alicubi  per  suam  essentiam ;  et  hoc  modo  anima  Christi 
descendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo  justi  detinebantur,  ut  quos 
ipse  per  gratiam  interius  visitabat  secundtim  divinitatem,  et  eos  etiam 
secundum  animam  visitaret  et  loco.  Sic  autem  in  una  parte  inferni 
existens,  effectum  suum  aliqualiter  ad  omnes  inferni  partes  derivavit, 
sicut  et  in  uno  loco  terrae  passus ,  totum  mundum  su^  passione  liberavit. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  pe- 
netravit  omnes  inferiores  partes  terrae,  non  localiter(2)  secundum  animam 
omnes  circumeundo,  sed  effectum  suse  potentiae  aliqualiter  ad  omnes  ex- 
tendendo  ;  ita  tamen  quod  solos  justos  illuminavit  :  sequitur  enim  :  Et 
illuminabo  omnes  sperantes  in  Domino, 

Ad  seciindum  dicendum,  quodduplex  est  dolor :  unus  de passione  poenae, 
quem  patiuntur  homines  pro  peccato  actuali,  secundiim  illud  (Psal.  xvii, 
6) :  Bolores  inferni  circumdederunt  me,  Alius  autem  dolor  est  de  dilatione 
speratae  gloriae,  secundum  illud  (Proverb.  xiii,  12) :  Spes  quas  di/feriur,,  af" 
fligit  animam :  quem  quidem  dolorempatiebantur  sancti  patres  in  inferno: 
ad  quod  significandum  Augustinus  (in  sermone  de  Resurr.,  ubi  sup.  a 
med.),  dicit  quod  « lacrymabili  obsecratione  Christum  orabant.  »  Utrosque 
autem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  descendens;  aliter  tamen  et 
aliter  :  nam  dolores  poenarum  solvit ,  prseservando  ab  eis  ,  sicut  medi- 
cus  dicitur  solvere  morbum,  a  quo  praeservat  per  medicinam;  dolo- 
res  autem  causatos  ex  dilatione  gloriae  actualiter  solvit,  gloriam  pr«- 
bendo  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  ibi  dicit  Petrus,  a  quibusdam 
refertur  ad  descensum  Cliristi  ad  inferos,  sic  exponentibus  verbum  illud: 
His  qui  in  carcere  inclusi  erant^  id  est  inferno,  spiritu^  id  est  secundiim 
animam,  Christus  veniens  prxdicavit  qui  increduli  fuerant  aliquando,  Unde 
et  Damascenus  dicit 'Orth.  fid.  lib.  ni,cap.  19),  qu6d«sicut  his  qui  in 
terra  sunt  evangelizavit,  Ita  et  his  qui  in  inferno ;  non  quidem  ut  incre- 
dulos  ad  fidem  converteret,  sed  ut  eorum  infidelitatem  confutaret,  »  quia 
ipsa  praedicatio  nihil  aliud  intelligi  potest  quam  manifestatio  divinilatis 
ejusquaemanifestata  est  infernalibus  per  virtuosum  descensum  Christi  ad 
inferos.  Augustinus  tamen  melius  exponit  in  epistola  ad  Evodium  (utsup.), 
ut  referatur  non  ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sed  ad  operationem  di- 
vinitatis  ejus,  quam  exercuit  a  principio  mundi,  ut  sit  sensus,  quod  his 
qui  in  carcere  conclusi  erant^  viventes  scilicet  in  corpore  mortali,  qucd 
est  quasi  quidem  carcer  animas,  spiritu  suse  divinitatis  veniens  praedicavit 
per  internas  inspirationes ,  et  etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum  :  Ai?,  inquantum  praedicavit ,  qui  increduli  fuerant  aliquando^ 
Noe   scilicet  praedicanti ,  quod   expectabat  Dei  patientiam ,  per  quam 

(0  Recenset  Angustinus  hseresim  79  dicentium  r.ira.  juxta  illud  (Eccles.  xxi?) :  Penelrabo  om* 

l  descendentc  ad  iuferos  Christo  credidisse  iucre-  nes  inferiores  parles  terrce. 

dulos  et  omnes  inde  liberatos.  (5)  Hsec  respicit  Ecclesia  canens  DominicS  ia 

(2)  Haec  sententia  commanis  est  scholastico-  A]his  :  Solutis  jam  gemHibu$,  Etinferni  dolo' 

rum  (Sent.  iii,  dist.  22;,  aitamen  nonuulli  opi-  ribus,  Quia  surrexit  Dominus,  Resplendens 

naator  probabile  esse  quod  Christus  secundum  clamat  angelus. 
animam  realiter  descecderit  ad  ]»ca  damnalo- 
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difTerebatur  poena  diluvii  :  unde  subdit  :  In  diebus  Noe^  ciim  fabricarelur 
arca. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sinus  Abrahae  potest  secundum  duo  con- 
siderari.  Uno  modo  secundum  quietem ,  qui  ibi  erat  a  poena  sensibili,  et 
quantum  ad  hoc  non  competit  ei  nec  nomen  inferni,  nec  sunt  ibi  aliqui 
dolores.  Alio  modo  potest  considerari  quanttim  ad  privationem  gloriae 
speratai :  et  secundum  hoc  habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et  ideo  nunc 
dicitur  sinus  Abrahae  ilk  requies  beatorum,  non  tamen  dicitur  infernus, 
nec  dicuntur  nunc  in  sinu  Abrahae  esse  dolores. 

Ad  gwm^wm  dicendum ,  qu6d  sicut  Gregorius  ibidem  (Moral.  lib.  xni, 
cap.  ult.  ad  fin.)  dicit,  ipsa  superiora  loca  inferni  «  profundissimum  infer- 
nuni  vocat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudinem  cceli  aer  iste  caliginosus 
infernus  est;  quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem,  terra,  quae  inferius 
jacet,  et  infernus  intelligi,  et  profundum  potest;  quantum  vero  ad  ejus- 
dem  terrae  altitudinem  et  loca  illa  inferni ,  quse  superiora  sunt  aliis  re- 
ceptaculis  inferni,  hoc  modo  inferni  profundissimi  appellatione  signifi- 
cantur.  » 

ARTICULUS   III.  —  UTRUM  christus  fuerit  totus  in  inferno  (1). 
De  his«tiam  Opusc.  II,  cap.256. 

Ad  tertium  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  totus  in 
inferno.  Gorpus  enim  Ghristi  est  pars  ejus.  Sed  corpus  Ghristi  non  fuit  in 
inferno.  Ergo  totus  Ghristus  non  fuit  in  inferno. 

2.  Praeterea,  nihil,  cujus  partes  ab  invicem  separatae  sunt,  potest  dici 
totum.  Sed  corpus  et  anima,  quae  sunt  partes  humanae  naturae ,  fuerunt 
ab  invicem  separatae  post  mortem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  4). 
Descendit  autem  ad  infernum  mortuus  existens.  Non  ergo  potuit  esse  totus 
in  inferno. 

3.  Praeterea,  illud  totum  dicitur  esse  in  aliquo  loco,  cujus  nihil  est  extra 
locum  illum.  Sed  aliquid  Ghristi  erat  extra  infernum ,  quia  corpus  erat 
in  sepulcro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Ghristus  non  fuit  totus  in  in- 
terno. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( Desymbolo,  lib.  iii,  cap.  7) :  «  To- 
tus  Filius  apud  Patrem,  totus  in  coelo,  totus  in  terra ,  totus  in  utero  Virgi- 
nis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferno,  totus  in  paradiso,  quo  latronem  intro- 
duxit.  » 

CONCLUSIO.  —  Gum  nunquam  fuerit  caro  vel  anima  Ghristi  a  persoua  Filii  Dei 
separata,  fuit  totus  Christus  in  sepulcro,  in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  XXXI,  art.  2  ad4),  masculinum  genus  refertur  ad  hypostasim 
vel  personam ;  neutrum  autem  genus  pertinet  ad  naturam.  In  m.orte  au~ 
tem  Christi  licet  anima  fuerit  separata  a  corpore ,  neutrum  tamen  fuit 
separatum  a  persona  Filii  Dei,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2).  Et 
ideo  in  illo  triduo  mortis  Ghristi  dicendum  est,  quod  totus  Gliristus  fuit  in 
sepulcro,  quia  tota  persona  fuit  ibi  per  corpus  sibi  unitum ;  et  similiter 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona  Ghristi  fuit  ibi  ratione  animae  sibi 
unitae,  totus  etiam  Ghristus  tunc  erat  ubique  ratione  divinae  naturae  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  quod  tunc  erat  in  sepulcro, 
non  est  pars  personae  increatae ,  sed  naturae  assumptae.  Et  ideo  per  hoc 
quod  corpus  Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excluditur  quin  totus  Christus 

(I)  A£firGi3t'.7e  respoQdet  S.  DceiO)-,  (ijiamas-  (2)  Attamen  non  fuit  ibi  totaliter,  ut  patet  ex 

culinum  genus  [totus]  refertur  ad  hypostasim.  repons.  ad  seq. 
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fuerit',  sed  ostenditur  qu6d  non  fuit  ibi  totum  quod  pertinet  ad  humanam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima  et  corpore  unitis  constituitur 
totalitas  humanae  naturae,  non  autem  totalitas  divinae  personae.  Et  ideo  so- 
lutSi  unione  animae  et  corporis  per  mortem,  remansit  totus  Christus,  sed 
non  remansit  liumana  natura  in  sua  totalitate- 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  persona  Christi  est  tota  in  quolibet  loco,  sed 
non  totahter,  quia  nullo  loco  circumscribitur-,  sed  nec  omnia  loca  simul 
accepta  ejus  immensitatem  comprehendere  possunt,  quinimo  ipse  su^ 
immensitate  omnia  comprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in  his  quae 
corporaliter  et  circumscriptiv6  sunt  in  loco,  qu6d  si  totum  sit  alicubi,  nihil 
ejus  sit  extra.  Sed  hoc  in  Deo  locum  non  habet.  Unde  Augustinus  dicit  (De 
symbolo,  lib.  m,  cap.  7) :  «  Non  per  diversa  tempora  vel  loca  dicimusubi- 
que  Christum  esse  totum,  ut  modo  ibi  totus  sit,  et  alio  tempore  alibi  totus, 
sed  ut  semper  ubique  sit  totus.  » 

ARTICDLUS  IV.  —  dtrum  christus  aliquam  moram  traxerit  in 

INFERNO    (\). 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  qnaest.  ii,  art.  \,  quaest.  lu,  et  Opusc.  Lx,  cap.  2\,  circa  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  nullam  moram 
traxerit  in  inferno.  Christus  enim  ad  hoc  in  infernum  descendit,  ut  ab  eo 
homines  liberaret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum  est  in  ipso  suo  descensu ' 
Facile  enim  est  in  conspectu  Dei  subiid  honestare  pauperem,  ut  dicitur 
(Eccli.  XI,  23).  Ergo  videtur  quod  nullam  moram  in  inferno  traxerit. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  in  sermone  de  Resurrectione  (ut  sup.), 
quod  «<  sine  aliqua  mora  ad  imperium  Domini  ac  Salvatoris  omnes  ferrei 
confracti  sunt  vectes;  »  unde  ex  persona  angelorum  concomitantium 
Christum  dicitur  :  Tollite  portas,  principes,  vestras  (Ps.  xxiii,  7).  Ad  hoc 
autem  Christus  illuc  descendit  ut  vectes  inferni  confringeret.  Ergo  Chris- 
tus  in  inferno  nullam  moram  traxit. 

3.  Praeterea  (Luc.  xxiii),  dicitur  quod  Dominus  in  cruce  pendens  dixit 
latroni :  Hodid  mecum  eris  in  paradiso  :  ex  quo  patet  qu6d  eodem  die 
Christusfuit  in  paradiso.  Non  autem  secundiim  corpus  quod  positum  fuit 
in  sepulcro.  Ergo  secundum  animam,  quae  ad  infernum  descenderat :  et 
ita  videtur  qu6d  non  traxerit  moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  dicit  (Act.  ii,  24) :  Quem  Deus  suscitavity  solutis 
doloribus  infernij  juxta  qudd  impossibile  erat  teneri  illum  ab  eo.  Ergo  vide- 
tur  qu6d  usque  ad  lioram  resurrectionis  manserit  in  inferno  (2). 

COXGLUSIO.— Aaimam  Christi  tamdiu  fuisse  in  inferno  credendum  est,  quamdiu 
corpus  fuit  in  sepulcro. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Christus,  ut  nostras  pcenas  in  se 
susciperet,  voluit  corpus  suum  in  sepulcro  poni :  ita  etiam  voluit  animam 
suam  ad  infernum  descendere.  Corpus  autem  ejus  mansit  in  sepulcro  per 
diem  integrum  et  duas  noctes,  ad  comprobandum  veritatem  mortis  suae. 
Unde  etiam  tantumdem  credendum  est  animam  ejus  fuisse  in  inferno,  ut 
siraul  anima  ejus  educeretur  de  inferno,  et  corpus  de  sepulcro  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Christus  statim  ad  infernum  descen- 
dens  sancLos  ibi  exislentes  liberavit,  non  quidem  statim  educendo  eos  de 

{\)  Juxta  D.  Thomam  Christus  moram  traxit  ffon  derelinques  animam  meam  in  infemo 

in  inferno,   scilicet  usque   ad  resurrectionem  ,  (Act.  II.27). 

ita  ut  simul  et  anima  de  inferno  esiret ,  et  cer-  5   Hinc  Ecclcsia  in  benedictione  cerei  pas- 

pus  de  sepulcro  educeretur.  cbalis-  IIcBc  nox  est  in  qua  Christus  ab  inferis 

(2)  Prsesertim  si  jungatur    quod  sequitur  :  viclor  ascendit. 
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loco  inferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce  gloriae  illustrando.  Et  tamen 
conveniens  fuit,  ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret  in  inferno,  quamdiu 
corpus  manebat  in  sepulcro. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vectes  inferni  dicuntur  impedimenta, 
quibus  sancti  patres  de  inferno  exire  proliibebantur,  reatu  culpae  primi 
parentis,  quos  Christus  statim  descendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis 
et  mortis  confregit :  et  tamen  voluit  in  inferno  aliquandiii  remanere, 
propter  rationem  praedictam  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  verbum  Domini  est  intelligendum  non 
de  paradiso  terrestri  corporeo,  sed  de  paradiso  spirituali,  in  quo  esse 
dicuntur  quicumque  divin^  gloria  perfruuntur.  Unde  latro  loco  quldem 
cum  Christo  ad  infernum  descendit,  ut  cum  Christo  esset,  quia  dictum  esl 
ei :  Mecum  eris  In  paradlso^  sed  praemio  in  paradiso  fuit,  quiaibi  divinitate 
Christi  fruebatur,  sicut  et  alii  Sancti. 
ARTICULCS  V.  —  UTRUM  curistus  desceisdens  ad  inferos  sanctos  patres 

INDE   LIBERAVERIT   (\). 
De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  22,  quaest.  il,  art.  2,  quast.  I,  et  Opusc.  II,  cap.  "225. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  Christus  descendens  ad 
inferos  sanctos  patres  inde  non  liberaverit.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epis- 
tola  ad  Evodium  164,  al.  99,  ante  med.) :  «  Illis  justis  qui  in  sinuerant 
Abrahae,  cum  Christus  in  inferno  descenderet,  nondiim  quid  contulisset 
inveni,  a  quibus  eum  secundum  beatificam  prsesentiam  suae  divinitatis 
nunquam  video  recessisse.  »  Multum  autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  in- 
feris  liberasset.  Non  ergo  videtur  qu6d  Christus  sanctos  patres  ab  inferis 
liberaverit. 

2.  Praeterea,  nullus  in  inferno  detinetur,  nisi  propter  peccatum.  Sed 
sancli  patres,  dum  adhuc  viverent,  per  fidem  Christijustificati  fuerant  a 
peccato.  Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno,  Christo  ad  inferos  des- 
cendente. 

3.  Praeterea,  remotd  caus^,  removetur  efi^ectus.  Sed  causa  descendendi 
ad  inferos  est  peccatum,  quod  fuit  remotum  per  passionem  Christi,  ut  sup. 
diclum  est  (qu.  l,  art.  6).  Non  ergoper  descensum  Christi  ad  inferos  sancti 
patres  sunt  de  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  serm.  De  resurrect.  ut  sup.) 
qu6d  Christus,  quando  ad  inferos  descendit,  <■  portam  inferni,  et  vectes 
ferreos  confregit  (2),  et  omnes  justos,  qui  originali  peccato  adstricti  tene- 
bantur,  absolvit.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  per  Christi  passionem  genus  humanum  liberatum  fuerit  ab 
omni  reatu  poenae  tam  originali,  quam  actuali  peccato  debitae  :  credendum  est 
Ghristum  ad  inferos  descendentem  Patres  omnes  ex  inferno  liberasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
Christus  descendens  ad  inferos  operatus  est  in  virtute  suae  passionis.  Per 
passionem  autem  Christi  liberatum  est  genus  humanum  non  solum  a  pec- 
cato,  sed  etiam  a  reatu  poenae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlix,  art.  3,  et  qu. 
L,  art.  6).  Dupliciter  homines  reatu  pcenae  erant  adstricti :  uno  modo  pro 
peccato  actuali,  quod  quilibet  in  sua  persona  commiserat,  alio  modo  pro 
peccato  totius  humanae  naturae,  quod  a  primo  parente  in  omnes  originali- 
ter  devenit,  ut  dicitur  (Rom.  v).  Gujus  quidem  peccati  poena  est  mors 

(t)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec  LVii),  Gregor.  (hom.  XXii.inEvang.),  Bierou.  (ia 
sententia  satis  patet  ex  Zach.   ix  et  ex  Apost,        cap.  ii  Joaa.). 

Coloss.  II  et  ex  Patribus ;  scilicct  Acgo^t.  (hom.  (2)  Ita  cum  Augustino  cod.  Caaier.,  Alcan., 

Paris.,  et  editi  receutiores.  Al.  deest.  ferreos. 
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corporalis,  et  exclusio  a  vita  gloriae,  ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  (Gen.  ii 
et  iiij ;  nam  Deus  hominem  de  paradiso  post  peccatum  ejecit,  cui  ante 
peccatum  mortem  fuerat  comminatus,  si  peccaret.  Et  ideo  Christus  des- 
cendens  ad  inferos  virtute  suae  passionis  ab  hoc  reatu  sanctos  absolvit, 
quo  erant  a  vita  gloriae  exciusi,  ut  possent  Deum  per  essentiam  videre,  in 
(quo  consistit  perfecta  hominis  beatitudo,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  ni,  art.  8).  Per  hoc  autem  sancti  patres  detinebantur  in  inferno, 
qu6d  eis  ad  vitam  gloriae  propter  peccatum  primi  parentis  aditus  non 
patebat.  Et  sic  Christus  descendens  ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis 
liberavit.  Et  hoc  est  quod  dicitur  (Zachar.  ix,  2)  :  Tu  vero  in  sanguine  tes- 
tamenti  tui  eduxisti  innctos  de  lacu  (1),  in  quo  non  erat  aqua,  Et  (Coloss.  u, 
45)  dicitur,  quod  expolians  principatus  et  potestates,  scilicet  infernales, 
auferendo  Abraham,  Isaac,  et  Jacob,  et  caiteros  justos,  traduxit  eos^  id 
est,  « longe  ab  hoc  regno  tenebrarum  ad  coelum  duxit, »  ut  Glossa  (ord.) 
ibidem  dicit  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  contra  quos- 
dam  qui  a^stimabant  antiquos  justos  ante  adventum  Christiin  inferno  dolo- 
ribus  poenarum  fuisse  subjectos.  Unde  parum  ante  verba  inducta  prsemit- 
tit,  dicens  :  «  Adduntquidam  hoc  beneficium  antiquis  etiamsanctis  fuisse 
concessum,  ut  cdm  Dominus  in  infernum  venisset,  a  doloribus  solveren- 
tur.  Sed  qaonam  modo  intelligatur  Abraham,  in  cujus  sinum  etiam  pauper 
iile  (3)  susceptus  est,  in  illis  fuisset  doloribus,  ego  quidem  non  video.  »  Et 
ideo  cum  postea  subdit,  «  se  nondiim  invenisse  quid  descensus  Christi  ad 
inferos  anliquis  justis  contulerit,  »  intelligendum  est  quantum  ad  absolu- 
tionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit  tamen  eis  quantum  ad  adeptionem 
gloriae ;  et  per  consequens  solvit  eorum  dolorem,  quem  patiebantur  ex 
dilatione  gloriae  :  ex  cujus  tamen  spe  magnum  gaudium  habebant,  secun- 
diim  iliud  Joan.  viii,  56}  :  Jbraham  pater  vester  exultavit  ut  videret  diem 
meum.  Et  ide6  subdit :  «  A  quibus  eum  secundum  beatificam  prsesentiam 
suae  divinitatis  nunquam  video  recessisse,  »  inquantum  scilicet  ante 
adventum  Christi  erant  beati  in  spe,  licet  nondiim  essent  perfecte  beati 
inre. 

Ad  secw/if/wm  dicendum,  qu6d  sancti  patres,  dtim  adhuc  viverent,Iiberati 
fuerunt  per  fidem  Christi  ab  omni  peccato  tam  originaii  quam  actuali,  et  a 
reatu  poenae  actualium  peccatorum,  non  tamen  a  reatu  poenae  originalis 
peccati,  per  quem  excludebantur  agloria,  nondum  solutopretio  redemp- 
tionis  humanae;  sicutetiam  nunc  fideles  Christi  hberanturperbaptismum 
areatu  actualium  peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quantiim  ad  exclu 
sionenr  k  gloria,  remanent  tamen  adhuc  obligati  reatu  originalis  peccati 
quantum  ad  necessitatem  corporaliter  moriendi,  quiarenovantur  secundum 
spiritum,  sed  nondum  secundum  carnem,  secundum  illud  (Rom.  viii,  iO): 
Corpus  quidem  m,ortuum  est  propter  peccatum^  spiritus  verd  vivit  propter 
ju^tificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  statim  Christo  mortem  patiente,  anima  ejus 
ad  infernum  descendit,  et  suae  passionis  fructum  exhibuit  sanctis  in  inferno 
detentis ;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint,  Christo  apud  inferos  commo- 
rante ;  quia  ipsa  Christi  praesentia  pertinebat  ad  cumulum  gloriae. 

{i)\u\s&tA,emisistivinclostuos delacu, etc.        tara,  Redemptaplebs  captivata,  Redditavita 
(2)  Quod  Ecclesia   his  verbis  proclanmt  :    O        prcemia. 
verh  digna  hoslia,  Perquam  fracta  suntTar-  5  NeinpeLazarusillequidescribitur(Lnc.  XTi). 
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ABTICULUS  VI.  —  UTRUM  christus  aliquos  damnatos  ab  inferno 

LIBERAVERIT    (1). 
De  Insetium  Sent.  ill,  dist.  21,  qucst.  IJ,  et  Opasc.  XI,  cap.  241. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Chrislus  aliquos  damnatos  ab 
inferno  liberaverit.  Dicitur  enim  (Isa.  xxiv,  22)  :  Congregabuntur  congrega- 
tione  unius  falcis  in  lacum  (2),  et  claudentur  ibi  in  carcere^  et  post  multos 
dies  visitabuniur.  Loquitur  autem  ibi  de  damnatis,  qui  militiam  coeli  ado- 
raverunt,  ut  Hieronymus  explicat.  Ergo  videtur  quod  etiam  damnati, 
Christo  descendente  ad  inferos,  sint  visitati ;  quod  ad  eorum  liberationem 
videtur  pertinere. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Zach.  ix,  2)  :  Tu  autem  in  sanguine  testamenti 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua^  dicit  Glossa  (interl.  Hie- 
ronymi) :  <»  Tu  eos  liberasti  qui  tenebantur  vincti  carceribus,  ubi  nulla 
raisericordia  eos  refrigerabat,  quam  dives  ille  petebat.  «  Sed  soli  damnati 
includuntur  carceribus  absque  misericordia.  Ergo  Christus  liberavit  ali- 
quos  de  inferno  damnatorum. 

3.  Praeterea,  potentia  Christi  non  fuit  minor  in  inferno  quam  in  hoc 
mundo  :  utr6bique  eriim  operatus  est  per  potentiam  suae  divinitatis.  Sed  in 
hoc  mundo  de  quoHbet  statu  aliquos  liberavit.  Ergo  etiam  in  inferno  libe- 
ravit  aliquos  de  statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur^Oseae  xiii,  14):  Ero  mors  tua,  6  mors;  morsus 
tuus  ero^  inferne  :  Glossa  interl.  :  «  Electos  educendo,  reprobosibidem  re- 
linquendo.  »  Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno  damnatorum.  Ergo  per 
descensum  Christi  ad  inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno  damnatorum 
liberati. 

GONCLUSIO.  —  Gum  damaati  nuUam  in  Ghrlstum  fidem  charitate  formatam 
habuerint,  nullo  modo  illos  fuisse  liberatos  ab  inferno  per  illius  descensum,  cre- 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictumest  (art.  praec),  Christus 
descendens  ad  inferos,  operatus  est  in  virtute  suse  passionis  (3).  Et  ided 
ejus  descensus  ad  inferos  illis  solis  liberationis  contulit  fructum  qui  fue- 
runt  passioni  Christi  conjuncti  per  fidem  charitate  formatam,  per  quam 
peccata  toUuntur.  lili  autem  qui  erant  in  inferno  damnatorum,  aut  penittis 
fidem  passionis  Christi  non  habuerant,  sicut  infideles ;  aut  si  fidem  habue- 
rant,  nullam  conformitatem  habebant  ad  charitatem  Ghristi  patientis : 
unde  nec  a  peccatis  suis  erant  mundati.  Et  propter  hoc  descensus  Christi 
ad  inferos  non  contuht  eis  liberationem  a  reatu  poense  infernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Ghristo  descendente  ad  inferos,  omnes 
qui  erantin  quacumque  parte  inferni,  sunt  aliqualitervisitati;  sedquidam 
ad  suam  consolationem  et  liberationem,  quidam  autem  ad  suam  confuta- 
tionem  et  confusionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  subditur  :  Et  erubes- 
cet  luna,  et  confundetur  sol^  etc.  Potest  etiam  hoc  referri  ad  visitationeni  qu^ 
visitabuntur  in  die  judicii,  non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  condemnen- 
tur,  secundum  illud  (Sophoniae  i,  12)  :  Visitabo  super  viros  deftxos  in  fae- 
cibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6dcum  dicitur  in  Glossa  :  «  Ubi  nulla  mise- 
ricordia  eos  refrigerabat, »   intelligendum  est  quantum  ad  refrigerium 

fl)Deficleest  nallom  damnatorum  fuisse  ex  dananatos,   quia  juxta  decrelum   diviiium  non 

inferno  a  Christo  liberatiim.  agit   nisi  in    eos   qui  sunt    in  stat»     viae  ,   ubi 

(2)  Vulgaia,  in  congregatione  unius  fascis  datur  homini  facullas  se  convertendi  a  peccato 
in  lacum,  etc.  ad  justitiam,  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 

(3)  Et  passio  Christi  vim  non  habuit  super 
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perfectae  liberationis,  quia  sancti  patres  ab  illis  inferni  carceribus  ante 
Christi  adventum  non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  fuit  propter  Christi  impotentiam  qu6d 
non  sunt  aliqui  liberati  de  quollbet  statu  infernalium,  sicut  de  quolibet 
statu  mundanorum;  sed  propter  diversam  utrorumque  conditionem.  Nam 
homines  quamdiii  vivunt,  possunt  ad  fidem  et  charitatem  converti,  quia 
in  hac  vita  non  &unt  homines  confirmati  in  bono,  vel  malo,  sicut  postexi- 
tum  ab  hac  vila. 
AJRTICULUS  VII.  —  UTRUM  pueri  qui  cum  originali  peccato  decesserant  , 

FUERINT   A   CHRISTO    LIBERATI. 
De  bis  etiam  Sent.  Ui,  dist.  22,  quae^it.  ii,  art.  2,  quaest.  iii,  et  Opnsc.  XI,  cap.  142. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  fuerint  per  descensum  Ghristi  liberati  ab  inferno. 
Non  enim  tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccato  originali,  sicut  et  sancti 
patres.  Sed  sancti  patres  sunt  ab  inferno  liberati  per  Christum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  5  huj.  qusest.).  Ergo  et  pueri  similiter  per  Christumsunt 
ab  inferno  liberati. 

2.  Proeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  15):  Si  unius  delicto  multi  mor- 
tui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  donu7n,  in  gratia  unius  hominis  Jesu 
Christi^  in  plures  abundavit,  Sed  propter  peccatum  primi  parentis  pueri 
cum  solo  originali  peccato  decedentes  in  inferno  detinentur.  Ergo  mult6 
magis  per  gratiam  Christi  sunt  ab  inferno  liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  operatur  in  virtute  passionis  Christi,  ita  et 
descensus  ejus  ad  inferos,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec).  Sed  pueri  per 
baptismum  liberantur  a  peccato  originali  et  ab  inferno.  Ergo  similiter 
iiberati  sunt  per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ( Rom.  iii,  25),  qu6d  Detis  proposuit 
Christum  propitiatorem per  fidem  in  sanguine  ejus.  Sed  pueri  qui  cum  solo 
peccatooriginalidecesserant,  nullomodo  fuerant  participesfideiChristi(l). 
Ergo  non  perceperunt  fructum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum  ab  in- 
ferno  hberarentur. 

CONCLUSIO.  —  Christus  ad  inferos  desceudens  non  liberavit  pueros  qui  cum 
originali  peccato  decesserant,  cum  nullam  habuerint  cum  dilectione  in  Christum 
fidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  descen- 
sus  Christi  ad  inferos  in  illis  sohs  effectum  liberationis  habuit  qui  per 
fidem  et  charitatem  passioni  Christi  conjungebantur,  in  cujus  virtute  des- 
census  Christi  ad  inferos  liberatorius  erat.  Pueri  autem  qui  cum  originali 
peccato  decesserant,  nullo  modo  fuerant  conjuncti  passioni  Christi  per 
fidem  et  dilectionem  :  neque  enim  fidem  propriam  habere  potuerant,  quia 
non  habuerant  usum  hberi  arbitrii,  neque  per  fidem  parentum,  aut  per 
aliquod  fidei  sacramentum  (2)  fuerant  a  peccato  originali  mundati.  Etideo 
descensus  Christi  ad  inferos  hujusmodi  pueros  non  liberavit  ab  inferno. 
Et  prajterea  sancti  patres  ab  inferno  sunt  liberati  per  hoc  qu6d  sunt  ad 
gloriam  divinae  visionis  admissi;  ad  quam  nullus  potest  pervenire  nisi 
per  gratiam,  secundum  illud  (Rom.  vi,  23) :  Gratia  Dei  vita  xterna.  Ciim 
igitur  pueri  cum  originaU  peccato  decedentes  gratiam  non  habuerint,  non 
fuerunt  ab  inferno  llberati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sancti  patres,  etsi  adhuc  tenerenturj 

(1)  Nec  actu,  nec  liabilu  ;  \e\  nec  espressa  luento  tenus,  quae  i'equiritur  saltem  ut  aliqiiu 
professione,  nec  impUcita  et  virtuali  seusacra-        intcr  fideles  recenseri  aliquo  modopossii. 

(2)  Sic  desigaatur  baptismos. 
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adstrictireatuoriginalLspeccati,inquantiimrespicithumanamnaturam(J), 
tamen  liberati  erant  per  fidem  Chrisli  ab  omni  macula  peccati :  et  ide6 
capaces  erant  illius  liberationis  quam  Christus  attulit  descendens  ad  infe- 
ros.  Sed  hoc  de  pueris  dici  non  potest,  ut  ex  supradictis  patet  ( in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ctim  Apostolus  dicit  quod  gratia  Dei  in 
plures  abundavit,  ly  plures  non  est  accipiendum  comparative,  quasi  plu- 
res  numero  sint  salvati  per  gratiam  Christi  quam  damnati  per  peccatum 
Adae;  sed  absolut6  ac  si  diceret  qu6d  gratia  unius  Christi  abundavit  in 
multos,  sicut  et  peccatum  unius  Adae  pervenit  ad  multos.  Sed  sicut  pecca- 
tum  Adae  ad  eos  tantum  pervenit  qui  per  seminalem  rationem  carnaliter 
ab  eo  descenderunt,  ita  gratia  Christi  ad  illos  tanttim  pervenit  qui  spiri- 
tuali  regeneratione  ejus  membra  sunt  facti  (2) :  quod  non  competit  pueris 
rlecedentibns  cum  origlnali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  adhibetur  hominibus  in  hac  vita, 
in  qua  homo  potest  transmutari  de  culpa  in  gratiam ;  sed  descensus  ^hristi 
ad  inferos  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc  vitam  (3),  ubi  non  sunt  ca- 
paces  transmutationis  praedictae.  Et  ideo  per  baptismum  pueri  liberantur 
a  peccato  originali  et  ab  inferno,  non  autem  per  descensum  Christi  ad  in- 
feros. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  CHRISTUS  SUO  DESCENSU  LIBERAVERIT  ANIMA8 

A    PURGATORIO. 
De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  2^,  quaest.  ii,  art.  2,  qusest.  IT,  et  Opnsc.  \\,  cap.  241. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christus  suo  descensu  ad 
inferos  liberaverit  animas  k  purgatorio.  Dicit  enim  Augustinus  (in  epist. 
ad  Evodium,  164,  al.  99,  ante  med.)-*  «  Quia  evidentia  testimonia  et  infer- 
num  commemorant  et  dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  iI16  credatur  ve- 
nisse  Salvator,  nisi  utab  eisdemdoloribussalvos  faceret.  Sed  utrtimomnes 
quosin  eis  invenit,  an  quosdam  quos  illobeneficiodignosjudicavit,  adhuc 
requiro.  Fuisse  tamen  Christum  apud  inferos,  et  in  eorum  doloribus  cons- 
titulis  hoc  beneficium  prsestitisse,  non  dubito.  »  Non  autem  praestitit  be- 
neficium  liberationis  damnatis,  sicut  supra  dictum  est  (art.  6  huj.  quaest.}. 
Praeter  eos  autem  nulli  sunt  in  doloribus  poenalibus  constituti,  nisi  illi 
qui  sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus  animas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  praesentia  non  minorem  effectum  habuit  quam 
sacramenta  ipsius.  Sed  per  sacramentaChristi  liberantur  animse  k  purga- 
torio,etpraecipueperEucharisti8esacramentum,ut  infra  dicetur  (Supplem. 
quaest.  lxxi,  art.  9).  Ergo  mult6  magis  per  praesentiam  Christi  ad  inferos 
descendentis  sunt  animae  a  purgatorio  liberataj. 

3.  Praeterea,  «  Christus,  quoscumque  curavit  in  hac  vita,  totaliter  cura- 
vit,  M  ut  Augustinus  dicit  (in  lib.  De  poenit.  •,  alius  auctor  De  vera  et  falsa 
poenitent.  cap.  ix,  a  med.},  et  (Joan.  vii,  23}  Dominus  dicit :  Totum  homi- 
nem  salvum  feci  in  sabbato,  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio  erant  libera- 
vlik  reatupoenaedamni,  quo  excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam  liberavit 
eos  k  reatu  poenae  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xui,  cap.  15,  ad  fin.) : 
«  Diim  conditor  ac  redemptor  noster  claustra  inferni  penetrans,  electo- 
rum  exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire  non  patitur,  unde  jam  alios  des- 

'f)  Idestquanlum  ad  poenam  Keneralcm  qiiam  intelligitur,  siifficienter  taraen  qnoad  alios  om- 

por  illud  incuriis,  ut  oi  ccsUmi  claudcrctur,  vel  nes. 

generale  impeJimeutum  ;:perlionis,  etc.  (5;  Sic  intelligi  debent  concilia  lionnuUa  qua 

(2)  Quippe  adillos  tantura  efficiecter  pervcnire  pro  daranatis  Christura  esse  mortuum  negant. 
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cendendo  liberavit.  »  Patitur  aiitem  nos  ire  ad  purgatorium.  Ergo  descen- 
dens  ad  inferos  animas  k  purgatorio  non  liberavit  (1). 

GONXLUSIO.  —  Animae  quae  in  purgatorio  tunc  tales  fuerunt,  quales  sunt  iliae, 
quae  nunc  ibi  detinentur,  non  fuerunt  per  Christi  descensum  liberatae  :  sed  quae 
tales  tum  fuerunt,  quales  sunt  quae  nunc  liberantur,  fuerunt  per  Christi  descensum 

purgatorio  iiberatae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  et  4  huj.  qusest. 
ad  2,  et  art.  5  et  6),  descensus  Christi  ad  inferos  liberatorius  fuit  in  vir- 
tute  passionis  ipsius.  Passio  autem  ejus  non  habet  temporalem  virtutem 
et  transitoriam,  sed  sempiternam,  secundtim  illud  (Hebr.  x,  44):  Und 
oblatione  consummavit  in  sempiternum  sanctificatos,  Et  sic  patet  quod  non 
habuit  tunc  majorem  efflcaciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc.  Et  ideo 
illi  qui  fuerunt  tales  quales  nunc  sunt,  qui  in  purgatorio  detinentur,  non 
fuerunt  a  purgatorio  liberati  per  descensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au- 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam  nunc  virtute  passionis  Christi  a  piir- 
gatorio  liberantur,  tales  nihil  prohibet  per  descensum  Christi  ad  inferos  ^ 
purgatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  po- 
test  concludi  qudd  omnes  illi  qui  in  purgatorio  erant,  fuerint  a  purgato- 
rio  liberati,  sed  qu6d  aliquibus  eorum  fuerit  hoc  beneficium  collatum, 
illis  scilicet  qui  jam  sufficienter  purgati  erant^  vel  etiam  qui  dtim  adhuc 
viverent,  meruerunt  per  fidem  et  devotionem  ad  mortem  Christi,  uteo  des- 
cendente,  liberarentur  a  temporali  purgatorii  poena. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  Ghristi  operatur  in  sacramentis  per 
modum  (2)  sanationis  et  expiationis  cujusdam.  Unde  sacramentum  Eucha- 
ristiae  liberat  hominem  k  purgatorio,  inquantum  est  sacrificium  quoddam 
satisfactorium  pro  peccato.  Descensus  autem  Ghristi  ad  inferos  non  fuit 
satisfactorius;  operabatur  tamen  in  virtute  passionis,  quee  fuit  satisfacto- 
ria,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlix,  art.  4,  2  et3} ;  sed  erat  satisfactoria 
in  genere,  cujus  virtutem  oportebat  applicari  ad  unumquemque  per  ali- 
quid  speciahter  adipsum  pertinens.  Et  ideo  non  oportet  qu6d  per  descen- 
sum  Christi  ad  inferos  omnes  fuerint  a  purgatorio  liberati. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  illi  defectus,  a  quibus  Christus  in  hoc  mundo 
simul  homines  liberabat,  erant  personales,  proprie  ad  unumquemque 
pertinentes;  sed  exclusio  a  gloriaDei  erat  quidam  defectus  generahs  per- 
tinens  ad  totam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil  prohibet  eos  qui  erant 
in  purgatorio,  per  Ghristum  esse  liberatos  ab  exclusionea  gloria,  non  au- 
tem  a  reatu  poenae  purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  defectum,  sicut  6 
contrario  sancti  patres  ante  Ghristi  adventum  liberati  sunt  a  propriis 
defectibus  ,  non  autem  a  defectu  communi ,  sicut  supra  dictum  est 
(quajst.  XLix,  art.  5  ad  4). 

QUiESTIO  LIII. 

DE  RESURRECTIONE  CHRISTI,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Gonsequenter  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  exaltationem  Christi :  et 
primo  de  ejus  resurrectione ;  secundo,  deejus  ascensione;  tertio,  de  ejus  sessionead 
dexteram  Patris;  quarto,  de  judiciaria  potestate  ipsius.  —  Girca  primum  occurrif 

(I)  Attamen  nonnulli  putant  oiunes  aniraas  baec  sententia  veteribus  Patribus  satis  consen- 
fuisse  ex  priTilegio  a  Cliristo  liberatas,  utpote        tanea  videtur. 

cis  largienJo  yeluti  plenarias  indulgentias,  et  (2)  Ita  cum  Mss.  edit.  veteres  Garcia,  et  edit. 

Vii.^satisfactionis.  Nicolaius,  sanctificationis. 
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quadruplex  consideratio.  Quarum  priraa  est  de  ipsa  Christi  resurreclione.  Secunda 
de  qaalitate  resurgenlis.  Terlia  de  manifestatione  resurrectionis.  Quarta  de  ejus  cau- 
saliiate.  —  Circa  primum  qugeruntur  quatuor  :  1°  De  necessitate  resurrectionis  ejus. 
—  2»  De  terapore.  —  3"  De  ordine.  —  4°  De  causa. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  fuerit  necessarium  christum   resurgere  (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii ,  dist.  21,  quaest.  II,  art.  { ,  et  Opusc.  LX  ,  cap.  42,  princ. 

Ad  pHmum  sic  proceditur.  i,  Videtiir  qu6d  non  fuerit  necessarium 
Christum  resurgere.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fi-d.  lib.  iv,  cap.  ult.) : 
«  Resurrectioestsecunda  ejus  qu6d  dissolutum  est  etcecidit,  animalis  sur- 
rectio.  »  Sed  Christus  non  cecidit  perpeccatum,  nec  corpus  ejus  est  disso- 
lutum,  ut  ex  supra  dictis  patet(qua3st.  li,  art.  3).  Non  ergo  propri^  conve- 
nit  ei  resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit,  ad  aliquid  altius  promovetur;  quia 
surgere  estsurstimmoveri.  Sed  corpus  Christi  remansit  postmortem  divi- 
nitati  unitum;  et  ita  non  potuit  in  aliquid  altius  promoveri.  Ergo  non 
competebat  silDi  resurgere. 

3.  Praeterea,  ea  quie  circa  humanitatem  Christi  sunt  acta,  ad  nostram 
salutem  ordinantur.  Sed  sufficiebat  ad  salutem  nostram  passio  Christi,  per 
quam  sumus  liberati  a  poena,  culpa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  lix, 
art.  i  et  3J.  Non  ergo  fuit  necessarium  quod  Christus  a  mortuis  resur- 
geret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  26)  :  Oportebat  Christum  pati^  et 
resurgere  d  mortuis  (2). 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  Christum  ex  mortuis  resurgere,  non  modo  ad 
divinae  justitiae  coramendationem ,  ad  lidei  nostree  instructionem  et  spei  erectionem, 
verumetiam  ad  vitae  fidelium  informationem  et  saiutis  nostraj  consummationem. 

Respondeo  dicendumqu6d  necessarium  fuit  Christum  resurgere,  propter 
quinque.  Prim6  quidem  ad  commendationem  divinae  justitiae,  ad  quam 
pertinet  exaltare  illos  qui  se  propter  Deum  humiliant,  secundiim  illud 
(Luc.  I,  52) :  Deposult  potentes  cle  sede,  et  exaltavit  humiles.  Quia  igitur 
Christus  propter  charitatem et  obedienliam  Deisehumiliavitusquead  mor- 
tem  crucis,  oportebat  quod  exaltaretur  a  Deo  usque  ad  gloriosam  resur- 
rectionem  :  unde  exejus  persona  dicitur  (Psal.  cxxxviii,  1) :  Tu  cognovisti, 
id  est,  approbasti,  sessionem  meam^  id  est,  humilitatem,  et  passionem,  et 
resurrectioiicm  meam,  id  est,  glorificationem  in  resurrectione,  sicut  Glossa 
interl.  exponit.  Secundo,  ad  fidei  nostrae  instructionem,  quia  per  ejus 
resurrectionem  confi^rmata  est  fides  nostracirca  divinitatem  Christi,  quia, 
at  dicitur  (II.  Cor.  ult.  4)  :  Etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate,  sed  vlvit  ex 
virtute  Dei.  Et  ideo  (I.  Corinth.  xv,  14)  dicitur:  Si  Christus  non  resurrexit^ 
inanis  est  prsedicatio  nostra.^  inanis  est  et  (ides  vestra;  et  (Psal.  xxix,  10) 
dicitur  :  Qu8s  utilitas  in  sanguine  meo^  id  est,  in  efTusionem  sanguinis 
mei,  dum  descendo^  quasi  per  quosdam  gradusmalorum,i?i  corruptionem? 
quasi  dicat,  Nulla.  «  Si  enim  statim  non  resurgo,  corruptumque  fuerit 
corpus  meum,  nemini  annuntiabo,  nullum  lucrabor,  »  ut  Glossa  (interl. 
et  ord.  Aug.)  exponit.  Tertio  ad  sublevationem  nostrae  spei,  quia  diim  vi- 
demus  Christum  resurgere,  qui  est  caput  nostrum,  «peramus  et  nos  re- 
surrecturos.  Unde  dicitur(I.  Corinth.  xv,  12) :  Si  Christus  prsedicatur  quod 

(I)  Necessarium  bic  accipitur  non  solum  pro  (2)  Hsec  verba  supponunt  divinam  praedictio- 

eo  quod  erat  adraodum  congruens,  sedetiam  pro  nem,  de  qua  praemittitur  :  Necesse  est  impleri 

eo  quod  poterat  non  fieri;  non  quidem  simpli-  omnia  quce  scripta  sunt  in  lege  Moysi  et 

citer,  sed  ex  suppositione,  partira  prisdictionis  Prophetis  et  Psalmis  de  me. 
et  ordinationis  divinaB,  partim  nieriti  Cliristi. 
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resurrexit  a  morfuh,  quomodo quidam  dicunt  invohis,  quonlam  resurrectio 
mortuorum  non  est  ?  et  (Job,  xix,  25)  diciliir :  Scin.  scilicet  per  cerliludinem 
fidei,  qubd  redemptor  77ie?/5,  id  est,  Christus,  vivit  a  morluis  resurgens;  et 
ideo  in  novissimo  die  de  terra  surrecturus  sum  :  reposita  est  hxc  spes  mea 
in  sinu  meo.  Quart6,  ad  informationem  Yita^fidelium,  secundtim  illud  (Rom. 
vr,  4}  :  Quomodo  Chnstiis  resurrexit  d  mortvis  per  gloriam  Patris ;  ita  et 
nos  in  novifate  ritx  ambulemus ;  et  infra  :  Chrisfus  resurgens  ex  mortuis 
jam  non  moritur  :  ita  et  vos  exisfimafe  vos  morfuos  quidem  esse  peccato,  vi- 
ve?ites  autem  Deo.  Quinto,  ad  complementum  nostrse  salutis.quia  sicutper 
hoc  quod  mala  sustinuit  humiliatus  est  moriendo,  ut  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorificatus  est  resurgendo,  ut  nos  promoveret  ad  l^ona,  secundtim 
illud  (Rom.  iv,  2o; :  Traditus est propter  delicta  nosfray  et  resurrexit  prop- 
ter  justificationem  nostram  {\). 

kdi  primum  ergo  dicendnm,  quod  licet  Cliristus  non  ceciderit  perpec- 
catum,  cecidit  tamen  per  mortem,  quia  sicut  peccatum  est  casus  a  justitia, 
ita  mors  est  casus  a  vita  :  unde  ex  persona  Christi  potest  intelligi  quod 
dicitur  'Mich.  vii) :  Ne  Ixteris^  inimica  mea,  super  77ie^  quia  cecidi :  consur- 
gam.  Similiter  etiam  licet  corpus  Christinon  fuerit  dissolutum  perincine- 
rationem,  ipsa  tamen  separatio  animae  a  corpore  dissolutio  qusedam  fait. 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  divinitas  erat  carni  Christi  post  mortem 
unita  unione  personali,  non  autem  unione  naturae,  sicut  anima  unitur 
corpori  ut  forma  ad  constituendam  humanam  naturam.  Et  ideo  per  hoc 
quod  corpus  ejus  unitum  est  animce,  promotum  est  in  altiorem  statum  na- 
turae.  non  autem  in  altiorem  statum  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  operata  est  nostram  salutem, 

proprie  loquendo,  quantum  ad  remotionem  malorum;  resurrectio  autem 

quantum  ad  inchoationem  et  exemplar  bonorum. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  fuerit  conveniens  christum  tertia  die  resurgere. 

Dehiseliam  supra,  qiiaest.  LI,  art.  4,  et  Sent.  lli,  dist.  21,  quaest.  il,  art.  2,  et  Opusc,  II.  c?p.  243,  et 
Opusc.  LX,  cap.  ^O,  circa  fin.  et  Psal.  XV,  et  Joan.  ii,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  fuerit  conveniens 
Christum  tertia  die  resurgere.  Membra  enim  debent  capiti  conformari.  Sed 
nos  qui  sumns  membra  Christi,  non  resurgimus  a  morte  tertia  die,  sed 
nostra  resurrectio  differtur  usque  ad  finem  mundi.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  qui  est  caput  nostrum,  non  debuerit  tertia  die  resurgere,  sed 
debuerit  ejusresurrectio  differri  usque  ad  fmem  mundi. 

2.  Praeterea  (Act.  n,  24),  dicit  Petrus  quod  impossibile  erat  Christum 
detineri  ab  inferno  et  morte  (2).  Sed  quamdiu  aliquis  est  mortuus,  detine- 
tur  a  morte.  Ergo  videtur  quod  Christi  resurrectio  non  debuerit  differri 
usque  ad  tertiam  diem,  sed  statim  eadem  die  resurgere ;  praecipue  ciim 
Glossa  supra  inducta  (art.  praec.)  dicat  «  nullam  esse  utilitatemin  effusione 
sanguinis  Christi,  si  non  statim  resurgeret.  » 

3.  Prffiterea,  dies  incipere  videtur  ab  ortu  solis,  qui  sua  pra3seiuia  diem 
causat.  Sed  ante  ortum  solis  Christus  resurrexit :  dicitur  enim  rJoan.  xx, 
4;,  quod  und  sabbati  Maria  Magdalene  venit  mane.  cum  adhuc  tenebrae 
essent.  ad  mnnumentum;  et  tamen  Christus  jam  resurrexerat,  quia  sequi- 
tur  :  Ef  vidit  lapidem  suhlatum  d  monumento.  Non  ergo  lesurrexit  Christus 
tertia  die. 

{\)  Hfec  argumenta  ex  Scripturis  sumpta  so-  du  chrisiianisme ;  Dnvoisin,  Demonstration 

lummouo  liaereticos  niovere  possunt;  quoad  vero  etangeliqve. 

incrcdulos  requiruntur  aliae  rationos:  Cf.  Dis-  2)  Ab  inferno  duntaxat  in  Vulgata ;  graecfr 

«erfaticn»  de  la  Luzerne;  Frayssinous  Defense  autem  dmorle- 
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Sed  cojitra  est  quod  dicitur  (Matth.  xx,  19) :  Tradent  eum  genflbus  ad 
illudendum,  ef  /lagellandum,  ef  crucifigendum^  et  tertid  die  resurget  (i). 

CONGLUSIO.  —  Cura  Chrisli  resurrectio  necessaria  fuerit  ad  fidei  nostree  tam  de 
jpsius  divinitale,  quam  de  humanitate  instructionem,  conveniens  fuit  ut  terticl  die 
a  mortuis  resurgeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prasc),  resurrectio 
Christi  necessaiia  fuit  ad  instructionem  fidei  nostrae.  Est  autem  fides 
nostra  et  de  divinitate  et  humanitate  Christi ;  non  enim  sufRcit  alterum 
sine  altero  credere,  ut  ex  praedictis  palet  (2  2,  quaest.  ii,  art.  7  et  8).  Et  ideo 
ad  hoc  quod  confirmaretur  fides  de  veritate  divinitatis.  ipsius,  oportuit 
quod  cito  resurgeret,  et  ejus  resurrectio  non  differretur  usque  ad  finem 
mundi.  Ad  iioc  autcmquodconfirmaretur  fides  de  veritatehumanitatis,  et 
mortis  ejus,  oportuit  moram  esse  inter  mortem  etresurrectionem.  Sienim 
statim  post  mortem  resurrexisset,  videri  posset  quod  ejus  morsveranon 
fueiit,  et  per  consequens  nec  resurrectio  vera.  Ad  veritatem  autem  mortis 
Christimanifestandam  sufflciebat  quod  usquead  tertium  diem  ejus  resur- 
rectio  dhTeiretur,  quia  non  contingitquin  infra  hoc  tempus  in  homine,  qui 
mortuus  videtur,  ciim  vivat,  appareant  aliqua  indicia  vitcfi.  Per  hoc  etiam 
quod  tertia  die  (2)  resurrexit,  commendatur  perfectio  ternarii,  qui  est  nu- 
merus  omnis  rei,  utpote  habens  principium,  medium  et  finem,  ut  dicitur  (De 
coelo,  lib.  I,  text.  2).  Ostenditur  etiam  secundum  mysterium  quod  Ghristus 
una  morte  sua  corporali,  quae  fuit  lux  propter  justitiam,  duas  nostras  mor- 
tes  destruxit  (scilicet  corporis  et  animse),  quse  sunt  tenebrosse  propter 
peccatum ;  et  ideo  una  die  integra  et  duabus  noctibuspermansitin  morte, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6).  Per  hoc  etiam  significatur 
quod  per  resurrectionem  Christi  tertium  lempus  incipiebat :  nam  primum 
fuit  ante  legem,  secundum  sub  lege,  tertium  sub  gratia.  Incoepit  etiam  in 
Christi  resurrectione  tertius  status  sanctorum :  nam  primus  fuit  sub  figuris 
legis,  secundus  sub  veritate  fidei,  tertius  erit  in  seternitate  gloriae,  quam 
Christus  inchoavit  resurgendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caput  et  membra  conformantur  in 
natura,  sed  non  in  virtute;  excellentior  est  enim  virtus  capitis  quam  mem- 
brorum.  Et  ideo  ad  demonstrandam  excellentiam  virtutis  Christi  conve- 
niens  fuit  ipsum  tertia  die  resurgere,  aiiorum  resurrectione  dilat^  usque 
ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio  coactionem  quamdam  importat. 
Christus  autem  nulia  necessitate  mortis  tenebatur  adstrictus,  sed  erat 
intermortuos  liher ;  et  ideo  aliquandiu  in  morte  mansit,  non  quasi  deten- 
tus,  sed  propria  voluntate,  quamdiu  judicavit  hoc  esse  necessarium  ad 
instructionem  fidei  nostrae.  Dicitur  autem  statim  fieri  quod  fit  brevi  inter- 
posito  tempore. 

Ad  teitium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4  ad 
2),  Christus  resurrexit  circa  diluculum  illucescente  jam  die,  ad  significan- 
dum  quod  per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem  glorise  inducebat  (3); 
sicut  mortuus  est  advesperascente  jam  die,  et  recedente  in  tcnebras,  ad 
ostendenduni  quod  per  suam  mortem  destrueret  tenebras  culpse  et  poenae. 
Et  tamen  dicitur  tertia  die  resurrexisse,  accipiendo  diem  pro  die  naturaU, 

(1)  Uac  quoque  pertinet  figura  Jonae   Matth.  (2)  Quod  intelligendura  est  de  die  inchoata, 

Xll)  et  quod  dicitur  lOseae,  VI)  :  Vivificabit  nos  juxta  illud  quod  dictum  est  (quffist.  Li,  art.  4). 

post  duos  dies,indie  terlia  suscitabit  nos ,  lo)  Hinc  Ecclcsia  canit  ia  hymno  Resurrec- 

etc,    I.  Cor.  XV)  :  Chrislus  resurrexil  tertid  tionis  :  Aurora  lucts  rutilat  ..  Cum  rex  ille 

die  secundiim  Scripturas.  fortissimus  Victor  surgit  de  funcre. 
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qui  continet  spatium  viginti  quatuor  horarum;  et  sicut  dicit  Auguslinus 
De  Trinit.  lib.  iv,  cap.  6,  ante  med.),  «  nox  usque  ad  diluculum,  quo  Do- 
mini  resurrectio  declarata  est,  ad  tertium  pertinet  diem;  quia  Deus,  qui 
dixit  de  tenebris  lucem  clarescere,  ut  per  gratiam  novi  Testamenti,  et  par- 
licipationem  resurrectionis  Cliristi  audiremus  :  Fuistis  aliquando  te^iebrx, 
nunc  autem  lux  in  Domino^  insinuat  nobis  quodammodo  quod  a  nocle  dies 
sumat  initium;  sicut  enim  primi  dies  propter  futurum  liominis  lapsum  a 
luce  in  nocte,  ita  isti  propter  hominis  reparationem  a  tenebris  ad  lucem 
computantur.  »  Et  ita  patet  quod  etiamsimedia  nocte  resurrexisset,  posset 
dici  eum  die  tertia  surrexisse,  intelligendo  de  die  naturali.  Kunc  autem 
cOm  diluculo  surrexerit,  potest  dici  quod  tertia  die  surrexit,  etiam  acci- 
piendo  diem  artificialem,  qua3  causatur  ex  praesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et  (Marci  ult.  2)  dicitur  quod  mulieres 
venerunt  ad  monume?itum^  ortojam  sole;  quod  non  est  contrarium  ei  quod 
Joannes  dicit :  Ciim  adhvc  ienehrx  essent^  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evangelist.  lib.  iii,  cap.  24,  inter  princ.  et  med.},  «  quia  die  surgente,  re- 
liquiae  tenebrarum  tanto  magis  extenuanlur,  quanto  magis  oritur  lux.  » 
Quod  autem  dicit  Marcus  :  Orto  jam  sole^  non  sic  accipiendum  est,  tan- 
quam  jam  sol  ipse  videretur  super  terram,  sed  tanquam  de  proximo  ad- 
veniente  in  has  partes. 

ARTICULUS  I!L  —  utrum  christus  primo  resurrexerit. 

De  his  etiam  Seut.  lY,  dist.  42  ,  art.  o,  queest.  i  ad  5,  et  Opusc.  il,  cap.  226  et  257,  et  I.  Cor.  V,lect.  3 

in  princ.  el  ad  Col.  l,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Christus  non  prim6  resur- 
rexerit ;  nam  in  veteri  Testamento  per  Eliam  et  Elisasum  aliqui  resuscitati 
leguntur,  secundtim  iilud  (Hebr.  xi,  33} :  Jcceperujit  mulieres  de  resurrec- 
tione  m or t uos  suos;  simWilev  ei  Clmsius  ante  passionem  suam  tres  mor- 
tuos  suscitavit.  Non  ergo  Christus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Praeterea  (Matth.  xxvii,  52),  inter  alia  miracula  quae  in  passione 
Christi  acciderunl,  narratur  quod  monumenta  apertasunt,  et  multa  cor- 
pora  sanctormn,  qui  dormierant,  surrexerunt»  Non  ergo  Christus  fuit  pri- 
mus  resurgentium. 

3.  Prseterea.  sicut  Christus  per  suam  resurrectionem  est  causa  nostrae  re- 
surrectionis,  itaper  suam  gratiam  est  causa  nostraegratiae,  secundiimillud 
(Joan.  I,  16}  :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  aiii  priiis  tem- 
pore  gratiam  habuerunt  quam  Christus,  sicutomnes  patres  veleris  Testa- 
menti.  Ergo  etiam  aliqui  prius  ad  resurrectionem  corporalem  pervenerunt 
quam  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xv,  20}  :  Chrisius  resurrexit  d  mor- 
tuis,  primitix  dormientium  {\)\  Glossa  interl.  «  quia  priiis  tempore  et  di- 
gnitate  surrexit.  « 

CONCLUSIO.  —  Christus  perfecta  resurrectioiie  omnium  primus  resurrexit  a  mor- 
tuis,  ciim  non  amplius,  utcaeteri,mortuusresurrexerit. 

Respondeo  dicendum  quod  resurrectio  est  reparatio  a  morte  in  vitam. 
Dupliciter  autem  aliquis  eripitur  a  morte  :  uno  modo  solum  a  morte  in 
actu,  ut  sciiicet  aliquis  vivere  incipiat  qualitercumque,  postquam  mortuus 
fuerat;  alio  modo  ut  aliquis  liberetur  non  solum  a  morte,  sed  etiam  a 
necessitate,  et,  quod  plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Et  haec  est  vera  et 
perfecta  resurreclio,  quia  quamdiii  aliquis  vivit  subjectus  necessitatimo- 

(U  Dicitur  quoque  (Coloss.  I)  :  Ipse  est  capui  primalum  tenens.  Et  (Act.  xxvi) :  Si  passt- 
corporis  EcclcsicE  qui  est  principium,  pri-  bilis  Christus,  si  primus  ex  resurreclione 
niogenitus  ex  morlu's,  ul  sil  in  omnibus  ipse       morluorum. 
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riendi,  quodammodo  mors  ei  dominatur,  sccundum  illud  (Rom.  viii,  10} : 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter  peccatum.  lllud  etiam  quod  possibile 
est  esse,  secundum  quid  dicitur  esse,  id  esl,  potentiaiiter.  Et  sic  patet 
quod  illa  resurrectio  qu^  quis  eripitur  solum  ab  actuali  morte,  est  resur- 
rectio  imperfecta.  Loquendo  igitur  de  resurrectione  perfecta,  Cliristus  est 
primus  resurgentium,  quia  ipse  resurgendo  primo  pervenitad  vitam  pe- 
nitus  immortalem,  secundum  illud  (Rom.  vi,  9)  :  Christus  resurgens  ex 
mortuisjam  non  morltur.  Sed  resurrectione  imperfecta  quidam  alii  resur- 
rexerunt  ante  Christum,  ad  praemonstrandum  quasi  in  quodam  signo 
resurrectionem  ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum :  quia  et  illi  qui  suscitali  in  veteri  Testa- 
mento  sunt,  et  illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo,  sic  redierunt  ad  vitam  ut 
iteriim  morerentur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  de  illis  qui  resurrexerunt  cum  Christo, 
duplex  est  opinio  :  quidam  enim  asserunt  quod  redierunt  ad  vitam  tan- 
quam  non  iterum  moriluri,  quoniam  magis  illis  esset  tormentum,  si  ite- 
riim  morerentur,  quam  si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc  intelligen- 
dum  erit,sicutHieronymus  dicit(super  Matth.,  sup.  illud  cap.  27) :  Et  multa 
corpora  sanctorum,  quod  «  non  ante  surrexerunt,  quam  resurgeret  Domi- 
nus.  »  Unde  et  Evangelista  dicit  quod  «  exeuntes  de  monumentis  post 
resurrectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  civitatem,  et  apparuerunt  mul- 
tis.  »  Sed  Augustinus  (in  epistola  ad  Evodium,  99,  ante  med.),  hanc  opinio- 
nem  commemorans,  dicit :  «  Scio  quibusdam  videri  morte  Domini  Christi 
jam  talem  resurrectionem  praestilam  justis,  qualis  nobis  infine  promitti- 
tur ;  qui  si  non  iterum  repositis  corporibus  dormierunt,  videndum  esl 
quomodo  intelligatur  Christus  primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in  illa 
resurreclione  tot  praecesserunt.  Quod  si  respondetur  hoc  esse  dictum  per 
anticipationem  (4),  ut  monumenta  illo  terrse  motu  aperta  intelligantur, 
cum  Christus  in  cruce  penderet,  resurrexisse  autem  justorum  corpora  non 
tunc,  sed  cum  ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  reslat  quod  moveat, 
quomodo  Petrus  non  de  David,  sed  de  Cliristo  asseruit  fuisse  praedictum, 
carnemejus  nonvidisse  corruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos  erat  monu- 
mentum  David ;  et  sic  iilos  non  convincebat,  si  corpus  David  ibi  jam  non 
erat;  quia  etsi  ante  in  recenti  sua  morte  resurrexisset,  nec  caro  ejus  vidis- 
set  corruptionem,  posset  nihilominus  illud  monumentum  manere.  Du- 
rum  autem  videtur  ut  David  non  fuerit  in  illa  resurrectione  justorum, 
si  eis  jam  seterna  donata  est,  cujus  Christus  ex  semine  commendatur 
Perichtabiiur  etiam  illud  quod  ad  Hebraeos  de  justis  antiquis  dicitur:  Nt 
sine  nobis  consummarentur ;  si  jam  in  illaresurrectionis  incorruptionecons- 
tituti  sunt,  quse  nobis  perficiendis  in  fine  promittitur.  »  Sic  ergo  Augusti- 
nus  sentire  videtur  quod  resurrexerint  iterum  morituri.  Ad  quod  etiam 
videtur  pertinere  quod  Ilieronymus  dicit  (SuperMatth.  loc.  sup.  cit.),  quod 
sicut  Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa  corpora  sanctorum  resurrexerunt,  ut 
Dominum  ostenderent  resurgentem.  Quamvis  hoc  in  sermone  de  As- 
sumptione  sub  dubio  relinquat  (2),  rationes  tamen  Augustini  multo  effica- 
ciores  videntur. 

(1)Ita  sentit  ipse  D.  Thomas  (lect.  lll  in  cap.  illa  autem  verba  :  Sub  dubio  relinquat,  hsec 

X?  epist,  ad  Cor.)  hoc  quod  dicit  Matthaeus  de  in  t*^xtu  subjicit  Nicolaius  ;  Ubi  multis  dubi- 

resurreclione  iliorum,  inquit,  dicit  per  antici-  tari  prwmitlit  an  assumpla  fueritsimul  cum 

pationem,  quia  licet  dicatur  in  tractatu  de  pas-  corpore  B.  Virgo,  an  abierit  relicto  corpore, 

sione, non  tuncsurrexerunt,  sed  postquanjCIiri&-  ab  aliis  nonnullis  autem  jam  resuscilatnm 

tus  surrexit.  udslrui,  et  beata  cum  Chrislo  immorlalitaie 

(2)  Hic  tamen  sermo  non  est  Augustini.  Post  vesiiri;  et  subjungit :  Verumtamen  quid  ho- 
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Ad  tertium  dicendum,  quodsicut  ea  quie  prscess-erunt  Ghristi  adventum 
fuerunt  praeparaloria  ad  Cliristum,  ita  gratia  est  dispositio  ad  gloriam.  Et 
ideo  ea  quae  sunt  gloriae,  sive  quantum  ad  animam  (sicut  perfecta  Dei 
fruitio},  sive  quantum  ad  corpus  (sicut  resurrectio  gloriosa),  prius  tem- 
pore  debuerunt  esse  inChristo  sicut  in  auctore  glorice :  gratiam  vero  con- 
veniebat  prius  esse  in  hls  quse  ordinabanliH"  ad  Christum. 

ARTECULUS  IV.  —  ltrum  christus  fuerit  causa  su.£  resurrectionis. 

De  his  eliam  Psal.  XL,  et  Joan.  ll  ot  lil,  et  aJ  Rom.  iv,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Christus  non  fuerit  causa  su3e 
resurrectionis.  Quicumque  enim  suscitatur  ai3  alio,  non  est  suce  resurrec- 
tionis  causa.  Sed  Cliristus  suscitatus  est  ab  aUo,  secundum  ilhid(Act.  ii,  24): 
Quem  Dtus  suscitavit,  solutis  doloribus  inferni;  et  (Rom.  vm,  1 1)  :  Qui  sus- 
citavit  Jesum  Christum  d  mortids,  vivificabit  et  mortalia  corpora  nos- 
tra^  etc.  ErgoChrisUis  uon  est  causa  suue  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  nullus  dicitur  mereri  qui  ab  aho  petit  aliquid,  cujus  ipse  est 
causa.  Sed  Christus  sua  passione  meruit  resurrectionem,  sicut  Augustinus 
dicit  (Super  Joan.  tract.  104,  sub  fin.),  quod  «  humilitas  passionis  meritum 
est  gloriae  resurrectionis;  »  ipse  etiam  petiit  a  Patre  se  resuscitari,  secun- 
dum  illud  (Psal.  xl,  11)  :  Tuautem,  Domine,  miserere  mei,  et  resuscita  me. 
Ergo  non  fiiit  causa  suae  resurrectionis. 

3.  Pneterea,  sicut  Damascenus  probat  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.,,  re- 
surrectio  non  est  animae,  sed  corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Corpus 
autem  non  potest  sibi  animam  unire,  quaeest  eo  nobilior.  Ergo  id  quod 
resurrexit  in  Christo,  non  potuit  esse  causa  suse  resurrectionis. 

Sed  conira  est  quod  Dominus  dicit  'Joan.  x,  18J  :  Nemo  tollit  animam 
meam  d  me,  sedego  pono  eam  et  iterum  sumo  eam  (1).  Sed  nihil  est  aliud 
resurgere  quam  iterato  animam  sumere.  Ergo  videtur  quod  Christuspro- 
pria  virtuteresurrexerit. 

CONXLUSIO.  —  Christus  secund.uin  virtutem  suae  divinitatis,  causa  fuit  susb 
resurrectiouis;  secundum  hamanitatem  vero,  fuit  a  Deo  et  uon  propria  virtute  re- 
suscitatus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qugest.  l,  art.  2  et 
3),  per  mortem  non  fuit  separala  divinitas  nec  ab  anima  Christi,  nec  ab 
ejus  carne.  Potest  igitur  tam  anima  ChrisLi  mortui,  quam  ejus  caro  con- 
siderari  dupliciter:  uno  modo  ratione  divinitatis;  alio  modo  ratione  ipsius 
naturae  creatae.  Secundum  igitur  unitae  divinitatis  virtutem  et  corpus 
resumpsit  animam  quam  deposuerat,  et  anima  corpus  resumpsit  quod 
dimiserat;  et  sic  Cliristus  propria  virtute  resurrexit.  Et  hoc  est  qiiod 
de  Christo  dicitur  (II.  Corinth.  ult.  4),  qixodetsi  crucifixus  estex  infirmitate 

rum   verius  censealur   ambigimus.   Melixts  sane   factum   et   de  aliis  qaibusdani   locis 

tamen  Deo  tolum ,  cui  nihil  impossibile  est,  Scriplurarum  afjirmare  conantnr ,  quod  hi 

commiltimus ,  qudm  ut  aliquid  ed  de  re  te~  jam    cum   Christo    regnent    resuscitati    in 

mere  defxnire  velimus    auclorilate  nostrd,  CBterna  societate.  Quod  ,  quia   Deo  nihil  im- 

ticui  el  dehis  quoscum  Domino  resurrexisse  pcssibile  est,  non  abnuimus  factum;  quan- 

crefiimus  Evangelio  teste),  «ed  utriim  redie-  quam  propter  cautelam  ,  salid  fide,  pio  ma- 

rlnl  in  pulterem  terrop ,  certum  nnn  habe-  gis  dcsiderio  id  opinari  oporteat,  qudmin- 

mus;  nisi  quod  legimus  quia  multa  corpora"  consulte  definire  quod  sine  periculo  nesci- 

sanctoriim  qui  (lormierant,  surrexeruiit  ac  ve-  </^r  quia  non  est  nec' s-ariuni  aJsalutem).  Tum 

nerunt  in    sancta:ii  civitatem  [scilicct  Hierii-  staiim  sequitur  :  Rationes  tamen,  etc. 

salem,  et  apiiaruerunt  multls.  De  quibus  pro-  (I     Resurrexi   et  ad'iuc  tecum   sum  (?s. 

fecto  nonnulli   doctorum  senserunt  ,    et  in  Cixxviu>  Solvile  tcmplum   hoc,  et  in  tribus 

sui$  etiam  scriptis  leliquerunt ,  quod  jam  diebus  excita'0  illud.  IIoc  autem  dixit  de 

in  illis  perpelua  sit  completa  resurrectio.  templo  corporis  sui.  Ciim  ergo  resurrexisset 

Fattntur  tuivi  qndd  veri  testes   non  esscnt,  d  niorluis,  recordati  sunt  discipuli  (.loan.  ii). 
nisi  el  vera  eorum  esset  resurreciio.   Quod 
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nostra  (1),  aed  vivit  ex  virtute  Dei.  Si  autem  consideremus  corpus  et  ani- 
mam  Chrislimortiii  secundum  virtutem  naturas  creatse,  sic  non  potuerunt 
sibi  invicem  reaniri,  sed  oportuit  Ctiristum  resuscitari  aDeo. 

Ad  priimnn  ergo  dicendum,  quod  eadem  est  divina  virtus  et  operatio 
Patris  el  Filii  (2);  unde  htBC  duo  sese  consequuntur,  quod  Christus  sit 
suscitatus  divina  virtute  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  orando  petiit  et  meruit  suam 
resurrectionem,  inquantum  homo,  non  autem  inquantumDeus. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quodcorpus  secundum  naturam  creatam  non  est 
potentius  anima  Christi;  esttamen  ea  potentius  secundum  virtutem  divi- 
nam,  qua?  etiam  rursus  secundiim  divinitatem  unitam  est  potentior  corpore 
secunduHi  naturam  creatam.  Et  ideo  secundum  virtutem  divinam  corpus 
et  anima  mutuo  se  resumpserunt,  non  autem  secundiim  virtutem  naturae 
creata^. 

QUtESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quaUtateChristi  resurgentis ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1"  Utrum  post  resurrectionem  Ghristus  habuerit  verum  corpus.  —  2°  Utrum 
resurrexerit  cum  corporis  inlegritate.  —  3°  Utrum  corpus  ejus  fuerit  gloriosum. — 
4°  De  cicatricibus  in  corpore  ejus  apparentibus. 

ARTIGULUS  I.— UTRUM  christus  post  resurrectionem  habuerit  verum 

CORPUS  (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Christus  post  resurrectionem 
non  habuerit  verum  corpus.  Verum  enim  corpus  r.on  potest  simul  esse 
cum  aho  corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Christi  post  resurrectionem 
fuit  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco;  intravit  enim  ad  discipulos 
suos  januis  clausis,  ut  dicitur  (Joan.  xx}.  Ergo  videtur  quod  Christus  post 
resiirrectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

2.  Praiterea,  verum  corpus  non  evanescit  ab  aspectu  intuentium,  nisi 
fort^  corrumpatur.  Sed  corpus  Cliristi  evanuit  ab  oculis  discipulorum  eum 
intuentium.  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Ergo  videtur  quod  Cliristus  post  resur- 
rectionem  non  habuerit  verum  corpus. 

3.  Praterea,  cujuslibet  veri  corporis  est  determinata  figura.  Sed  corpus 
Christi  apparuit  discipuhs  in  aha  efhgie,  ut  patet  (Matth.  ult.}.  Ergo 
videtur  quod  Ciiristus  post  resurrectionem  non  habuerit  verum  corpus 
humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  ult.  37).  qood  Christo  discipulis  appa- 
rente,  conturhati  et  conterriti  existimahani  se  spiritum  videre^  ac  si  non  ha- 
])eret  verum  corpus,  sed  pliantasticum;  ad  quod  removendum  ipse  postea 
subdit :  Palpate  et  videte  qnia  spiritus  carnem  et  ossa  non  liahet,  sicutme 
videiis  habere.  Non  ergo  habuit  corpus  phantasticum,  sed  verum. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  ver.i  fuerit  Christi  resurrectio,  corpus  Ghristi  post  resurrec- 
tionem  fuit  verum  corpus,  ejusdem  naturae  cujus  fuerat  prius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv, 
cap.  ult.  a  princ),  <•  illud  resurgere  dicitur  quod  cecidit.  »  Corpus  autem 
Christi  per  mortem  cecidit,  inquantum  scihcet  fuit  ab  eo  anima  separata, 

(1)  Ita  cum  Mss.  editi  omnes.  In  Vulgata  deest  (5)  Articulus  ille  adversatur  Apellitis  et  pas- 
no$lrd.  sionistis  qni  docuerunt  Christum  uon  in  carne 

(2)  Juxta  illud  :  Quwcumque  Pater  facit ,  vera  resurrexisse. 
h<BC  et  Filius  similiter  facit. 
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quae  erat  ejns  formalis  perfectio.  Unde  oportuit  ad  hcc  quod  esset  vera 
Ghrisli  resurrectio,  ut  idem  corpus  Christi  iterato  eidem  animce  uniretur. 
Et  quia  veritas  naturse  corporis  est  ex  forma,  consequens  estquod  corpus 
Christi  post  resurrectionem  et  verum  corpus  fuerit,  et  ejusdem  naturaa 
cujus  fuerat  prius.  Si  autem  ejus  corpus  fuisset  phantasticum,  non  fuisset 
vera  resurrectio,  sed  apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus  Christi  post  resurrectionsm 
non  exmiraculo,  sed  ex  conditione  gloriae,  sicut  quidam  dicunt,  clausis  ja-- 
nuis(1)  addiscipulos  introivit,  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  exis- 
tens.  Sed  utrum  hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex  aliqua  proprietate 
sibi  indita,  ut  simul  cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existat,  inferius 
discutietur  in  Supplem.  quaest.  Lxxxni,art.  4),  ubi  agetur  de  resurrectione 
communi,  Nunc  autem  quantum  ad  propositum  sufflcit,  dicendum  est 
quod  non  ex  natura  corporis,  sed  potiiis  exvirtute  divinitatisunitae,  iUud 
corpus  ad  discipulos,  licet  verum  esset,  januis  clausis  introivit.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (colhgitur  ex  serm.  159,  de 
Temp.)  quod  quidam  sic  disputant  :  «  Si  corpus  erat,  si  hoc  surrexit  de 
sepulcro  quodpependit  inligrio,quomod6  per  ostia  clausaintrarepotuit?» 
Et  respondet :  «  Si  compreliendis  modum,  non  est  miraculum ;  ubi  deficit 
ratio,  ibi  est  fidei  aediiicalio.  »  Et  (Super  Joan.  tract.  121,  a  med.)  dicit: 
»  Moli  corporis,  ubi  divinitas  erat,  oslia  ciausa  non  obstiterunt ;  ilie  quippe 
non  eis  apertis  intrare  potuit,  quo  nascente  virginitas  matris  invioiata 
permansit.  »  Et  idem  dicit  Gregorius  (in  quadam  homil.  de  octava  Paschae, 
26  in  Evang.  circa  princ.}. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  3), 
Christus  resurrexitad  immortalem  gloriae  vitam.  Haecestautem  dispositio 
corporis  gloriosi,  ut  sit  spirituale,  id  est,  subjectum  spiritui,  ut  Apostolus 
dicit  (I.  Cor.  xv).  Ad  hoc  autem  quod  sit  omninocorpus  subjectum  spiritui, 
requiritur  quod  omnis  actio  corporis  subdatur  spirilus  voluntati.  Quod 
autem  aliquid  videatur,  fit  per  actionem  visibilis  in  visum,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  73  et  74).  Et  ideo  quicumque  habet 
corpus  glorificatum,  in  potestate  sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando 
non  vult,  non  videri.  Hoc  tamen  habuit  Christus  non  soliim  ex  conditione 
corporis  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  divinitatis,  perquam  fieri  potest  ut 
etiam  corporanon.gloriosamiraculose  non  videantur;  sicut  praestitum  fuit 
B.  Bartholomaeo  miraculose,  ut  si  vellet  videretur,  non  autem  videretur  si 
non  vellet  (2).  Dicitur  ergo  quod  Christus  ab  oculis  discipulorum  evanuit, 
non  quia  corrumperetur,  aut  resolveretur  in  ahqua  invisibilia ;  sed  quia 
sua  voluntate  desiit  ab  eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel  etiam  eo  abscedente 
velociter  per  dotem  agihtatis. 

A.dje/tium  dicendum,  quod,  sicut  Severianus  dicit  in  sermone paschali 
(id  habet  Pet.  Chrysol.  in  serm.  82,  ad  fin.},  «  nemo  putet  Christum  sua 
resurrectione  sui  vultus  effigiem  commutasse.  »  Quod  est  intelligendum 
quantum  ad  lineamenta  membrorum;  quia  nihil  inordinatumet  deforme 
fuerat  in  corpore  Christi  per  Spiritum  sanctum  concepto,  quod  in  resur- 
rectione  corrigendum  esset.  Accepit  tamen  in  resurrectione  gloriam  cla- 
ritatis;  unde  idem  ibidem  subdit :  «  Sed  mutatur  effigies,  dum  efficitur  ex 
mortali  immortalis;  ut  hoc  sit  acquisivisse  vqUus  gloriam,  non  vultus 

(\)  iEquivalenter  sub  his  verbis  :  Ciim  fores  (2)  Sic  in  antiquo  Praedicatoram  rituali,  quod 

estenl  clausoe  ubi  erant  discipuli  congregati,  anno    \2oA,  quo  tempore  vivebat  S.  Thomas 

tenit  Jesus,etc  Expresse  autem  :  Venitjanuis  eJitum  in  conventu  Parisiensi  S.  Jacobi  asser- 

elausis.  vatur   Haec  ad  margiuem  Nicolaius). 
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subslanliam  perdidisse.  »  Nec  tamen  illis  discipulis  in  specie  gloriosa 
apparuit;  sed  sicut  in  potestate  cjus  erat  ut  corpus  suum  videretur  vel 
non  videretur,  ita  in  potestate  ejus  erat  ut  ex  ejusaspectu  formaretur  in 
oculis  intuentium  vel  forma  gloriosa,  vel  non  gioriosa,aut  etiam  commixta, 
vel  qualilercumque  se  habens.  Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc 
quod  aliquis  videatur  in  aliena  effigie  apparere. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  christi  corpus  resurrexerit  integrum  (1). 

De  his  etiam  locis  siip.  induct. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  corpus  Christi  non  resur- 
rexerit  integrum.  Suntenim  de  integi-itate  humani  corporis  caro  et  san* 
guis ;  quae  Ghristus  non  videtur  habuisse  :  dicitur  enim  (I.  Corinlh.  xv, 
50) :  Caro  et  sanguis  regnum  Dei  non  possidebunt.  Christus  autem  resurrexit 
in  gloria  regni  Dei  (2).  Videtur  ergo  quod  non  habuerit  carnem  et  san- 
guinem. 

2.  PraBterea,  sanguis  est  unus  de  quatuor  humoribus.  Si  ergo  Christus 
habuit  sanguinem,  pari  ratione  habuit  et  alios  humores,  ex  quibus  causa- 
tur  corruptio  in  corporibus  animalium.  Sic  ergo  sequeretur  quod  corpus 
Christi  fuerit  corruptibile,  quod  est  inconveniens.  Non  igitur  Ghristus  ha- 
buit  carnem  et  sanguinem. 

3.  Prasterea,  corpus  Christi,  quod  resurrexit,  in  coelum  ascendit.  Sed 
aliquid  de  sanguine  ejus  in  quil^usdam  Ecclesiis  reservatur  pro  rehquiis. 
Non  ergo  resurrexit  corpus  Christi  cum  integritate  omnium  suarum  par- 
tium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Luc.  ult.  39),  post  resurrectionem 
discipulis  loquens  ;  Spiritus  carnem  et  ossa  non  hubet^  sicut  me  videtis  ha- 
here, 

GONCLUSIO.  —  Ciim  Christi  resurrectio  perfecta  fuerit ,  corpus  Christi  in  resur- 
rectione  omni  ex  parte  gloriosum  fuit,  et  integrum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec),  corpus 
Christi  in  resurrcctione  fuit  ejusdem  naturae,  sed  alterius  gloriae.  Unde 
quicquidad  naturam  corporis  humaui  pertinet,  totumfuitin  corporeChris- 
li  resurgenLis.  Manifestum  est  autem  quod  ad  naturam  corporis  humani 
pertinent  carnes,  et  ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et  ideo  omnia  ista 
in  corpore  Christi  resurgentis  fuerunt,  et  etiam  integraliter  absque  omni 
diminutione:  alioquin  non  fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non  fuisset  re- 
dintegratum  quicquid  per  mortem  ceciderat.  Unde  et  Dominus  lidelibus 
suis  promittit,  dicens  (Matth.  x,  30)  :  Festri  autem  capilli  capitis  omnes 
numerati  sunt;  et  (Luc.  xxi,  d8)  dicitur  :  Capillus  de  capite  vestro  nonperi' 
bif.  Dicere  autem  quod  corpus  Christi  carnem,  et  ossa  non  habuerit,  et 
alias  hujusmodi  partes  humano  corpori  naturales,  pertinet  ad  errorem  Eu- 
tychii,  Constantinopolitanae  urbis  episcopi,  qui  dicebat  (ut  habet  Greg. 
Moral.  lib.  xiv,  cap.  29),  quod  «  corpus  nostrum  in  illa  resurrectionis  gloria 
erit  impalpabile,  et  ventis,  aereque  subLilius;  et  quod  Dominus  postconfir- 
mata  corda  discipulorum  palpantium,  omne  illud  quod  in  eo  palpari  po- 
tuit,  in  subtilitatem  aliquam  redegit.  ^>  Quod  ibidem  improbat  Gregorius, 
et  (hom.  xxvi  in  Evang.  a  princ),  quia  corpus  Christi  post  resurrectionem 
immutatum  non  fait,  secundum  illud  (Uom.  vi,  9j  :  Christus  resurgens  ex 
moriuisjam  nonmoriiur,  Unde  et  ilie  quae  dixerat  in  morte  retractavit  (3). 

(t)IJest,cum  iis  omnibus  qua?  ad  integrita-  (2)  Id  est  in  stalu  gl(^rioso  qualem  in  regno 

tem  corporis  pertinent,  qaalia  sunt  ossa,  caro  et  Dei  habiluri  sunt  sancti  cum  resurgent. 

sanguis:  aflirmative  respondetur,  quia  ejusdcTSi  (5)  Gregorius  enim  narrat  Eutychium  ,  cum 

fuit  naturae,  etsi  alterius  gloriBe.  jtim  esset  morti  proximus,  ante  oculos  eorum  qui 
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Si  enim  inconveniens  est  iit  Christus  aUerius  naturce  corpus  in  sua  c(ui- 
ceptione  acceperif,  puta  coeleste,  sicut  Yalentinus  asseruit,  multo  niagis 
inconveniens  est  quod  in  resurrectione  alterius  naturse  corpus  resumpse- 
rit,  quia  corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vitam  immortalem,  quod  in 
conceptione  assumpserat  ad  vitam  mortalem., 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  et  sanguis  ibi  non  accipitur  pro 
natura  carnis  et  sanguinis,  sed  vel  pro  cuipa  carnis  et  sanguinis,  sicut 
Gregorius  dicit  (ii>,'ral.  lib.  xvi,  loc.  sup.  cit.),  vel  procorruptione  carnis  et 
sanguinis  :  quia.  ut  Augustinus  dicit  ad  Consentium  de  Resurrectione  car- 
nis  epist.  205,  al.  146,  a  med.),  «  non  ibi  erit  corruptio  et  mortalitas  ('ar- 
nis  8t  sanjiuinis.  »  Caro  igitur  secundum  substantiam  possidet  regnum 
Dei,  secundum  quod  dictumest(Luc.  ult.):  Spiritus  carnem  etossa  non  hahet^ 
sicut  me  videtis  hahere;  caro  autem,  cum  secundiim  corruptionem  intelli- 
gitur.  non  possidebit;  unde  continuo  additum  est  in  verbis  Apostoli :  Neque 
corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  fineodem  lib.  loc. 
cit.,  parum  a  princ),  «  fortassis,  accept^  occasione  sanguinis,  urgebit  nos 
molestior  perscrutator,  et  dicet  :  Si  sanguis  in  corpore  ChrisU  resm^gentis 
fuit,  cur  non  et  pituita,  >»  id  est,  phlegma,  «  cur  non  et  fei  flavum,  »  id 
est,  cholera,  «et  fel  nigrum,  » id  est,  melancholia, «  quibus  qiiatuor  humo- 
ribus  naturam  carnis  temperari,  etiam  medlcinse  disciplina  testatur?  Sed 
quodlibet  quisquis  addat,  corruptionem  addere  caveat,  ne  suse  fidei  sani- 
tatem  castitatemque  corrumpat;  valet  enim  divina  potentia  de  ista  visibili 
atque  tractabili  natura  corporum,  quibusdam  manentibus,  auferre  quas 
voluerit  qualitates.  ut  absit  labes,  «  scilicet  corruptionis,  «  adsit  efRgies; 
adsit  motio,  absit  fatigatio;  adsit  vescendi  potestas,  absit  esuriendi  neces- 
sitas.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totus  sanguis  qui  de  corpore  Christi  fluxit, 
cum  ad  veritatem  humanae  naturae  pertineat,  in  corpore  Christi  resurrexit; 
et  eadem  ratio  est  de  omnibus  particulis  ad  veritatem  et  integritatem  hu- 
manae  naturae  pertinentibus.  Sanguis  autem  ille  qui  in  quibusdam  Eccle- 
siis  pro  reliquiis  conservatur,  non  fluxit  de  latere  Christi,  sed  miraculose 
dicitur  efiluxisse  de  quadam  imagine  Christi  percussa  (1,. 

ARTiCULUS  III.  —  UTRUM  christi  corpus  resurrexerit  gloriosum. 

De  his  eiiarn  infra,  quaest.  LV,  art.  6  ad  4,  etquodl.  ?,  qusest.  II,  art.  \,  et  Opusc.  lll,  cap.  24S. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  corpus  Christi  non  resurrexe- 
rit  gloriosum.  Corpora  enim  gloriosa  sunt  fulgentia,  secundum  illud 
(Matth.  XIII,  43) :  Fulgebunt  justi,  sicut  sol.,  in  regno  Patris  eorurn.  Sed  cor- 
pora  fulgentia  videntur  secundum  rationem  lucis,  non  autem  secundura 
rationem  coloris.  Curn  ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub  coloris  specie, 
sicutet  prius  (2)  videbatur,  videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Praeterea,  corpusgloriosumest  incorruptibile.  Sedcorpus  Christi  non 
videtur  fuisse  incorruptibile;  fuit  enim  palpabile.  sicut  et  ipse  dicit  (Luc. 
ult.  39)  :  Palpate,  et  vidtte.  Dicit  autem  Gregorius  in  quadam  hom.  (26  in 
Evang.  parum  aprinc),  quod  «  corrumpi  necesse  est  quodpalpatur ;  etpal- 
pari  non  potest  quod  non  corrumpitur.  »  Non  ergo  corpus  Ciiristi  fuit  glorio- 
sum. 

aegrotantem   ac    inoribundam    visitabant,   pel-  (2)  Id  est,  sicut  antea  ndebatur,  cum  glorio- 

lem   suae  manus  tenuisse  dicendo  :   Confiteor  sum  nondum  esset  :  sic  a.iteni  visum  esse  post 

quia  Gmnes  inhac  carne  resurgemus.  resurrectionem  satis  ex  ipsa  Evangelii  narra- 

it}   Sicut  narrat    Atbanasius   vel  araJ    eum  tione  patet. 
alius  auclor,  Orat.  de  passiono  imaginis  Cbristi : 
uade  refertur  io  svn,  ?)i .  act.  4. 
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3.  Prsetcrea,  corpus  gloriosum  non  est  animale,  sed  spirituale,  ut  patet 
(I.  Cor.  XV)  (1).  Secl  corpus  Cluisti  vidctur  fnisse  animale  post  resurrectio- 
nem;  quia  cum  discipulis  manducavit  et  bibil.  ut  legitur  (Luc.  ult.  et  Joan. 
ult.}.  Ergo  vide(ur  quod  corpus  Christi  non  fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  nr,  21) :  Reformahit  corpus 
/lumilitaiis  nostrx^  configuratum  corpori  ciaritaiis  sux, 

CONCrX'SIO.— Cum  Chiistus  per  humilitatein  passionis,  resurrectionem  meruerit, 
ipsiusque  resurrectio,  nostraj  resurreclionis  causa  et  exemplar  fuerit,  corpus  Christi 
gloriosum  resurgere  dcbuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  corpus  Christi  in  resurrectione  fuit  gloriosum. 
Et  hoc  apparet  triplici  ratione  :  primo  quidem  quia  resurreclio  Christi  fuit 
exemplar  et  causa  nostrae  resurrectionis,  ut  habetur  (I.  Cor.  xv,  43).  Sancti 
autem  in  resurrectione  habebunt  corpora  gloriosa,  sicut  ibidem  dicitur  : 
Semlnaturin  igiiohilitate,  surget  in  gloria.  Unde  ciim  causa  sit  potior  cau- 
sato,  et  exempiar  exernplato,  multo  magis  corpus  Christi  resurgentis  fuit 
gloriosum.  Secundo  quia  per  humilitatem  passionis  meruit  gloriam  resur- 
rectionis.  Unde  et  ipse  dicebat  (Joan.  xn,  27) :  Nunc  anirna  mea  turtmtaest, 
quod  pertinotadpassionem;  et  postea  subdit :  Pater,  clarifica  nomer^  tuum; 
in  quo  petit  gloriam  resurrectionis.  Tertio  quia,  sicut  supra  habitum  est 
(qusest.  xxxiv,  art.  4),  anima  Christi  a  principio  suae  conceptionis  fuit  glo- 
riosa  per  fruitionem  divinitatis  perfectam..  Est  autem  dispensative  factum, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  1  ad  2),  ut  ab  anima  gloria  non  re- 
dundaret  in  corpus,  ad  hoc  quod  mA^sterium  nostrae  redemptionis  sua  pas- 
sione  imploret.  Et  ideo,  peracto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis  Christi, 
statim  anima  in  corpus  in  resurrectione  resumptum  suam  gloriam  deriva- 
vit;  et  itafactum  est  corpus  illud  gloriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quddomne  quodrecipiturin  aliquo,  recipitur 
in  eo  secundum  modum  recipientis.  Quia  igitur  gloria  corporis  derivatur 
ab  anima,  ut  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Dioscorum,  418,  al.  56,  ante 
med.),  fulgor  seu  claritas  corporis  gloriosi  est  secundum  colorem  humano 
corpori  naturalem;  sicut  vitrum  diversimode  coloratum  recipit  splendorem 
ex  illustratione  solis,  secundtim  modum  sui  coloris.  Sicutautem  in  potes- 
tate  hominis  glorificati  est  ut  corpus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quffist.  ad  2),  ita  in  potestate  ejus  est  quod  claritas 
ejus  videatur  vel  non  videatur;  unde  potest  in  swo  colore  sine  aliqua  cla- 
ritate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis  discipulis  post  resurrectionem 
suam  apparuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  aliquod  dicitur  esse  palpabile,  non 
solum  ratione  resistentise,  sed  ratione  sua3  spissitudinis.  Ad  rarum  autem 
et  spissum  sequuntur  grave  et  leve,  calidum  et  frigidum,  et  alia  hujusmodi 
contraria,  quse  sunt  principia  eorruptionis  corporum  elementarium.  Unde 
corpus  quod  est  palpabile  humano  tactu,  est  naturaliter  corruptibile.  Si 
autem  sit  aliquod  corpus  resistens  tactui,quod  non  sit  dispositum  secun- 
diim  praedictas  qualitates,  quae  sunt  propria  objecta  tactils  humani,  sicut 
est  corpus  coeleste,  tale  corpus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus  autera 
Christi  post  resurrectionem  vere  fuit  ex  elementis  compositum,  habens  in 
se  tangibiles  qualitates,  secundum  quod  requirit  natura  corporis  humani; 
et  ideo  naturaliter  erat  palpabile,  et  si  nihil  aliud  habuisset  supra  corporis 
humani  naturam,  fuisset  etiam  corruptibile.  Habuit  autem  aliquid  aliud 
quod  ipsum  incorruptibile  reddidit,  non  quidem  naturam  coelestis  corpo- 

(I)Ul)i  dicitur  vers.  44:  Seminatur  corpus  post  resurrectionem  comestione  (Luc.  xxiv,  42, 
animale,  surget  spiriluale :  de  Cliristi  autem       Joan.  xxi,  12  et  V6,  Act.  x,  Ai). 
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ris,  ut  quidam  dicunt,  de  quo  infra  magis  inquiretur  (vide  Supplem. 
quaest.  lxxxu,  art.  1),  sed  glcriam  redundantem  ab  anima  beata  :  quia,  ut 
Angustinus  dicit  in  epistola  ad  Dioscorum,  ubi  sup.,  «  tam  potenli  natur^ 
Deus  fecit  aiiimam,  uL  ex  ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  corpus 
plenitudo  sanitatis,  idest,  incorruptionis  vigor  (1).  «  Et  ideo.  sicut  Grego- 
rius  dicit  ,'ibid.),  «  ostenditur  corpus  Ghristi  post  resurrectionem  fuisse 
ejusdem  naturae,  sed  aiterius  gloriae.  « 

kdtertiuni  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiir, 
cap.  22,  in  fin.\  «  Salvator  noster  post  resurrectionem  jam  quidem  in  spi- 
rituali  carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum  cum  discipulis  sumpsit,  non 
alimentorum  indigentia,  sed  ea  qua  hoc  poterat  potestate.  »  Ut  enim  Beda 
dicit  (Super  Lucam,  cap.  97},  «  aliter  absorbet  aquam  terra  sitiens,  aliter 
solis  radius  calens;  illa  indigentia,  iste  potentia.  »  Manducavit  ergo  post 
resurrectionem,  non  qiVasi  cibo  indigens,  sed  ut  eo  modo  naturam  corpo- 
ris  resurgentis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quod  fuerit  ejus 
corpus  animale,  quod  est  indigens  cibo. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM   corpus   christi   debuerit  cum  cicatricibus 

RESURGERE   (2). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  21,  qnasst.  ir,  art.  4,  quaest.  lll,  et  Opusc.  n,  cap.  236,  et  Op.  XX,  cap.  22. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  corpus  Christi  non  debuerit 
cum  cicatricibus  resurgere.  Dicitur  enim  (1.  Gorinth.  xv,  52),  quod  mortid 
resurgent  incorrupti.  Sed  et  cicatrices  et  vulnera  ad  quamdam  corruptio- 
nem  pertinent  et  defectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut  Ghristus,  qui  est 
resurrectionis  auctor,  cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Prasterea,  corpus  Christi  integrum  resurrexit,  sicut  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.}.  Sed  aperturae  vulnerum  contrariantur  integritaii  corporis, 
quia  per  eas  discontinuatur  corpus.  Non  ergo  videtur  fuisse  conveniens 
quod  in  corpore  Christi  aperturae  vulnerum  remanerent;  etsi  remanerent 
ibi  quaedam  vulnerum  insignia,  quae  sufflciebant  ad  aspectum,  ad  quem 
Thomas  credidit,  cui  dictum  est  :  Quia  vidisti  me,  Thoma^  credidisti 
(Joan.  XX,  29). 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  iv,cap.  19,  ad  fin.),  quod 
«  post  resurrectionem  de  Giiristo  dicuntur  quaedam  vere;  quae  non  habuit 
secundtim  naturam,  sedsecundum  dispensationem,  ad  certificandum  quod 
ipsum  quod  passum  est  corpus  resurrexit,  ut  cicatrices. »  Gessante  autem 
caus^,  cessat  effectus.  Ergo  videtur  quod  certificatis  dist^ipulis  de  sua  re- 
surrectione,  cicatrices  ulterius  non  habuerit.  Sed  non  conveniebat  immu- 
tabilitati  gloriae  quod  aliquid  assumeret  quod  peipetuo  in  eo  non  rema- 
neret.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in 
resurrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Thomae  (Joan.  xx,  27) :  Infer  digitum 
tuum  huc,  et  vide  manus  meas^  etajfer  manum  tuam,  et  mitte  in  latus  meum; 
et  noli  esse  increduluSj  sed  fidelis  (3). 

CONCLUSIO.  —  Decuit  aDimam  Ghristi  in  resurrectione  corpus  cum  cicatricibus 
resumere,  ut  yictoriae  suaa  triumphum  circumferret,  et  dubios  in  fide  firmaret. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  animam  Christi  in  resurrec- 
tione  corpus  cum  cicatricibus  resumere  :  primo  quidem  profjter  gloriam 
ipsius  Christi.  Dicit  enim  Beda  (Super  Lucam,  cap.  97),  secundtim  ejus  or- 

{\)  Juxta  illud  Apostoli  Rora.  Ti)  :  Chrittus  et  vestigiig,  sed  de  patentibus  et  apertis  forami- 

returgent  ex  morluisjam  non  moritur,Tnors  nibus,  ut  ex  responsione  ad  2  patet. 
illi  ultrd  non  dominabitur.  3    Eodem  pertinere  censet  Cyrillns  'lib.  ia 

■2/  Affirmative   respondet  S.    Doclor ;   quod  Ji)an.  cap.  58)   illud  Zach.  xill    :   Quid  sunt 

Doa  intelligendum  est  de  solis  vulnerum  signis  plagw  istCE  in  mediomanuumiuarum? 
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dinem),  qiiod  «  non  e.<  impotentia  curandi  cicatrices  servavit,  scd  ut  in 
perpetuum  victoriae  sua;  circuniferat  triumpiium.  »  Unde  et  Augustinus 
dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  20,  in  princ),  quod  «  fortassisin  illo  regno 
in  corporibus  martyrum  videbimus  vulnerum  cicatrices,  quse  pro  Christi 
nomine  pertulerunt;  non  enim  deformitas  in  eis,  sed  dignitas  erit;  et  quffi- 
dam,  quamvis  in  corpore,  non  corporis,  sed  virtutispulchritudo  fulgebit.  » 
Secund6  ad  confirmandum  corda  discipulorum  circa  fidem  suae  resurrec- 
tionis.  Terti6  ut  Patri  pro  nobis  supplicans,  quale  genus  morfis  pro  liomine 
pertulerit,  semper  ostendat.  Quarto  ut  sua  morte  redemptis,  quam  miseri- 
corditer  sint  adjuti,  propositis  ejusdem  mortis  indiciis,  insinuet.  Postrem6 
ut  in  judicio,  quam  juste  damnentur,  ibidem  denuntiet.  Undc,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  8,  ante  med.),  «  sciebat  Christus, 
quare  cicatrices  in  suo  corpore  servaret.  Sicut  enim  demonstravit  Thomee 
non  credenti,  nisi  tangeret  et  videret,  ita  etiam  inimicis  vulnera  demons- 
traturus  est  sua,  ut  convincens  eos  veritas  dicat  :  Ecce  hominem  quem 
crucifixislis ;  videtis  vulnera  quae  infixistis;  agnoscitis  latus  quod  pupugis- 
tis,  quoniam  per  vos  et  propter  vos  apertum  est,  nec  tamen  intrare  vo- 
luistis.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cicatrices  illae  quse  in  corpore  Christi 
permanserunt,  non  pertinent  ad  corruptionem  vel  defectum,  sed  ad  majo- 
rem  cumulum  glorise,  inquantum  sunt  qusedam  virtutis  insignia;  et  in  iLlis 
locis  vuluerum  quidam  specialis  decor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  illa  apertura  vulnerum  sit  cum 
quadam  solutione  continuitatis,  totum  tamen  hoc  recompensatur  per  ma- 
jorem  decorem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus  integrum,  sed  magis  per- 
fectum.  Thomas  autem  non  soliim  vidit,  sed  etiam  vuhiera  tetigit,  quia, 
ut  dicit  Leo  papa  (vel  Augustinus,  serm.  56,  in  appendice  de  Diversis,  ante 
med.),  «  suffecit  ei  ad  fidem  propriam  vidissequod  viderat,  sed  nobisope- 
ratus  est,  ut  tangeret  quem  videbat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  suo  corpore  voluit  cicaldces  vul- 
nerum  remanere,  non  solum  ad  certificandam  discipulorum  tidem,  sed 
etiam  propter  alias  rationes.  Ex  quibus  apparet  quod  semper  in  ejus  cor- 
pore  cicatrices  illae  remanebunt ;  quia,  ut  Augustinus  dicitadConsentium, 
de  Resurrectione  carnis  (epist.  20S,  ab  446,  paulo  a  princ),  «  Domini  cor- 
pus  in  coeio  esse  credo,  uterat  quando  ascendit  in  coelum.  »  Et  Gregorius 
(MoraL  lib.  xiv,  cap.  29,  antemed.)  dicit  quod  «  si  quid  in  corpore  Christi 
post  resurrectionem  potuit  immutari,  contra  veridicam  Pauli  sententiam, 
post  resurrectionem  Dominus  rediit  in  mortem;  quod  quis  dicere  nisi 
stultus  praisumat,  qui  veram  carnis  resurrectionem  denegat?  Unde  patet 
quod  cicatrices  quas  Christus  post  resurrectionem  in  suo  corpore  osten- 
dit,  nunquam  postmodum  ab  illius  corpore  sunt  remotae. 

QUJESTIO  LV. 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  resurrectionis  Christi ,  et  circa  hoc 
quaerunlur  sex  :  l°  Utrum  Christi  resurrectio  omnibus  manifestari  debuerit,  an  so- 
liim  quibusdam  speciahbus  personis.  —  T  Utrum  fuisset  conveniens  quod  eis  vi- 
dentibus  resurgeret.  —  3»  Utrum  post  resurrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis 
couversari.  —  4"  Utrum  fuerit  conveniens  quod  suis  discipuhs  in  ahena  effigie  ap- 
pareret.  —  5"  Utrum  resurrectionem  suam  argumentis  manifestare  debuerit.  —  6°  Do 
sufficientia  illorum  argumentorum. 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  resurrectio  christi  debuerit  omnibus 

MAMFESTARI. 
De  hisetiam  snpra,  quaest.  XXXTI,  art.2  corp.  et  Opusc.  ii,  cap.  256,  ct  I.  Cor.  XV. 

Ad  primiim  sic  proceditur.  l.  Videtur  qu6d  resiirrectio  Christi  debueri* 
omnibus  manifestari.  Sicut  enim  publico  peccato  debetur  poena  publica, 
secundum  illud  (I.  Tim.  t,  20;  :  Peccantes  coram  omnibus  argtie,  ita  merito 
publico  debetur  prsemium  publicum.  Sed  «  claritas  resurrectionis  est  prae- 
mium  humilitalis  passionis,  »  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract.  104, 
circa  fin.}.  Cum  ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  manifesta,  eo  publice 
patiente,  videtur  qu6d  gloria  resurrectionis  ipsius  omnibus  manifestarT 
debuerit. 

2.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordinatur  ad  nostram  salutem,  ita  et 
ejus  resurreclio,  secundtim  illud  (Rom.  iv,  25) :  Resurrexit  propter  justifi" 
cationem  nostram.  Sed  illud  quod  ad  communem  utilitatem  pertinet,  om- 
nibus  debet  manifestari.  Ergo  resurrectio  Christi  omnibus  debuit  manifes- 
tari,  et  non  specialiter  quibusdam. 

3.  Prseterea,  illi  quibus  manifestata  est  resurrectio  Christi,  fuerunt  re- 
surrectionis  testes;  unde  dicitur  (Act.  iii,  d5) :  Quem  Deus  suscitavitd  mor- 
tuis^  cvjus  nos  testes  sumus.  Hoc  autem  testimonium  ferebant  publice  prae- 
dicando ;  quod  quidem  non  conveniat  mulieribus,  secundum  illud  (I.  Cor. 
XIV,  3i)  :  Mulieres  inecclesiis  taxeant ;  et  (I.  Timoth.  ii,  12)  :  Docere  mulieri 
non  permitto.  Ergo  videtur  quod  inconvenienter  resurrectio  Christi  mani- 
festata  fuerit  primo  mulieribus,  quam  omnibus  communiler, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  40) :  Quem  (1)  Deus  suscitavit  tertid 
die^  et  dedit  eum  manifestum  fieri,  non  omnipopuloj  sed  testibus  prxordina- 
tis  d  Deo. 

GONXLUSIO.  —  Cum  ea  quae  communem  hominum  cognitionem  excedunt ,  me- 
diantibus  superioribus ,  ad  inferiores  perveniant,  gloriosa  Christi  resurrectio  non 
omni  populo  manifestari  debuit,  sed  quibusdam  testibus  a  Deo  prceordinatis ,  per 
quos  manifestata  ab  ahis  crederetur. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quse  cognoscuntur  qusedam  cognos- 
cuntur  communi  lege  naturae,  quaedam  autem  cognoscuntur  ex  speciali 
munere  gratiae,  sicut  ea  quae  dlvinitus  revelantur  :  quorum  quidem,  ut 
Dionysius  dicit  (Coelest.  hier.  cap.  4,  a  med.),  «  hGec  estlex  divinitus  insti- 
tuta,  ut  a  Deo  immediate  superioribus  revelentur,  quibus  mediantibus  de- 
feranturadinferiores, «  sicutpatet  in  ordinatione  coelestium  spirituum.  Ea 
vero  quae  pertinent  ad  futuram  gloriam,  communem  hominum  cognitio- 
nem  excedunt,  secundiim  illud  (Isa.  lxiv,  4) :  Ocultis  non  vidit,  Deus,  abs- 
qve  tCy  qux  prxpardsti  expectantibus  te.  Et  ideo  hujusmodi  ab  homine  non 
cognoscuntur,  nisi  divinitiis  revelata,  sicut  ApostoJus  dicit  (L  Cor.  ii,  10]  : 
Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia  igitur  Christus  resurrexit 
gloriosa  resurrectione ,  ideo  ejus  resurrectio  non  omni  populo  mani- 
festata  est,  sed  quibusdam,  quorum  testimonio  deferretur  in  aliorum  no- 
titiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passio  Christi  peracta  est  in  corpore 
adhuchabente  naturam  passibilem,  quae  communi  lege  nota  est  omnibus: 
etideo  passio  Christi  omni  populo  immediate  manifestari  potuit.  Resurrec- 
lio  autem  Christi  facta  esi pergloriam  Patris,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi), 
Et  ideo  immediate  manifestata  est,  non  omnibus,  sed  quibusdam ;  qu6d 
autem  public^  peccantibus  poena  publica  imponitur,  intelligendum  estde 

{i)  Vulgala,  huns. 
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poenapraesentis  vitae;  et  similiter  publica  merita  publice  piaBmiari oportet, 
ut  alii  provocentur.  Sed  poenae  etpra^mia  futurse  vitae  non  publice  omuibus 
manifestantur,  sed  specialiter  illis  qui  ad  hoc  prseordinati  sunt  aDeo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resurrectio  Christi,  sicut  est  ad  commu- 
nem  omnium  sakitem,  ita  in  notitiam  omnium  pervenit;  non  quidem  sic 
quod  immediate  omnibus  manifestaretur,  sed  quibusdam,  per  quorumtes- 
limonium  deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulieri  non  permittitur  publice  docere  in 
Ecclesia;  permittitur  autem  ei  privatim  aliquos  domestica  admonitione 
instruere.  Et  ideo,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Luc.  (sup.  illud  cap.  24  : 
MuUeres  ex  nostris) :  «  Ad  eos  foemina  mittitur  qui  domestici  sunt;  »  non 
autem  mittitur  ad  lioc  quod  resurrectionis  testimonium  ferat  ad  populum. 
Ideo  autem  primo  mulieribus  apparuit,  ut  mulier,  quae  primo  nuntium 
mortis  ad  hominem  detuht,  primo  etiam  vitam  lesurgentis  Christi  in  glo- 
ria  nuntiaret.  Unde  Cyrillus  dicit  (lib.  12  in  Joan.  sup.  illud  cap.  20 :  Pade 
ad  fratres^  etc.) :  «  Foemina,  quse  quondam  mortis  fuit  ministra,  veneran- 
dum  resurrectionis  mysterium  prima  percipit  et  nuntiat.  Adeptum  estigi- 
tur  foemineum  genus  et  ignominia^  absolutionem,  et  maledictionis  ropu- 
dium.  »  Simihter  eLiam  per  hoc  ostenditur  quod,  quanttimadstatum  gloriae 
perlinet,  nullum  detrimentum  patietur  f(^mineus  sexus ;  sed  si  majori 
charitate  fervebunt,  majori  etiam  gloria  ex  visione  divina  potientur;e6 
quod  muheres,  quse  Dominum  arctius  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus 
sepulcro  discipulis  etiam  recedentibus  non  recederent,  primo  viderunt 
Dominum  in  gloria  resurgentem  (1). 

ARTICULUS    II.    —   UTRLM    FUISSET   CONVENIENS   QUOD   DISCIPULI   VIDERENT 

CillUSTUM   RESURGERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  conveniens  fuisset  quod 
discipuli  viderentChristum  resurgere.  Ad  discipulos  enim  pertinebat  re- 
surrectionem  Ciiristi  testificari,  secundum  illud  (Act.  iv,  33)  :  Firtutemar 
gnd  reddebant  Jposioli  testimonium  resurrectionis  Jesu  Christi  Domini 
nostri.  Sed  certissimum  est  testimonium  de  visu.  Ergo  conveniens  fuisset 
ut  ipsam  resurrectionem  Christi  viderent. 

2.  Proeterea,  ad  certitudinem  fidei  habendam  discipuli  ascensionem 
Christi  viderunt,  secundum  illud  (Act.  i,  9)  :  Fidentibus  iltis  elevatus  est, 
Sed  simiHter  oportet  de  resurrectione  Christi  certam  fidem  habere.  Ergo 
videturquod  discipulis  videntibus  debuerit  Christus  resurgere. 

3.  Prseterea,  resurrectio  Lazari  quoddam  indicium  fuit  futurse  resurrec- 
tionis  Christi.  Sed  discipulis  videntibus  Dominus  Lazarum  suscitavit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  Ghristus  resurgere  debuerit  discipulis  viden- 
tibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  ult.  9) :  Resurgens  Dominus  mane 
primd  sabbati^  apparuit  primb  Marix  Magdalenx,  Sed  Maria  Magdalena  non 
vidit  eum  resurgere;  sed  ciim  eum  qusereret  in  sepulcro,  audivit  ab  an- 
gelo :  Surrexit,  non  est  hic.  Ergo  nullus  vidit  eum  resurgere. 

CONCLUSIO.  —  Gum  Chrislus  resurgens,  ad  vitam  communiter  hominibus  no- 
tamminime  redierit ,  non  debuit  ejus  resurrectio  immediale  ab  hominibus  videri, 
sed  eis  ab  angehs  nuntiari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Apostolus  (Rom.  xni,  1)  :  Qux  d 

{\)  Juxta    piara  et  probabilem    sententiam ,  primo  omnium  apparuerit  Mariae  Magdalenae, 

Christusprimo  apparuit  matri  suae  ;  quia  tlece-  non  videtur  rejicienda  tanquam  improbabilis  et 

bat  Filium  bonoryre  matrem  prae  caeleris;  atta-  impia,  ut  fit  a  quibusdam.  [ 

men  altera  senteQtia  quas  negat  dicitque  quod  \ 
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Deofunt.  ordinata  svnt.  Estautem  hic  ordo  divinitus  institutus  ut  ea  qnae 
supra  homines  sunt,  hominibus  p^r  angelos  revelentur  (i),  ut  patet  per 
Dionysium  (Coei.  hier.  cap.  4,  a  med.).  Ghristus  autem  resurgens  non  re- 
diit  ad  vitam  communiter  hominibus  notam,  sed  ad  vitam  quamdam  im- 
mortalem,  et  Deo  conformem.  secundum  illud  (Rom.  vi,  10):  Qudd  enim  (2) 
vivit^  vivit  Deo.  Et  ide6  ipsa  Christi  resurreclio  non  debuit  immediate  ab 
hominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis  nuntiari.  Unde  Hilarius  dicit  (Super 
Mattli.  can.  ult.  in  fin.),  quod  «  ideo  angelus  prior  resuiTectionis  est  index, 
ut  quodam  famulatu  paternae  voluntatis  resurrectio  nuntiaretur.  » 

Ad  pri7num  ergo  dicendum,  quod  apostoli  potuerunt  testificari  Christi 
resunectionem  etiam  de  visu;  quia  Christum  post  resurrectionem  viven- 
tem  oculata  fide  viderunt,  quem  morluum  sciverant.  Sed  sicut  ad  visio- 
nem  beatam  pervenilur  per  auditum  fidei,  itaad  visionem  Christi  resur- 
gentis  pervenerunt  homines  per  ea  quas  prius  ab  angelis  audierunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quodascensio  Christi  quanttim  ad  terminum  a 
quo  non  transcendebat  hominum  communem  notitiam,  sed  solum  quan- 
tum  ad  terminum  ad  quem  (3).  Et  ideo  discipuli  potuerunt  videre  ascen- 
sioneni  Christi  quantiim  ad  terminum  a  quo,  id  est,  secundiim  quod  ele- 
vabatur  a  terra;  non  autem  viderunt  ipsum  quanttim  ad  terminum  ad 
quem;  quia  non  viderunt  quomodo  reciperetur  in  coelo.  Sed  resurrectio 
Clu^isli  transcendebat  communem  notitiam  et  quantum  ad  terminum  d 
quo^  secundum  quod  anima  rediit  ab  inferis,  et  corpus  de  sepulcro  clauso 
exivit,  et  quantiim  ad  terminum  ad  quem.  secundum  quod  est  adeptus  vi- 
tam  gioriosam.  Et  ide6  non  debuit  resurrectio  fieri  sic  quod  ab  homine  vi- 
deretur. 

Ad  tertiuvi  dicendum,  quod  Lazarus  resuscitatus  est,  ut  rediret  ad  vi- 
tam  qualem  priiis  habuerat,  quae  communem  notitiam  hominum  non 
transcendit.  Et  ideo  non  est  similis  ralio. 

AHTICULUS  III.  —  UTRUM    CHRISTUS   rOST   RESURRECTIONEM   DEBUERIT   CONTlNUfe 

CUM   DISCIPUUS   CONVERSARI. 

De  his  etiain  Sent.  III,  dist.  21 ,  qusst.  ii ,  art.  5.  corp.  et  dist=  22,  qiraist.  III,  art.  2,  quaest.  iii  corp. 
et  Joan.  XX,  lect.  6  piinc.  et  cap.  21  princ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Christus  post  resurrectio- 
nem  debuerit  continue  cum  discipulis  conversari.  Ad  hoc  enim  discipulis 
post  resurrectionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  resurrectionis  certificaret,  et 
consolatioDem  perturbatis  afferret,  secundum  iJlud  (Joan.  xx,  20; :  Gavisi 
sunt  discipuli  viso  Domino.  Sed  magis  fuissent  certificati  et  consolati,  si  eis 
continue  suam  praesentiam  exhibuisset.  Ergo  videtur  quod  continu^  cum 
eis  debuerit  conversari. 

2.  Praeterea.  Christus  resurgens  a  mortuis  non  statim  ascendit  in  coe- 
lum.  sed  post  dies  quadraginta,  ut  habetur  (Act.  i).  Illo  autem  tempore 
intermedio.  in  nullo  alio  loco  potuit  convenientitis  esse  quam  ubi  discipuli 
ejus  erant  pariter  congregati.  Ergo  videtiu'  quod  continue  cum  eis  conver- 
sari  debuerit. 

3.  Praeterea,  ipso  die  resurrectionis  dominicae  quinquies  Christus  appa- 
ruisse  legiLur,  ut  Augustinus  dicit  (De  consensu  Evangehstarum,  lib.  iii, 
cap.  ult.  a  med.),  primo  quidem  mulieribus  ad  monumentum ;  secundi 

{\)  Observandum  est  tamen,  ait  Sylvius,  quod  (2^  Volgata,  autem. 

illc  ordo    coraiHuniter   quidem   servalur,   noa  (3)  A   quo  indicat  principium  a  quo  aliquid 

lamen  universuiii.  Negari  cnim  non  potest  quin  vcnit;  ad   quem   indicat  tcrminum    ad   quera 

apostoli  quaedam  mysleria  fidei  immediate  sivea  aliquid  tendit. 
Cdristo  loqucnto  ,  sive  a  Spiritu  sancto  inspi- 
rante  acc«i>eriut. 
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eisdem  regredientibus  a  moniimento  in  itinere;  tertio  Petro;  quarto  duo- 
bus  discipulls  eunlibus  in  castellum;  quint6  pluribus  in  Jerusalem,  ubi 
non  erat  Tliomas.  Ergo  etiam  videtur  quod  et  aliis  diebus  antesuamascen- 
sionem  ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Praeterea,  Dominus  anle  passionem  eis  dixerat  (Matth.  xxvi,  32)  :  Post- 
quam  resurrexero,  prxcedam  vos  in  Galilxam;  quod  etiam  angelus  et  ip- 
semet  Dominus  post  resurrectionem  mulieribus  dixit;  et  tamen  antea  in 
Jerusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso  die  resurrectionis,  ut  dictum  est  (in  arg. 
praec),  et  etiam  die  octavo,  ut  legitur  (Joan.  xx).  Non  ergo  videtur  qu6d 
convenienti  modo  post  resurrectionem  cum  discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  (Joan.  xx,  29)  dicitur  (\\\o6.post  dies  octo  Clirisius 
discipulis  apparuit,  Non  ergo  continue  conversabatur  cum  eis. 

COXCLUSIO.  —  Non  debuit  Ghristus,  postquam  surrexit  a  morluis,  diu  cura 
discipulis  suis  conversari,  ne  ad  vitam  rediisse  mortalem  pularetur,  sed  aliquanto 
tempore,  ul  se  vere  resurrexisse  ostenderet. 

Respondeo  diceudum  quod  circa  resurrectionem  Christi  duo  erant  disci- 
pulis  declaranda,  scilicet  ipsa  veritas  resurrectionis  et  gloria  resurgentis. 
Ad  veritatem  autem  resurrectionis  manifestandam  sufficit  qu6d  phiries  eis 
apparuit,  et  cum  eis  famihariter  est  locutus,  et  comedit  et  bibit,  et  se  eis 
palpandum  praebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis  manifestandam  noluit 
continue  conversari  cumeis,  sicut  priiis  fecerat,nevidereturadtalemvitam 
resurrexisse,  qualem  prius  habucrat.  Unde(Luc.  ult.  44)  :  Hxc  sunt  verba 
qiix  locutus  sum  ad  vos,  ciim  adhuc  essem  vohiscum.  Tunc  quidem  erat  cum 
eis  praBsentia  corporali,  sed  antecumeis  fuerat  non  solum  corporali  pras- 
sentia,sedetiam  persimilitudinemmortalitatis.  Unde  Beda  praedicta  verba 
exponens  (cap.  97  in  Luc),  dicit :  Ciim  adhuc  essem  vobiscum,  id  est,  cum 
adhucessem  in  carne  mortali,  in  qua  estis  et  vos.  Tunc  quidem  in  eadem 
carne  resuscitatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem  mortalitate  non  erat.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frequens  Christi  apparitio  sufflciebat 
ad  certificandum  discipulos  de  veritate  resurrectionis.  Conversatio  autem 
continua  eos  potuisset  ducere  in  errorem,  ut  ad  similem  vitam  eum  resur- 
rexisse  credcrent,  quam  prius  habuerat.  Consolationemautem  de  continua 
sui  praesentia  eis  in  alia  vita  repromisit,  secundiim  ii!ud(Joan.  xvi,  22): 
Iterum  vidsbo  vos,  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum  nemo  tollet 
d  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non  ideo  non  continu^  conver- 
sabatur  cum  discipulis,  quia  reputaret  se  alibi  convenientius  esse;  sed 
quia  discipulis  instruendis  convenientius  judicabat.  si  non  continue  con- 
versarelurcum  eis,  ratione  praedicta  (in  corp.).  Incognitum  autem  est  (i) 
quibus  in  locis  intermedio  tempore  corporahter  esset,  ctim  hoc  Scriptura 
non  tradat,  et  in  omni  loco  sit  dominatio  ejus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ideo  prima  die  frequentiiis  apparuit,  quia 
per  plura  indicia  erant  admonendi,  ut  a  principio  fidem  resurrectionis  re- 
ciperent;  postquam  autem  jam  eam  receperant,  non  oportebat  eos  jam 
certificatos  tamfrequentibusapparitionibus  instrui.  Unde  in  Evangelio  non 
legitur  qu6d  post  primum  diem  eis  apparuerit,  nisi  quinquies  (2).  Ut  enim 

(I)  NonimproLabile  CFt,  ait  Sylvlus,  intcrdum  (2)  Primaapparltiofacta  estMariaeMagdalenaE 

fuisse  apud  B.  Virginem,  ut   tradit  Ludolphus  (Marc.  ult.  et  Joan.  XX  .  Secunda  muiieribus  a 

Chartns,  p.  2,  c.  8!,  alias  apud  sanclos  Patres  soi^ulcro   regredientibus  (Matlh.  XXVHI  .  Tortia 

quos  in  die  mortis  suse  visitaverat  el  bo.ititu-  I\tro.  Quarta  discipulis  in  Emmaus  euutibus. 

dine  donavcrat,  sccimdum  ca  quse  S.  Bonavea-  Quinla  cuni  januis  clausis  intravit  ad  discipulos. 
tura  scribit  iu  vita  Chrisli  (c.  79,  et  81 ,  92). 
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Augustinus  dicit  (De  consensu  Evang.  lib.  iii,  cap.  ult.  a  med.),  post  pri- 
mas  quinque  apparitiones  sexlo  eis  apparuit,  ubi  vidit  eum  Thomas;  sep- 
limo  ad  mareTiberiadis  in  captione  piscium;  octavo  in  monte  GaliUcoe,  se- 
cundum  Matthceum ;  nono,  qiiod  dicit  Marcus,  nocissime  recumbentibusy 
quia  jam  non  erant  in  terra,  cum  illo  convivaturi;  decimo  in  ipso  die  as- 
censiouis.  non  iam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube,  cum  in  coelum  asceride- 
ret.  Sed  non  omnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes  faletur  (1).  Crebra  enim 
erat  ejus  cum  eis  conversatio,  priusquam  ascendisset  in  coelum:  et  hoc  ad 
consolafionem  ipsorum.  Unde  et  (I.  Cor.  xv,  6)  dicilur  quod  visus  est  plus 
quam  quingentis  fratribus  simul ;  deinde  visus  est  Jacobo :  de  quibus  appa- 
ritionibus  in  Evangelio  non  habetur  meniio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrysostomus  exponens  illud  quod  dici- 
tur  (Matth.  xxvi):  Postqudm  resurrexero^  praicedam  vos  in  Galilxam  (hom, 
Lxxxni  in  Matth.  ante  med.) :  «  Non,  »  inquit,  «  in  longinquam  quamdam 
regionem  uteis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente,et  in  ipsis  fere  regioni- 
bus  in  quibus  cum  eo  plurimum  fuerant  conversati;  ut  et  hine  crederent, 
quoniam  qui  crucifixus  est,  ipse  est  et  qui  resurrexit.  »  Propler  hoc  etiam 
in  Galilaeam  se  ire  dicit,  ut  a  timore  Judyeorum  riberarentur.  Sic  ergo,  ui 
Ambrosius  dicit  (Super  Luc.  in  fin.  comment.)  :  «  Dominus  mandaveral 
discipuiis  ut  in  Gahlaea  eum  viderent;  sed  illis  ob  metum  intra  conclave 
residentibus,  ipse  primum  se  obtulit  (nec  hoc  esLpromissi  trangressio,  sed 
potius  festinata  ex  benignitate  impletio);  postea  vero,  confirmatis  animis, 
illi  Galilasam  petierunt. »— Vel  nihil  obstat  si  dicamus  pauciores  intra  con- 
clave,  et  complures  in  monte  fuisse.  Ut  enim  Eusebius  dicit  (habetur  in 
Cat.  div.  Th.  sup.  illudLucae  ult.:  Stetit  in  medio,  etc),  «  duoEvangehstae. 
scilicet  Lucas  et  Joannes,  solis  undecim  hunc  scribunt  apparuisse  in  Je- 
rusalem;  caeteri  vero  duo  in  Galilaeam  properare  non  sohs  undecim,  sed 
universis  discipuhs  etfratribus  dixerunt  angelum  et  Salvatorem  jussisse; 
de  quibus  et  Paulus  meminitdicens:  Deinde  apparuit  plus  qudm  quingen- 
tis  fratribus  simul.  a  —  Est  autem  verior  solutio,  quod  prius  in  Jerusalem 
latitantibus  semel  aut  bis  visus  est,  ad  eorum  consolationem ;  in  Galilsea 
vero  non  clam,  autsemel,  aut  bis,  sed  cum  multa  potestate  ostensionem 
sui  fecit,  praebens  se  eis  viventem  post  passionem  insignis  niultis,  ut  Lucas 
testatur  (in  Actib.  cap.  1).  Vel,  sicutdicit  Augustinus  (in  hb.  De  consensu 
Evang.  cap.  ult.  adhn.\  «quodab  angelo  etDomino  dictum  est,  quod  prae- 
cederet  eosin  Galilaeam.propiietice  accipiendumest.  InGahlseaenimsecun- 
dum  transmigrationis  significationem  inteliigendum  occurrit  quod  Christi 
gratia de populo Israel  tiansmigratura  erat  ad  gentes ; quibus  apostoh  prae- 
dicantesnoncrederentur,  nisi  eisipseDominusviam  in  cordibushominum 
praepararet;  et  hocintelligitur:  Przcedet  vos  in  Galilxam.  Secundum  illud 
autem  quod  Galilaea  interpretatur  revelatio,  non  jam  in  ibrma  servi  in- 
telligendus  est,sed  in  illa  in  qua  aequahs  est  Palri,  quam  promisit  dilecto- 
ribus  suis;  et  illuc  praecessit,  unde  ad  nos  veniens  non  recessit,  et  quo  nos 
prcficedens  non  deseruit.  » 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  christus  deblerit  discipulis  in  alia  effigie 

APPAREUE  (2;. 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  \  I ,  quaest.  ii,  art.  4,  qusest.  i  ad  3,  et  Opusc.  LX,  cap.  22  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  debuerit  disci- 
puhs  in  alia  effigie  apparere.  Non  enim  potest  apparere  secundlim  verita- 

(^)  Praeter  bas  ap'»nriliones  quse  in  Evangolio  (2)  Docet  S.    Doctor  Cliristuju  couvenienter 

referuntur,  ctrtuni  est  varias  adhuc  fuisse,  (juae  apparuisse  in  alia  eifigie,  nou  quani  in  se  susce- 

partim  referuntur  (I.  Cor.  XV),  partini  non  siint  perit,  sed  quae  in  oculis  intuentium  formata  est, 
scnptae. 
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j\    tem,  nisi  qiiod  est.  Sed  in  Christo  non  fuit  nisi  una  eflSgies.  Si  ergo  Christus 
\  in  alia  effigie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera,  sed  ficta;  quod  est  incon- 
veniens,  quia,  ut  Aiigustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxiii,  qu.  13),  «  si  fallit 
Christus,  veritas  non  est;  est  autem  veritas  Christus.  »  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  discipuhs  in  alia  etifigie  apparere. 

2.  Praeterea,  niliilpotest  in  alia  effigie  apparere  quam  habeat,  nisioculi 
intuentium  ahquibus  praestigiis  detineanlur.  Hujusmodi  antem  prasstigia, 
ctim  fiant  magicis  artibus  non  conveniunt  Christo,  secundum  illud  (\l, 
Cor.  VI,  15}  :  Quse  conventio  Christi  ad  Beiial?  Ergo  videtur  quod  non  de- 
buerit  in  alia  effigie  apparere. 

3.  PraBterea,  sicut  per  sacram  Scripturam  nostra  fides  certificatur,  ita 
discipuli  cerlificati  sunt  de  fide  resurrectionis  per  Christi  apparitiones 
Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad  Hieronvmum  (implic.  epist.  8 
cap.  3,  pariim  a  princ.  et  epist.  9,  cap.  3),  «  si  vel  unum  mendacium  in  sa- 
cra  Scriptura  recipiatur,  infirmabitur  tota  sacrae  Scripturse  auctoritas.  » 
Ergo  si  vel  in  una  apparitione  Christus  discipulis  apparuit  aliter  quam  es- 
set,  infirmabitur  quicquid  discipuli  post  resurrectionem  viderunt  in 
Christo,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  debuit  in  alia  effigie  apparere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Marci  ult.  12) :  Posthxc  duobusex  eis  ambu- 
lantibus  ostensus  est  in  alia  effigle  euntibus  in  villam. 

GONGLUSIO.  —  Debuit  Ghristus  ad  credendum  dispositis  in  propria  post  resur- 
reclionem  apparere  effigie,  caeteris autem  minus  dispositis  effigiem  mutare  pro  varia 
illorum  dispositione. 

Respondeodicendum  quod,  sicutdictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.),  resur- 
rectio  Christi  manifestanda  fuit  hominibus  per  modum  quo  eis  divina  reve- 
lantur.  Innotescunt  autem  divina  hominibus  diversimode,  secundiim  quod 
diversimode  sunt  affecti.  Nam  illi  qui  habent  mentem  bene  dispositam, 
secundum  veritatem  divina  percipiunt;  illi  autem  qui  non  habent  mentem 
bene  dispositam,  divina  percipiunt  cum  quadam  confusione  dubietatis,  vel 
errorh:  aiiir/ialis  enim  homo  non  perclpit  ea  qux  sunt  SpiriMs  Dei,  ut  dici- 
tur  (I.  Corinth.  ii,  14}.  Et  ide6  Christus  quibusdam  ad  credendum  dispositis 
post  resurrectionem  apparuit  in  sua  effigie,  iliis  autem  in  alia  effigie  ap- 
paruit,  qui  jam  videbantur  circa  fidem  tepescere ;  unde  dicebant  (Lucae 
ult.  21)  :  Nos  autem  sperabdmus  quia  ipse  esset  redempturus  IsraeL  Unde 
Gregorius  dicit  (homil.  xxiii  in  Evang.  ante  med.),  quod  «'  talem  se  exhi- 
buit  eis  in  corpore,  qualis  apud  illos  erat  in  mente :  quia  enim  adhuc  in 
eorum  cordibus  peregrinus  erat  a  fide,  ireselongius  finxit,  w  scilicetac  si 
essetperegrinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  qusestio- 
nib.  evang.  lib.  ii,  quaest.  ult.  in  princ),  «  non  omne  quod  fingimus  men- 
dacium  est;  sed  quando  illud  fingimus  quod  niliil  (1)  significat,  tunc  esl 
mendacium;  ctim  autem  fictio  nostra  refertur  in  aliquam  significationem, 
non  est  mendacium,  sed  aliquafigura  veritatis,  aiioquin  omnia  quae  a  sa- 
pientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam  ab  ipso  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendacia  deputabuntur,  quia  secundiim  usitatum  intellectum  non  con- 
sistit  veritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  dicta,  ita  etiam  finguntur  facta 
sine  mendacio,  ad  aliquam  rem  significandam.  »  Et  ita  factum  est  hic,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  consensu 
Evang.  Mb.  iii,  cap.  25,  inter  princ.  et  med.):  «Dominus  poterat  transfor- 

H )  Hic  subaudiendum  est  nihil  auod  verum  sit,  sed  tantuni  quod  falsuni  est. 
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mare  carnem  suam,  iit  alia  revera  esset  effigies  ab  illa  quam  solebant  in- 
tueri;  quandoquidcm  et  ante  passionem  suam  transformatusestin  monte, 
ut  facies  ejus  claresceret,  sicut  sol.  Sed  non  ita  nunc  factum  est.  Non  au- 
tem  incongrueater  accipimus,  hoc  impedimentum  in  oculis  eorum  a  Satana 
factum  fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  »  Unde  (Luc.  ult.  16}  dicitur  quod 
oculieorinn  tenebantur^ne  eum  agnoscerent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  sequeretur,  si  ab  alienae  effigiei 
aspeC-u  non  fuissent  reducti  advere  videndum  Cliristi  effigiem.  Sicutenim 
Augustinus  dicit  (ibid.),  «  a  Cliristo  facta  est  permissio,  ut  scilicet  pra^dicto 
modo  oculi  eorum  tenerentur,  usque  ad  fractionem  panis ;  ut  unitate  cor- 
poris  ejus  participata,  removeri  intelligatur  impedimentum  inimici,  ut 
Cliristus  possit  agnosci.  »  Unde  ibidem  subditur  quod  aperti  sunt  oculi  eo- 
rumy  et  cognoverunt  eum;  «  non  quod  ante  clausis  oculis  ambularent;  sed 
merat  aliquid  quo  non  sinerentur  agnoscere  quod  videbant; »  quod  scilicet 
caligo  et  aliquis  humor  efficere  solet. 

ARTICULUS  V.   —  UTRLM  christus  veritatem  resurrectionis  pebuerft 

ARGUMENTIS   DECLARARE   (1). 
De  his  etiam  Sent.  iii,  Jist.  2f ,  quaest.  II,  art.  5,  et  Opusc.  II,  cap.  258,  et  Opuse.  LX,  cap.  22. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1,  Videtur  quod  Christus  veritatem  resurrec- 
tionis  non  debuerit  argumentis  declarare.  Dicit  enim  Ambrosius  ;De  fide, 
lib.  I,  cap.  5  ad  fin.) :  «  Tolle  argumenta  ubi  fides  quseritur.  »  Sed  circa 
resurrectionem  Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo  habent  ibi  locum  argu- 
menta. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (hom.il.  xxvi  in  Evang.  in  princ),  «  fidesnon 
habet  meritum,  ubi  humana  ratio  praebet  experimentum.  »  Sed  ad  Chris- 
tum  non  pertinebat  meritum  fidei  evacuare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat 
resurrectionem  per  argumenta  confirmare. 

3.  Praeterea,  Cliristus  in  mundum  venit,  ut  per  eum  hominesbeatitudi- 
nem  adipiscantur,  secundiim  illud  (Joan.  x,  10) :  Ego  veni  ut  vitam  habeanf, 
et  abundantius  haheant.  Sed  per  hujusmodi  ostensiones  argumentorum 
videtur  humanae  beatitudini  impedimentum  praestari;  dicitur  enim  (Joan. 
XX,  29j  :  Beati  qui  non  viderunt  et  crediderunt.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  per  ahqua  argumenta  resurrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Act.  i,  3),  quod  apparuit  discipulis  Chris- 
tus  per  dies  quadraginta  in  multis  argvmentis,  loquens  de  regno  Dei, 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  probavit  resurrectionem  suam  per  evidentia  disci- 
pulis  argumenta,  sed  sacrae  Scripturae  testimonio  contentus  fuit :  probavit  autem 
secundiim  quaedam  evideatia  signa,  se  vere  a  mortuis  resurrexisse. 

Respondeo  dicendum  quod  argumentum  dicitur  dupliciter  :  quandoque 
dicitur  a^'gumentum  quaecumque  ratio  rei  dubise  faciensfidem;  quandoque 
autem  dicitur  argumentum  aliquod  sensibile  signum  quod  inducitur  ad 
alicujus  veritatis  manifestationem ,  sicut  etiam  Aristoteles  in  libris  suis 
aliquando  utitur  nomine  argumenti,  ut  (lib.  De  rhetorica,  ad  Alex.  cap.  14 
et  15;.  Primo  igitur  modo  accipiendo  argumentum,  Christus  non  probavit 
discipulis  suam  resurrectionem  per  argumenta,  quia  tahs  probatio  argu- 
mentativa  processisset  ex  aliquibus  principiis,  quae  si  non  essent  nota 
discipulis,  nihil  per  ea  eis  manifestaretur,  quia  ex  ignotis  non  potest  ali- 
quid  fieri  notum  ;  si  autem  essent  eis  nota,  non  transcenderent  rationem 
humanam,  et  ita  non  essent  efficacia  ad  fidem  resurrectionis  adstruendam, 

(\)  Affirmative  dari  responsio  potest  si  argu-  lum  rationes  speculativas,  sed  etiam  sigoa  qaa 
mcnlum  tam  generaliter  iDtelligatur  ut  non  so-        tacto  et  experimento  coQstant  iocludat. 
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quae  ralioncm  hiimanam  excedit;  oportet  enim  principia  ex  eodem  genere 
assumi  (i),  ut  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  20).  Probavit  autem  eis  resnrrec- 
tionem  suam  per  auctoritatem  sacraB  Scripturae,  quae  est  tidei  fundameii- 
tum,  cum  dixit :  Oportet  impleri  omnia  qux  scripta  sunt  In  lege,  et  psal^ 
mis^  et  prophetis  de  me,  ut  tiabetur  ',Luc.  uit.  44).  Si  autem  accipiatur 
secundo  modo  argumontum,  sic  dicitur  Christus  suam  resurrectionem  ar- 
gumentis  declarasse,  inquantum  per  quaedam  evidentia  signa  se  ver^  re- 
suiTexisse  ostendit  (2).  Unde  in  jGrseco,  ubi  nos  habemus  :  In  mullis  argu- 
mentis^  loco  argumenti  ponitur,  TEXfAxpiov,  quod  est  signum  evidens  ad 
probandum.  Quae  quidem  signa  resurrectionis  Christus  ostendit  discipulis 
propter  duo  :  primo  quidem  quia  non  erant  corda  corum  disposita  ad  hoc 
quod  de  facili  tidem  resurrectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit  eis  (Luc.  ult. 
25)  :  O  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum!  et  (Marc.  ult.  14) :  Exprobravit 
illis  incredulitatem  eorum  et  duritiam  cordis,  Secundo  ut  per  liujusmodi 
signa  eis  ostensa  efficacius  eorum  testimonium  redderetur,  secundiim  ii- 
lud  (I.  Joan.  i,  1) :  Quod  vidimus,  et  audivimus,  et  manus  nostrse  contrecta- 
verunt....,  hoc  testamur, 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius  ibi  loquitur  de  argumentis 
secundum  rationemliumanam  procedentibus;  quie  invalida  sunt  ad  ea  qu?e 
sunt  fidei  ostendenda,  sicut  ostensum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum  fidei  est  ex  hoc  qu6d  homo  ex 
mandato  Dei  credit  quod  non  videt.  Unde  illa  sola  ratio  meritum  excludit 
quae  facit  videri  per  scientiam  id  quod  credendum  proponitur;  et  talis  est 
ratio  demonstrativa  (3).  Hujusmodi  autem  rationem  Christusnon  induxitad 
resurrectionem  suam  declarandam. 

Ad  ^er^iwm  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  soiut.  praec),  meritum 
beatitudinis,  quod  causat  fides,  non  totaliter  excluditur,  nisi  homo  noliet 
credere  nisi  ea  quse  videt.  Sed  quod  aliquis  ea  quae  non  videt  credat  per 
aliqua  signavisa,  non  totaliter  fidem  evacuat,  necmeritum  ejus;  sicutet 
Thomas  cui  dictum  est  (Joan.  xx,  29) :  Quia  vidisti  me,  credidisti^  aliud 
vidit,  et  aliudcredidit;vidit  vulnera,  et  credidit  Deum.  Est  autem  perfec- 
lioris  fidei  qui  non  requirit  hujusmodi  auxilia  ad  credendum.  Unde  ad 
arguendum  defectum  fidei  in  quibusdam  Dominus  dicit  (Joan.  iv,  48) :  zVm 
signa  et  prodigia  videritis.^  non  creditis,  Et  secundiim  hoc  potest  intelligi 
quod  illi  qui  sunt  tam  prompti  animi  ut  credant  Deo,  etiam  signis  non 
visis,  sint  beati  per  comparationem  ad  illos  qui  non  credunt,  nisi  talia  vi- 
deant. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUJI  ARGUMENTA  QU/E  christus  induxit,  sufficienter 

MAMFESTAVERINT   RESURRECTIONEM   EJUS  (4). 
De  bis  etiam  locls  sup.  art.  5  adductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  argumenta  quae  Christus  in- 
duxit,  non  sufficientermanifestaverint  veritatemresurrectionis  ejus.  Nihil 
enim  ostendit  Christus  discipulis  post  resurrectionem,  quod  etiam  angeli 
hominibus  apparentes  vel  non  ostenderint,  vel  ostendere  non  potuerint; 

(1)  Alioqain  fit  sophisma  quod  logici  vocant :  (4)  Circa  haec  argumenta  Cf,  De  la  Luzerne  . 
iramilui  d  genere  ad  genus.  Disserlation  sur  la  viri(&  de  la  rellgion, 

(2)  Ha!c  signanlhil  aliud  suntquam  facta  quae  ALbadie  et  Bergier  :  Traile  de  la  religion; 
experimento  et  sensibus  constant.  Dition:  La  religion  prouvee  par  le  seul  fail 

(5)  Quod  tamen  ea  neque  semper,  neque  ia  om-        de  la  mort  de  Jesus-Christ.  Sherlotk  :  L(  s  te- 
nibus  mcritum  tollat.sedtunc  et  in  eosolumqui        moins  de  laresurrection  de  Jesus-Christ  exa- 
fationem  eam  requirit  ut  assentiatur  alioquia       minis  suivanl  let  regles  du  barrcau. 
non  asscnsuris;  colligi  potest  ex  hoc  loco  et  ex 
2  2,qu8est.  II  art. 'iO 
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nam  angeli  frequenter  in  humana  effigie  se  hominibus  ostenderunt.  et  cum 
eis  loquebantur,  et  conversabanlur,  et  comedebant,  ac  si  esseut  homines 
veri,  sicut  patet  (Gen.  xvni)  de  angelis  quos  Abraham  suscepit  liospitio(l); 
et  (in  lib.  Tobiae)  de  angelo  qui  eum  duxitet  reduxit.  Et  tamen  angeli  non 
habent  vera  corpora  naluraliter  sibi  unita,  quod  requiriturad  resurrectio- 
nem.  Non  ergo  signa  quse  Christus  discipuhs  exhibuit  fuerunt  sufficientia 
ad  resurrectionem  ejus  manifestandam. 

2.  Pra3teren,  Chiistus  resurrexit  resurrectione  glorios^,  id  est,  habens 
simul  humanam  naluram  cum  gloria.  Sed  quaedam  Christus  ostendit  disci- 
pulis  quae  videntur  esse  contraria  naturije  humanae,  sicut  quod  ab  ocuhs 
eorum  evanuit,  et  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit;  quaedam  autem  vi- 
dentur  esse  contraria  gloriae,  puta  quod  manducavit  et  bibit,  et  qu6d  ha- 
hmi  vulnerum  cicatrices.  Ergo  videtur  quod  illa  argumenta  non  fuerunt 
sufficientia,  neque  convenientia  ad  fidem  resurrectionis  ostendendam. 

3.  Praeterea.  corpus  Clnisti  non  emt  tale  post  resurrectionem  ,  ut  tangi 
deberet  ab  homine  mortali;  unde  et  ipse  dixit  Magdalense  (Joan.  xx,  17)  : 
NoU  me  tangere ;  nondum  enim  ascendl  ad  Patrem  meum;  non  ergofuit 
conveniens  quod  ad  manifestandam  veritatem  resurrectionis  suee  seipsum 
discipulis  palpandum  exhiberet. 

4.  Prseterea,  inter  dotes  glorificati  corporis  preecipua  videtur  esse  clari- 
tas  (2);  quam  tamen  in  resurrectione  nullo  argumento  ostendit.  Ergo  vide- 
tur  quod  insutricientia  fuerint  illa  argumenta  ad  manifestandam  quahta- 
tem  resurrectionis  Cliristi. 

5.  Pi-ccterea,  angeli  in  testes  resurrectionis  inducti  ex  ista  dissonantia 
Evangelistarum  insufficientes  videntur.  Nam  apud  Matthaeum  angehis  su- 
per  lapidem  revolutum  (3),  apud  Marcum  vero  intusangelus  describitur  vi- 
sus  a  mulieribus  ingressis  monumentum ;  et  rurstis  ab  isLis  unus,  a  Joanne 
(cap.  20),  duo  sedentes,  a  Luca  ver6(cap.  24).  duo  stantes  describuntur. 
Inconvenientia  ergo  videntur  teslimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  suaviter  et  conve- 
nienter  disponit  omnia,  ut  dicitur  (Sap.  vni)(4). 

CONCLUSIO.  —  Chiistus  resurrectionem  suam  testimoniis  signisque  in  suo  genere 
sufficientibus  ostendit. 

Respondeo  dicendum  quod  Qiristus  resurrectionem  suam  dupliciter 
manifestavit.  scilicet  testimonio  et  argumento,  sive  signo;  et  utraque  ma- 
nifestatio  in  siio  genere  fuit  sufficiens.  Est  enim  usus  duplici  testimonio  ad 
manifestandam  suam  resurrectionem  discipulis,  quorum  neutrum  potest 
refelli  :  quorum  primum  est  testimonium  angelorum,  qui  mAiIieribus  re- 
surrectionem  annuntiaverunt,  ut  patet  per  omnes  evangelistas  (5) ;  aliud 
autem  est  testimonium  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit  ad  ostensionem 
suae  resurrectionis,  ut  dicitur  (Luc.  ult.).  Argumenta  etiam  fuerunt  suffi- 
cientia  ad  ostendendam  veram  resurrectionem,etgIoriosam. — Quod  autem 
fuerit  vera  resurrectio,  ostendit  uno  modo  ex  parte  corporis ;  circa  quod 


(t)Nesciens  tamen  qninam  essent,  vel  qnod 
angeli  essent ,  sed  homines  potius  existimans 
quales  oculis  appjrcbant.  Hinc  (Hebr.  Xlil,  2)  : 
Hospitalilatem  nolile  oblivisci  :  per  hanc 
enim  latuerunt  quidam  angeli  hospilio  re- 
cepti. 

(2)  Ut  infra  sno  loco  in  suppleraento  notabi- 
.  tur,  cum  de  proprietalibus  corporis  gloriosi  age- 
tur  (quaest.  LXXXV,  art.  \). 

(Oy  Sic  enim  ibi  cap,  SXYIII,  2  :  Angelut  Do- 


mini  descendit  de  ccelo  et  aceedens  revoltit 
lapidemet  sedebat  super  eum,  etc. 

(4)  Quoadsapientiani;  nempe,  non  quoad  Chris- 
tum,  nisi  quatenus  indicari  nomine  sapientix 
praesumitur. 

(5  Matth.  XXVIII,  D,  Marc.  xvi,  o,  Luc  xxiv, 
4,  Joan.  aulem  XX  aequivalenter  et  implicite 
tantiim  vers.  \o  ciim  ploranti  Mariae  duo  angeli 
dicunt  :  Mulier,  quid  ploras  ? 
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tria  ostendit :  primo  quidem  quud  esset  corpus  verum  et  sol.uum,  nori 
corpus  phantaslicum  vel  rarum,  sicutest  aer.  Et  hocostendit  per  hoc  quod 
corpus  suum  palpabile  praebuit;  unde  ipse  dicit  ^Luc.  ult.  39)  :  Palpate  et 
videtc^  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  habere.  Se- 
cundo  ostendit  quod  esset  corpus  humanum,  ostendendo  eis  veram  effl- 
giem,  quam  oculis  intuerentur.  Tertio  oslendit  eis  quod  esset  idem  nu- 
mero  corpus  quod  priiis  habuerat,  ostendendo  eis  vuhierum  cicatrices; 
unde,  ut  legilur  (Luc.  ult.  39),  dixit  eis  :  Fidete  manus  meas  et  pedes 
meos,  quia  ego  ipse  sum. —  Aho  modo  ostendit  eis  veritatem  suae  resurrec 
tionis  ex  parte  animae  iterato  corpori  unita?.  Et  hoc  ostendit  per  opera 
triphcis  vilse :  primo  quidem  per  opus  vitije  nutritivae  in  hoc  quod  cum 
discipuhs  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  (Luc.  ult.).  Secundd  per  opera 
vilae  sensitivae  in  hoc  qu6d  discipuhs  ad  interrogata  respondebat,  et  prae- 
senles  saiutabat;  in  quo  ostendebat  se  et  videreet  audire.  Terlio  per  opera 
vitae  intellectivag  in  hoc  quod  eis  loquebatur,  et  de  Scripturis  disserebat. 
Et  ne  quid  deesset  ad  perfectionem  manifestationis,  ostendit  etiam  se  ha- 
bere  divinam  naturam  per  miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  capiendis,  et 
uiterius  per  hoc  quod  eis  videntibus  ascendit  in  coelum  :  quia,  uLdicitur 
(Joan.  in,  13),  nemo  ascendit  in  cceium,  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  FiHus 
hominis  qui  est  in  coelo. —  Gloriam  etiam  sua3  resurrectionis  osLendiL  disci- 
puhs  per  hoc  quod  ad  eos  januis  clausis  intravit;  secundijm  enim  quod 
Gregorius  dicit  (in  liom.  xxvi  in  Evangel.  partim  a  princ),  «  palpandam 
carnem  Dominus  praebuit,  quam  januis  clausis  introduxit,  ut  esss  post 
resurrectionem  ostenderet  corpus  suum  et  ejusdem  naturae  et  alterius  glo- 
riae.  »  Similiter  etiam  ad  proprietatem  gioriae  pertinebat,  qu6d  subito  ab 
oculis  eorum  evanuit.,  ut  dicitur  (Luc.  ult.),  quia  per  hoc  ostendebatur  qu6d 
in  potestate  ejus  erat  videri  et  non  videri;  quod  pertinet  ad  condiLionem 
corporis  gloriosi,  ut  supra  dictum  est  (qu.  liv,  art.  \  ad  2,  etart.  3  ad  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  singula  argumcntorum  non  suf- 
ficerent  ad  manifestandam  perfecte  Christi  resuiTectionem,  tamen  omnia 
simul  accepta  perfecte  Christi  resurrectionem  manifestant,  maxime  propter 
Scripturae  testimouium,  et  angelorum  dicLa,  et  etiam  ipsius  Christi  asser- 
tionem  miracuHs  confirmatam.  Angeli  auLem  apparenies  non  asserebant 
se  homines  esse,  sicut  asseruit  Gliristus  ver6  se  hominem  esse.  Et  Lamen 
ahter  Christus  manducavit,  et  aliter  angeli.  Nam  quia  corpora  ab  angehs 
assumpta  non  erant  corpora  viva,  vel  animata,  non  erat  vera  comestio, 
hcet esset  vera  cibi  contritio,  ettrajectio  in  inteiiorem  partem  corporis  as- 
sumpti;  unde  etangelus  dixit  (Tobiae  xii,  18) :  Ciim  essem  vobiscum....  vide- 
bar  quidcm  vobiscum  manducare  et  bibere;  sed  ego  cibo  invisibili  utor.  Sed 
quia  corpus  Ghristi  vere  fuit  animatum,  vcra  fuit  ejus  comestio.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiii,  cap.  22,  in  fin.),  «  non  poLesLas,  sed 
egestas  edetidi  corporibus  resurgentium  auferetur.  »  Unde,  sicuL  Beda  di- 
citicap.  97  in  Luc),  «  GhrisLus  manducavit  potestate,  non  egesiate.  »        « 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicLum  est  (in  corp.  art.),  argu- 
menta  quaedam  inducebantur  a  Christo  ad  probandam  veritatem  humauai 
naturag,  quaedam  veroad  probandam  gloriam  resurgentis.  Gonditio  autem 
naturae  humanae,  secundum  qu6d  in  se  consideratur,  quanLum  scihceL  ad 
statum  praesentem,  conLrariaLur  conditioni  gloriae,  secundtim  illud  (I.  Cor. 
XV,  43)  :  Seminatur  in  infirmitate.,  surget  in  virtute.  Et  ide6  ea  quae  indu- 
cuntur  ad  ostendendam  conditionem  gloriae,  videntur  habere  conLraiie- 
tatem  ad  naturam,  non  simpliciter,  sed  secundum  sLatum  praesentem,  et  e 
converso.  Unde  Gregorius  dicit  (Iiom.  xxvi  inEvang.  DauI6  a  princ),  quod 
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«  diio  mira,  et  juxta  humanam  rationem  sibi  vald^  contraria  Dominus  os- 
tendil.  dum  post  resurrectionem  corpus  suum  et  incorruptibile.  et  tamen 
palpabile  demonstravit.  » 

Ad  iertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tract. 
121,  a  med.),  hoc  quod  Dominus  dixit  :  Noli  me  tajigere,  nondum  enim 
ascendi  ad  Patrem  meum^  sic  dictum  est,  ut  in  illafoemina  figurareturEc- 
clesia  de  gentibus  qua3  in  Christum  non  credidit,  nisi  cum  ascendisset  ad 
Patrem.  Autsic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc  est,  sic  se  spiritualiter  iangi, 
quod  ipse  et  Pater  unum  sunt :  ejusquippe  intimis  sensibus  quodammodo 
ascendit  ad  Patrem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Patri  agnoscat  aequalem. 
flcec  autem  carnaiiteradhuc  in  eum  credebat,  quae  sicut  liominem  flebat.  » 
Quodautem  Maria  alibi  legitur  Christum  tetigisse,  quando  simul  cum  aliis 
raulieribus  accessit,  et  tenuit  pedes  ejus,  quoestionem  non  facit,  ut  Severia- 
nus  dicit  (id  habet  Chrysol.  serm.  76,  a  med.),  «  siquidem  illud  de  figura 
est,  lioc  de  sexu ;  illud  de  divina  gralia,  hoc  de  humana  natura.  «  Vel  sicut 
Chrysostomus  dicit  (hom.  lxxxv  in  Joan.  ante  med.),  «  volebat  haec  mulier 
adhuc  cum  Christo  conversari,  sicut  et  ante  passionem,  et  prae  gaudio 
uihil  magnum  cogitabat,  quamvis  caro  Christi  multo  mehor  facta  faerit  re- 
surgendo.  Et  ideo  dixit  :  Nondiim  ascendi  ad  Patrem  meum;  quasi  dicat : 
Non  aestimes  mejam  terrenam  vitam  agere;  quod  enim  in  terris  me  vides, 
hoc  est  quia  nondum  ascendi  ad  Patrem  meum,  sed  in  promptu  est  quod 
ascendam.  »  Unde  subdilur :  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  ves- 
trum  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (in  Dialogo  ad  Oro- 
sium,  qu.  14}.  «  clarificata  carne  Dominusresurrexit;  sed  noluit  ineacla- 
rificatione  discipulis  suis  apparere,  quia  non  possent  oculis  suis  talem 
claritatem  perspicere.  Si  enim  antequam  moreretur  pro  nobis,  etresurge- 
ret,  quando  transfiguratus  est  in  monte,  discipuli  sui  eum  videre  non 
potuerunt.  quanto  magis  giorificata  carne  Domini  eum  videre  non  potue- 
runt!  »  Est  etiam  considerandum  quod  post  resurrectionem  Dominus  hoc 
prsecipue  volebat  ostendere  quod  idem  ipse  esset  qui  mortuus  fuerat;  quod 
multum  poterat  impedire.  si  eis  sui  corporis  claritatem  ostenderet:  nam 
immutatio  quae  fit  secundumaspectum.  maxime  ostendit  diversitatem  ejus 
quod  videtur,  quia  sensibilia  communia,  inter  quae  est  unum  et  multa, 
vel  idem  et  diversum,  maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  passionem,  ne 
infirmitatem  passionis  ejus  discipuli  despicerent,  intendebat  Christus 
eis  gloriam  majestatis  suae  ostendere,  quam  maxime  demonstrat  clarilas 
corporis.  Et  ideo  ante  passionem  gloriam  suam  demonstravit  discipulis  per 
claritatem,  post  resurrectionem  autem  per  alia  indicia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ( De  consensu  Evan- 
gei.lib.  ni.  cap.  24),  «  possumus  intelligere  unum  angelum  visum  amu- 
lieribus.  secundumMatthseum  etMarcum.uteasingressasin  monumentum 
accipiamus,  in  aliquod  scilicet  spatium,  quod  erat  aliqu^  materia  commu- 
nitum,  atque  ibi  vidisse  angelum  sedenlem  supra  lapidem  revokUum  a 
monumeiito,  sicut  dicit  Matthaeus;  ut  hoc  sit,  sedentem  a  dextris,  quod 
dicitMarcus;  deindd  dum  intiospicerent  locum,  in  quo  jacuerat  corpus 
Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  angelos,  primo  quidem  sedentes,  »  ut  dicit 
Joannes,  et  postea  eos  surrexisse,  ut  stantes  viderentur,  »  ut  dicit 
Lucas. 

0)NicoIai  addittextam  snmpfum  ex  S.  Benoardo.  serm.  XXVIII  in  Cantic. 
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QUiESTIO  LVI. 

DE  RESURRECTIO?yIS  CHRISTI  CAUSALITATE,   IN   DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causalitate  resurrectionis  Chrisli;  et  circa  hoc 
quaerunlur  duo  :  1»  Utrum  resurrectio  Ghristi  sit  causa  nostraj  resurrectionis. 
—  2°  Utriim  resurrectio  Ghristi  sit  causa  nostrae  justificationis. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  resurrectio  christi  sit  causa  resurrectiojjis 

CORPORUM   (1). 

De  bis  etiam  Sont.  IV,  dist.  45,  art.  2,  qusest.  l,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  80,  et  l)e  rerit.  qusst. 

XXVII,  art.  5  ad  7,  et  Opusc.  II,  cap.  236,  et  Opusc.  LX,  cap.  22,  et  I.  Cor.  XV,  lect.  I. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  resurrectio  Ghristi  non  sit 
causa  resurrectionis  corporum.  Posita  enim  causa  sufficienti,  necesse  est 
effectum  poni.  Si  ergo  resurreclio  Chrisli  est  causa  sufficiens  resurre- 
ctionis  corporum,  statim  eo  resurgente  omnes  mortui  resurgere  debue- 
runt. 

2.  Praeterea,  causa  resurrectionis  mortuorum  est  divina  justitia,  ut 
scilicet  corpora  simul  praemientur  vel  puniantur  cum  animabns,  sicut 
communicaverunt  in  merito  vel  peccato,  ut  dicit  Dionysius  (uU.  cap. 
Coelest.  hierarch.  a  med.),  etetiam  Damascenus  dicit(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap, 
28,parum  a  princ).  SedjustitiamDei  necesse  essetimpleri,etiamsi  Ghris- 
tus  non  resurrexisset.  Ergo  etiam  Christo  non  resurgente ,  mortui 
resurgerent.  Non  ergo  resurrectio  Ghristi  est  causa  resurrectionis  eorpo- 
rum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  aut 
esset  causa  exemplaris,  aut  causa  effectiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est 
causa  exemplaris,  quia  resurrectionem  corporum  Deus  operabitur,  secun- 
dtim  illud  (Joan.  v,  21):  Sicut  Paier  suscitat  viortuos ;  Deus  autem  non 
indiget  inspicere  ad  aliquod  exemplar  extra  se.  Similiter  etiam  non  est 
causa  effectiva,  quia  causa  efficiens  non  agit  nisi  per  contactum,  vel  spi- 
ritualem  vel  corporalem.  Manifestum  est  autem  quod  resurrectio  Ghristi 
non  habet  contactum  corporalem  ad  mortuos  qui  resurgent,  propter 
distantiam  temporis  et  loci;  simiiiter  etiam  nec  contactum  spiritualem, 
qui  est  per  fidem  et  charitatem,  quia  etiam  infideles  et  peccatores  resur- 
gent.  Neque  etiam  est  causa  meritoria,quia  Ghristusresurgensjam  non  erat 
viator,  et  ita  non  erat  in  statu  merendi ;  et  ita  nullo  modo  resurrectio 
Christi  videtur  esse  causa  nostrae  resurrectionis. 

4.  Praeterea,  cum  mors  sit  privatio  vitae,  nihil  videtur  esse  aliud  de- 
struere  mortem  quam  reducere  vitam,  quod  pertinetadresurrectionem.  Sed 
Christus  moriendo  mortem  nostram  destruxit.  Ergo  mors  Christi  est  causa 
nostra^  resurrectionis.  Non  ergo  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (I.  Gor.  xv) :  Si  Christus  prxdicatur  qudd 
resurrexit  d  viortuis,  etc,  dicitClossa  interl. :  «  Qui  est  causa  efficiens re- 
surrectionis  nostrae.  » 

GONCLUSIO.  —  Giim  Ghristus  resurrexerit  primitiae  omnium  dormientium,  ipsa 
ejus  resurreclio  causa  est  nostrae  resurrectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  »  illud  quod  est  primum  in  quohbet  genere, 
est  causa  omnium  quae  sunt  post,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  ii,  text.  4).  Pri- 
mum  autem  in  genere  verae  resurrectionisfuit  resurrectio  GIiristi(2),  sicut 

(4)  Juxta  mentem  D.Tlioraae  Christus  est  causa  (2)  Hoc  argumentum    concludit   in   gratiam 

efficiens  et  exeniplaris  rcsurrectionis  tum  cor-        causae  in  geuere,  sive  efficientis,  sive  exomplaris, 
porum,  tum  animarum.  ut  patet  ex  respons.  ad  5. 
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ex  siipradictispatet(qii8sst.  liu,  art,  3].  Uiide  oportet  qiiodresurrectio  Chris- 
ti  sit  caiisa  noslne  resuriectionis  ;  et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit  1.  Co- 
rinth.  \v,  20}:  Christus  resurrexit  a  mortuis  primitise  dormientium  :  quo- 
niam  quidem  per  hominem  mors.  et  per  hominem  resiirrectio  mortuorum, 
Et  hoc  rationabiliter  :  nam  prineipium  humante  vivificationis  estVerbum. 
Dei,  de  quo  di(-itur  (Psal.  xxxv,  iO;  :  Jpud  te  est  fons  vitx;  unde  et  ipse 
dicit  Joan.  v,  21)  :  Sicut  Pater  suscitat  mortuos  et  vivificat^  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  Habet  autem  hocnaturalis  ordo  rerumdivinitusinstitutusut 
qniehbet  causa  primo  operelur  in  id  quod  est  sibi  propinquius,  et  per 
illud  operetur  ih  alia  magis  remota;  sicut  ignis  primo  calefacit  aerem  sibi 
propinquum,  per  qnem  calefacit  corpora  distantia ;  et  ipse  Deus  primo 
illuminat  substantias  sibi  magis  propinquas,  per  quas  illuminat  magis 
remotas.  ut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  13,  pariim  a  princ).  Et 
ideo  Yerbum  Dei  primd  Iribuit  vitam  immortalem  corpori  sibi  naturahter 
unito,  et  per  ipsum  operatur  resurrectionem  in  omnibus  ahis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  resur- 
rectio  Christi  est  causa  nostrse  resnrrectionis  per  virtutem  Verbi  uniti; 
quod  quidem  operatur  secundum  voluntatem.  Et  ideo  non  oportet  qu6d 
statim  sequatur  effectus,  sed  secundum  dispositionem  Verbi  Dei,  ut  scili- 
cet  primo  conform.emur  Christo  patienti  et  mxorienti  in  hac  vita  passibiliet 
mortali ;  deinde  perveniamus  ad  participandum  (1)  similitudinem  resur- 
rectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum.quodjustitia  Dei  est  causa  prima  resurrectionis 
nostrae ;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  secundaria,  et  quasi  instru- 
mentahs.  Licet  autem  virtusprincipalis  agentis  non  determinetur  ad  hoc 
instrumentum  determinate,  tamen  ex  quo  per  hoc  instrumentum  opera- 
tur,  instrumentum  illud  estcausa  efiiciens.  Sic  ergo  divina  justitia,  quan- 
ttim  est  de  se,  non  est  obligata  ad  resurrectionem  nostram  causandam  per 
resurrectionem  Christi :  potuit  enim  alio  modo  nos  Deus  libcrare  quam  per 
Christi  passionem  et  resurrectionem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlvi.  art. 
2  et  3;.  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc  modo  nos  liberare,  manifestum  est 
qliod  resurrectio  Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurrectio  Christi  non  est.  proprid  loquendo, 
causa  meritoria  nostra?  resurrectionis,  sed  est  causa  efRciens  et  exempla- 
ris.  Efficiens  quidem.  inquantum  humanitas  Christi.  secundum  quam 
resurrexit.  est  quodammodo  instrumentum  divinitatis  ipsius,  et  operatur 
in  virtute  ejus,  ut  supra  dictum  est  qusest.  xiii,  art.  2  et  3).  Et  ideo  sicut 
alia  qus  Christus  in  sua  humanitalefecitvel  passus  est,  ex  virtute  divini- 
tatis  ejus  sunt  nobis  salutaria.  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlviii,  art.  6), 
ita  et  resurrectio  Christi  est  causa  efficiens  nostrae  resurrectionis  virtute 
divina,  cujus  proprium  est  mortuos  vivificare;  quGe  quidem  virtus  prassen- 
lialiter  attingit  omnia  loca  et  tempora;  et  talis  contactus  virtualis  sufficit 
ad  rationem  hujus  efficientiae.  Et  ideo,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.;,  pri- 
mordialis  causa  resurrectionis  humanae  est  divina  justitia,  ex  quaChristus 
habet  potestatem  judicium  facere,  inquanlum  Filius  hominis  esl;  virtus 
effectiva  resurrectionis  ejus  se  extendit  non  soliim  ad  bonos,  sed  etiam  ad 
malos,  qui  sunt  ejus  judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurrectio  corporis 
Christi,  ex  eo  quod  corpus  illud  est  personaliter  Yerbo  unitum,  cst  prima 
tempore,  ita  etiam  est  primadignitate  el  perfectione,  ut  dicit  (Glossa  \  ad 
Corinth.  iv,  interl.  sup.  illud  :  Primifix  Christus).  Semper  aulem  id  quod 

H)  Ita  cum  Mss.  Tar:ac.  Alc  et  Paris.  edit.passira.  Al.,  ad  percipiendum. 
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est  perfectisslmnm,  est  exemplar  ejus  quod  est  minus  perfectmn  secundum 
suum  modum^j);  et  ideo  lesurrectio  Chrisli  est  causa  exemplaris  nosLrae 
resurrectionis;  quod  quidem  necessarium  est,  non  ex  parte  resuscitantis, 
qui  non  indiget  exemplari,  sed  ex  parte  resuscitatorum,  quos  oportet  illi 
resurrectioniconformari,  secundum  iilud(Philip.  in,21J :  Reformabil  corpvs 
humiHiatis  nostrx  confitiuratum  corpori  claritatis  suse  (2).  Licet  autem 
efficientia  resurreclionis  Christi  se  extendat  ad  resurrectionem  tam  bono- 
rumquam malorum; exemplaiitas  tamen  ejus seextendit  propriesolum ad 
bonos,  qui  sunt  facti  conformes  filiationisipsius,  ut  dicitur  (Rom.  vuij. 

Ad  quartmn  dicendum,  quod  secundum  rationem  efficientite,  quae  de- 
pendet  ex  virtute  divina,  communiter  tam  mors  Christi  quam  etiam  resur- 
rectio,  est  causa  tam  destructionis  mortis  quam  reparationis  vitae ;  sed 
secundum  rationem  exemplaritatismorsChristi,  per  quam  recessit  ^vita 
mortali,  est  causa  destructionis  mortis  nostrge;  resurrectio  vero  ejus  per 
quam  inchoavit  vitam  immortalem,  est  causa  reparationis  vitae  nostrse. 
Passio  lamenChristi  est  insuper  meritoria,  utsupra  dictum  est  (qu.  xLvm, 
art.  I). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  resurrectio  christi  sit  causa  resukrectionis 

A.NIMAIIUM  (3). 
De  Iiis  etiam  locis  supra,  art.  I  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  resurrectio  Christi  non  sit 
causa  resurrectionis  animarum.  Dicit  enim  Augustinus  (super  Joan.  tract. 
23,  ante  med.),  quod  «  corpora  resurgunt  per  dispensationem  humanam, 
sed  animae  lesurgunt  per  subslantiam  Del.  »  Sed  resurrectio  Christi  non 
pertinet  ad  substanliam  Dei,  sed  ad  dispensationem  humaiiam.  Ergore- 
surrectio  Christi  ,  etsi  sit  causa  resurrectionis  corporum,  non  tamen 
videtur  esse  causa  resurrectionis  animarum. 

2.  Prseterea,  corpus  nonagit  in  spiritum.  Sed  resurrectio  Christi  pertinet 
ad  corpus  ejus,  quod  cecidit  per  mortem.  Ergo  resurrectio  Christi  non  est 
causa  resurrectionis  animarum. 

3.  Praeterea,  quia  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  corporum, 
omnium  corpora  resui-gent,  secundum  illud  (I.  Corinth.  xv,  51) :  Omnes 
quidem  resurgemus.  Sed  non  omnium  animae  resurgent,  quia  quidam 
ibunt  in  supplicium  xternum.,  ut  dicitur  (Malth.  xxv,  46).  Ergo  resurrectio 
Christi  non  est  causa  resurrectionis  animarum. 

4.  Prseterea,  resurrectio  animarum  fit  per  remissionem  peccatorura. 
Sed  hoc  factum  est  per  Christi  passionem,  secundiim  illud  (Apoc.  i,  5) : 
Lavit  nos  dpeccatis  nostris  insanguine  suo.  Ergo  resurrectionis  animarum 
magis  est  causa  Christi  passio  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  iv,  25)  :  Resurrexlt  propter 
justificatlonem  nostram.,  qua3  nihil  aliud  est  quam  resurrectio  animarum; 
et  super  illud  Psal.  xxix  :  Jd  vesperum  demorabitur  fletus.,  dicit  Glossa  quod 
«  resurrectio  Christi  est  causa  resurrectionis  nostrae,  et  animae  in  praesenti 
etcorporis  in  futuro.  » 

CONGLUSIO.  —  Gum  resurrectio  GUristi  in  virtute  divinitatis  agat,  non  modo 

(l',Vel  transpositisverbis,  est  secundUmsuum  tionis  erimus.  Et  Ephes.  IV  :  Induile  novum 

modum  exemplar  ejus  quod  est  minus  pcr-  hominem,  etc. 

fectum,  etseiisus  est  quoil  perfectius  cst  exem-  (5}  Ex  tlictis  in  hoc  articulo  ct  prseceuenti  se- 

plar  minus   pcrfecti   prout  minus  perfcctum  qiiilur,  ut  animadvortit  Sylvius,  quoil  per  re- 

iniitari  potest  id  ((lioil  est  perfeciius,  cui  plene  suirectioncm  Christi  B.  Tbomas  non  intclUgat 

adaequari  non  potest.  ipsumaclum  rcsurrectionis,  qui  staiim  tiansiit, 

(2)  Et  Rom.  \'l  :  Si  complantali  facti  sumus  scd  ejus  terminum,  scilicet  pcrfectam  huraani- 

similitudini  mortis  ejus ,simul  el  rcsurrec-  tatem  ex  iisJem  corpore  et  anlmi  constantem. 
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resurrectionis  corporum,  sed  etiam   animarum  causa  effecliva  et  exemplaris  est. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicui  dictum  est(art.  prffic.  ad  3),  resurrec- 
tio  Christi  agit  in  virtute  divinitatis ;  quae  quidem  se  extenditnon  solum 
ad  resurrectionem  corporum,  sed  etiam  ad  resurrectionem  animai^um ;  a 
Deo  enim  est  et  quod  anima  vivat  per  gratiam,  et  quod  corpns  vivat  per 
animam.Etide6  resurrectio  Christi  habet  instrumentaliter  virtutem  effec- 
tivam.  non  soliim  respectu  resurrectionis  corporum,  sed  etiam  respectu 
resurrectionis  animarum.  Similiter  etiam  habet  rationem  exemplaritatis 
respectu  resurrectionis  animarum,  quia  Christo  resurgenti  debemusetiam 
secundum  animam  conformari,  «  ut  sicut,  »  secundum  Apostolum  (Rom. 
VI,  4;  :  Christus  surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris ;  ita  et  nos  in  novi- 
tate  vitx  amhulemus ;  et  sicut  ipse  resurgens  exmortuisjam  nonmoritur,  ita 
et  nos  existimemiis  nos  mortuos  essepeccato^ttt  iteriim  vivamusiji  illo  (1). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  dicit  resurrectionem  ani- 
marum  fieri  per  Dei  substantiam,  quantum  ad  participationem,  quia  scili- 
cet  participando  divinam  bonitatem  animae  fiunt  bonae  et  justai,  non  au- 
tem  participando  quamcumque  creaturam.  Unde  cum  dixisset :  <--  Anims 
resurgunt  per  substantiam  Dei,  subdit  :  Participatione  enim  Dei  fit  anima 
beata.  non  participatione  animae  sanctae.  »  Sed  participando  gloriam  cor- 
poris  Christi,  elSciuctur  corpora  nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  efficientia  resurrectionis  Christi  pertingit 
ad  animas,  non  per  propi-iam  virtutem  ipsiuscorporis  resurgentis,  sed  per 
virtutein  divinitatis,  cui  personaliter  unitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resurrectio  animarum  pertinet  ad  meritumj 
quod  est  effectus  justificationis;  sed  resurrectio  corporum  ordinatur  ad 
poenam  vel  praemium,  qua?  sunt  effectus  judicantis.  Ad  Christum  autem 
non  pertinet  j ustificare  omnes,  sed  judicare,  et  omnes  resuscitat  secundiim 
corpus.  sed  non  omnes  secundum  animam  !'2). 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  in  justificatione  animarum  duo  concurrunt, 
scilicet  remissio  culpae,  et  novitas  vitae  per  gi^atiam.  Quantiim  ergo  ad  ef- 
ficientiam,  quse  estper  virtutem  divinam.  tam  passio  Christi  quam  resur- 
rectioest  causa  justificationis  quoad  utrumque.  Sed  quantiim  ad  exempla- 
ritatem  proprie  passio  et  mors  Cliristi  est  causa  remissionis  culpae,  per 
quam  morimur  peccato;  resurrectio  autem  Christi  est  causa  nativitatis 
vitai,  qiue  est  per  gratiam,  sive  justitiam;  et  ide6  Apostolus  dicit  (Rom.  iv, 
2o),  quod  traditus  est^  scihcet  in  moitem,  propter  delicta  nostra^  scilicet 
tollenda;  et  resurrexit  propter  justificationem  nostram.  Sed  passio  Christi 
est  etiam  causa  meritoria,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad4). 

QUiESTIO  LVII. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  cousiderandum  est  de  ascensione  Christi;  et  circa  hoc  quaeruutur  sex  : 
1°  Ulriim  fuerit  conveniens  Christum  ascendere.  —  2°  Utrum  secundiim  quam  na- 
turam  conveniat  sii)i  ascensio.  —  3°  Utriim  propria  virtute  ascenderit.  —  4°  Utrfim 
ascenderit  super  omnes  coelos  corporeos.  -—  5°  Utrum  ascenderit  super  omnes  spi- 
rituales  creaturas.  —  6°  De  effectu  ascensionis. 

(^)  Al.,  cum  t7^o.  Haec  posterior  appendix  im-  (2)  Hinc  dicitur  :  Omncs  quidem  resurge' 

plicite  variis  Apostoli  lecis  continetur.  mus,  sed  non  omnes  immutabimur. 
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ARTICULUS   I.    —   UTRUM   FUERIT   CONVEMENS   CHRISTUM   ASCENDERE   (\). 

De  Lis  etiam  Scnt.  m,  dist.  22,  quffist.  lli,  ai  t.  J,  ct  Opusc.  il.  cap.  240,  et  Opusc.  Ll,  cap.  25  princ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iion  fueritconveniens  Cliris- 
tum  ascendere.  Dicit  enim  Philosophus  (De  coelo,  lib.  ii,  text.  G5  et  66), 
quod  illa  «  quae  optimo  modo  se  habent,  possident  suum  bonum  sine 
motu.  »  Sed  Christus  optime  se  habuit,  quia  et  secundum  divinam  natu- 
ram  est  summum  bonum,  et  secundum  humanam  naturam  est  summ^ 
glorificatus.  Ergo  suum  bonum  habet  sine  motu.  Sed  ascensio  est  quidam 
molus.  Ergo  non  fuit  conveniens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Pra:iterea,  omne  quod  movetur,  movetur  propter  aUquid  melius.  Sed 
Chrislo  non  fuit  melius  esse  in  coelo  quam  in  lerra;  nihil  enim  accrevit  ei 
per  hoc  quod  fuit  in  coelo,  neque  quantiim  ad  animam,  neque  quanliim 
ad  corpus.  Ergo  videiur  qu6d  Christus  non  debuerit  in  coelum  ascendere. 

3.  Pra3terea,  Filius  Dei  humanam  naturam  assumj)sit  ad  nostram  salu- 
tem.  Sed  magis  fuisset  salutare  hominibus  quod  semper  conversaretur 
nobiscum  in  terris;  unde  ipse  dixit  discipulis  suis  (Luc.  xtii,  22)  :  Fenient 
dies,  quando  desidereiis  videre  unum  diem  Filii  hominis.^  et  non  videbitis. 
Videtur  ergo  quod  non  fueritconveniens  Christum  asceiidere  in  coelum. 

4.  Prj£icrea,  sicuL  Gregorius  dicit  (iMoral.  lib.  xiv,  cap.  29),  corpusChristi 
in  nullo  mutatum  fuit  post  resurrectionem.  Sed  non  immediate  post  re- 
surrectionem  ascendit  in  coclum,  quia  ipse  dicit  post  resurrectionem  (Joan. 
XX,  17)  :  Nondiim  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo  videtur  quod  nec  post 
quadraginta  dies  ascendere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xx,  17)  :  Ascendo  ad  Patrem 
raeum  ei  Patrem  vestrum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Chrislus  post  resurrectionem  vitam  immortalem  inchoaverit, 
uon  decuil  eum  in  terris  reraanere,  sed  super  omnes  coelos  ascendere. 

Respondeo  dicendum  quod  locus  debetesse  proportionatus  locato.  Chris- 
tus  autem  per  resurrectionem  vitam  immortalem  et  incorruptibilem  in- 
choavit.  Locus  autem  in  quo  nos  habitamus,  est  locus  generationis  et  cor- 
ruptioiiis ;  sed  locus  coelestis  est  locus  incorruptionis.  Et  ideo  non  fuit 
conveniens  quod  Christus  post  resurrectionem  remaneret  in  terris;  sed 
conveniens  fuit  quod  ascenderet  in  coelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  optim^  se  habens,  quod  sine 
motu  possidet  suum  bonum,  est  ipse  Deus,  quia  est  omnin6  immulabilis, 
secundum  illud  (Malach.  iii,  6) :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Quaehbetau- 
tem  creatura  est  mutabilis  aliquo  modo,  utpatet  per  Augustinum  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  viii,  cap.  14).  Et  quia  natura  assumpta  a  Filio  Dei  reman- 
?itcreatura,  ut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (quiiest.  ii,  art.  1,  et  art, 
7  ad  1),  non  est  inconveniens,  si  ei  aliquis  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hocquodChristusascendit  in  coelura, 
nihil  ei  accrevit  quantumad  ea  quoe  sunt  de  essentia  gloriae  sive  secundiim 
corpus,  sive  secundiim  animam;  tamen  accrevit  ei  ahquid  quantura  ad 
loci  decentiam,  qu6dest  ad  bene  esse  gloriae;  non  quod  corpus  ejus  ali- 
quid  aut  perfectionis  aut  conservationis  acquireret  ex  corpore  coelesti;  sed 
solummod6  propter  quamdam  decentiam.  Hoc  autem  aliquo  modo  perti- 
nebat  ad  ejus  gloriam;  etde  hac  deceniia  gaudium  quoddam  habuit,  non 
quidem  quod  tunc  de  novo  de  hoc  gaudere  inciperet,  quando  in  coelum 

(i)  S.  Docior  supponens   id  quod   Cdei  cst,  nus  Jesus  postquam  loculut  est  eis  assump- 

Chrislum  veie  et  proprie  ascendisse  inccelum,  tns  cst  in  ccelum.  (Acl.  ii)  :  Videnlibus  illis  , 

osfendit  id  convenienter  factum.  elcvuius  est;  et  nubes  suscepit  eum  ab  ocuHs 

[2)  Sic  quoque  refertur  (Marc.  xvi)  :  Domi-  eorum. 
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ascendit,  sed  qnia  novo  modo  de  hoc  gavisns  est,  sicut  de  re  implela. 
Unde  snper  illnd  Psal.  xv :  De/ectationes  iii  deoctera  tua  usque  ad  fmem^ 
dicit  Glossa  (ord.  implic.) :  «  Delectatio  et  laetitia  erit  mihi  in  consessu  tuo, 
hnmanis  obtntibus  snbtracto.  » 

Ad  tertium  dicendnm,qn6d  licet  praesentia  corporalisChrislifnerit  sub- 
tracta  fidelibus  per  ascensiofiem,  praesentia  tamen  divinitatis  ipsinssemper 
adest  fidehbns,  secundtim  qnodipse  dicit  (Matth.  ult.  20>:  Ecceego  voblscum 
sum  omnibus  diebus  usquead  consummationem  sxculi.  Qui  enim  «  ascendit  in 
ccelos,  non  deserit  adoptatos,  »  ul  Leo  papa  dicit  (serm.  2  de  Resnrrect.  cap. 
3,  in  fin.}.  Sed  ipsa  ascensio  Christi  in  coelnm,  qua  coi-poralem  suam  prae- 
senliam  nobis  subtraxit,  m.agis  fnit  utilis  nobis  quam  prsesentia  corporalis 
fuisset  :  primo  qnidem  propter  fidei  augmentum,  qua3  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominusdicit  discipulis  suis  (Joan.  xvi),  quod  Spirilus  sanctus 
adveniens  arguet  mundum  de  justitia,  scihcet  eorum  qui  credunl,  ut  Au- 
gnstinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  95,  ante  med.) :  «  Ipsa  quippe  fidelium 
comparatio  itifidelinm  est  vituperatio;  unde  snbdit :  Quia  ad  Patrem  vado, 
et  jam  non  videbitis  me.  Beati  enim  qui  non  vident,  et  credunt.  Erit  igitnr 
vesira  justitia,  de  qua  mundus  argueLur,  quoniam  in  me,  quem  non  vide- 
bitis,  creditis.  »  Secundo  ad  spei  sublevationem  •,  unde  ipse  dicit  (Joan. 
xiv,  3) :  Si  abiero^  et  prxparavero  vobis  locum^  iterum  veniam^  et  accipiam 
VGS  ad  meipsum^  ut  ubi  ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod  Christus 
hnmanam  naturam  assumptam  in  coelo  collocavit,  dedit  nobis  spem  illuc 
perveniendi;  quia  ubi  fuerii  corpus,  illuc  congregabuntur  et  aquiise^  utdici- 
tur  (Matth.  xxiv,  28).  Unde  et  (Mich.  ii,  13)  dicitur :  Jscendit  {\ )  pandens  iter 
ante  eos.  Tertio  ad  erigendum  charitatis  affectum  in  coeiestia.  Unde  dicit 
Apostolus;'GoIoss.  III,  1):  Quxsursumsunt  quxrite.,ubi  Christusest  indextera 
Dei  sedens;  qux  sursum  sunt  sapite.,  non  quse  super  terram.  Ut  enim  dicitur 
(Matth.  VI,  2i}.,ubiestthesaurus  tuus.^ibiestetcor  tuum.  Et  quia  Spiritus  sanc- 
tus  est  amor  nos  in  coelestia  rapiens,  ideo  Dominus  dicit  discipulis  (Joan. 
XVI,  7}  :  Expedit  vobis  ut  ego  vadam;  si  enim  7ion  abiei^o,  Paracletus  ?ion 
veniet  ad  vos.^  si  autem  abiero.,  mittam  eum  ad  vos;  qnodexponensAugus- 
tinus  super  Joan.  (tract.  xciv,  a  med.)  dicit :  «  Non  potestis  capere  Spiri- 
tum,  qnamdiii  secundum  carnem  (2j  nosse  persislitis  Gliristum.  Ghristo 
antem  descendente  corporaliter,  nonsoliim  Spiritussanctus,sed  et  Pater, 
et  Filius  illis  affuit  spirituahter.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Christo  resurgenti  in  vitam  immorta- 
lem  congrneret  locus  coelestis,  tamen  ascensionem  distulit,  ut  veritas 
resurrectionis  comprobaretur.  Unde  dicitur(Act.  i,'^).,(\m(ipost  passlonem 
suam  prxbuit  seipsum  vivum  discipulis  in  multis  argwnentis^  per  dies 
quadraginta ;  ubi  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.)  quod  quia  per  quadraginta 
horas  mortuus  fuerat,  quadragintadiebus  se  vivere  confirmat ;  vel  perqua- 
draginta  dies  typus(3)  praesentis  saeculi,  quoGhristus  in  Ecclesia  conversa- 
tu!\  potest  intelligi;  vel  quia  homo  constans  ex  quatuor  elementis,  et 
eruditur  contra  transgressionem  Decalogi. 
ARTICULUS  II.  —  UTIIUM  conveniebat  christo  ascexdere  in  ccelum  secunduh 

DIVINAM  NATURAM  (4). 
De  his  eCiatn  Sent.  III,  dist.  22,  quaest.  iii,  art.  \  ad  2,  et  Opusc.  ll,  cap.  2^0. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ascendere  in  coelum  con- 

{\)  Volgata,  ascendel.  (3)  Ita  legendum  censet  Garcia  cura  quibus- 

(2)  Alludeniio  ad  illud  Apostoli  :  Elsi  cogno-  dam  Mss.   et   vetuslioribus  esemplis,  quem  se- 

vimus  Christum  secundiim  carnem,  sed  nunc  quuntur  communiter.  Al.,  tempiis. 

iam  non  novimut,  nt  II.  Cor.  V,  iQ  videre  est.  (4)  Docet  S.  Doctor  Cbristum  ascendisse  se- 
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veniat  Clirislo  secimdtim  divinam  naUiram.  Dicitur  enim  (Psal.  xlvi.  6): 
Jscendit  Deus  injubUatione;  et  (Deuter.  xxxiii .  26)  :  Jsccnsor  cosll,  auxi- 
liator  tuns.  Sed  ista  dicuntur  de  Deo  etiam  ante  Christi  incarnationem. 
Ergo  Cliiisto  convenit  ascendere  in  coelum,  secundum  quod  Deus. 

2.  PraHerea,  ejusdem  est  ascendere  in  coelum  cujus  est  descendere  de 
coelo,  secundum  illud  (Joan.  iii,  13)  :  Nemo  ascendit  in  ccehim,  nisi  qui  de 
coalo  descendit;  et  (Eplies.  iv,  10}  :  Qui  desccndit^  ipse  est  et  qui  ascendii. 
Sed  Christus  descendit  de  coelo,  non  secundum  quod  homo,  sed  secun- 
dum  quod  Deus;  non  enim  humana  ejus  natura  ante  in  coelo  fuerat,  sed 
divina.  Ergo  videtur  quod  Christus  ascenderit  in  coelum,  secundum  qu6d 
Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  sua  ascensione  ascendit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris 
aequalitatem  non  pervenit,  secundum  quod  homo-,  sic  enim  dicit :  Pater 
major  me  est,  ut  habetur  (Joan.  xiv,  28i.  Ergo  videtur  quod  Christus  as- 
cenderit,  secundum  quod  Deus. 

Sed  contra  est  quod  (Ephes.  iv  super  illud  :  Quod  autem  ascendit.,  quid 
est,  nisi  quia  et  descendit?)  dicit  Glossa  (ordin.  Petri  Lomb.) : «  Constat 
quod  secundum  humanitatem  Ghristus  descendit  et  ascendit.  » 

CONCLUSIO.  —  Ascendit  Christus  in  ccelura,  non  secundum  divinara  naturam, 
quaenunquam  coelum  deseruit,  sedsecundum  quod  homo  virtute  divinilatis  pene- 
travit  coelos. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ly  secundum  duo  potest  notare,  scilicet  con- 
ditionem  ascendenlis,  et  causam  ascensionis.  Et  si  quidem  designet  con- 
dilionem  ascendentis ,  tunc  ascendere  non  potest  convenire  Christo  se- 
cundtim  conditionem  divinae  naturse;  tum  quia  nihil  est  divinitate  altius, 
quo  possit  ascendere;  tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  (ocalis,  qui  di- 
vinas  naturse  non  competit,  quae  est  immobilis  et  inlocalis.  Sed  per  hunc 
modum  ascensio  competit  Christo  secundiim  humanam  naturam,  quae 
continetur  loco,  et  motui  subjici  potest.  Unde  sub  hoc  sensu  poterimus 
dicere  quod  Ciiristus  ascendit  in  coelum  ,  secundtim  quod  homo,  non  se- 
cundiim  quod  Deus.  Si  vero  ly  secundum  designet  causam  ascensionis, 
cum  Christus  ex  virtute  divinitatis  in  coelum  ascenderit ,  non  autem  ex 
virtute  humanae  natura?  (i),  dicendum  est  quod  Christus  ascendit  in  coe- 
lum,  non  secundiimquod  homo,  sed  secundum  quod  Deus.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  (in  serm.  de  Ascens.  3  in  eo  festo  im.pl.) :  «  De  nostro  fuit 
quod  Filius  Dei  pependit  in  cruce,  sed  de  suo  quod  ascendit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritates  illae  prophetic6  dicuntur 
de  Deo  secundum  quod  erat  incarnandus.  Potest  tamen  dici  quod  ascen- 
dere  etsi  non  propric  conveniat  divinae  naturae,  potest  tamen  ei  melapho- 
riceconvenire,  prout  scilicet  dicitur  in  cor  hominis  ascendere,  quando  cor 
hominis  se  subjicit  et  humiliat  Deo;  et  eodem  modo  metaphorice  dicitur 
ascendere  respectu  cujuslibet  creaturae,  ex  eo  quod  eam  subjicit  sibi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  idem  est  qui  ascendit  et  qui  descen- 
dit.  Dicit  enim  Augustinus  (De  symbolo ,  lib.  iv,  cap.  7) :  «  Quis  est  qui 
descendit?  Deus  homo.  Quis  est  qui  ascendit?  idem  ipse  Deus  homo.  >» 
Descensus  tamen  duplex  attribuitur  Christo  :  unus  quidem,  quo  dicitur 
descendisse  de  coelo;  qui  quidem  attribuitur  Deo  homini,  secundum  quod 

cundum  humanam  naturam,  juxta  illud  concil.  (1)  Hic  loquitur  S.  Doctor  vel  de  virtute  prin- 

Laleran.  Dcscendit  ad  inferos,  resurrexil  <i  cipali,  vel  de  naturali,  quae  procedit  ex  prin- 

mortuis  ,  ascendit  in  coelum,  sed  desccndil  cipiis  naturae.  Tali  enim  virtule  nianifestura  est 

in  anima,  resurrexit  in  carne,  aicenditque  quod  Ciiristns  in  coelura  non  ascecdit,  ut  ait 

pariler  in  ntroque.  fin  art.  soq.ii)  corp.j. 
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Deiis  :  non  enim  est  iste  descensus  intelligendus  secundum  motum  loca- 
lem,  sed  secundum  exinanitionem,  qua,  cum  in  forma  Dei  esset,  servi  for- 
mam  suscepit;  sicat  enim  dicitur  exinanitus,  non  ex  eo  quod  suam  pleni- 
tudinem  amiserit,  sed  ex  eo  quod  nostram  parvitatem  suscef  It,  ita  dicitur 
descendisse  de  coelo,  non  quod  coelum  deseruerit,  sed  quia  naturam  ter- 
renam  assumpsit  in  unitatem  personae.  Alius  autem  est  descensus,  quo 
descendit  in  inferiores  partes  terrx,  ut  dicitur  (Eplies.  iv),  qui  quidem  est 
descensus  localis:  unde  competit  Christo  secundum  conditionem  humanae 
naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  dicitur  ad  Patrem  ascendere,  in- 
quantum  ascendit  ad  consessum  paternae  dextera);  quod  quidem  conve- 
nit  Christo  aliqualiter  secundum  divinam  naturam,  aliquahter  autem  se- 
cundum  humanam,  secundum  quod  infra  dicetur  (qusest.  seq.  art.  3}. 

ARTICULUS   ni.   —    LTRUM  CHRISTUS  ASCENDERIT  PROPRIA  VIRTUTE  (i). 
De  his  etiam  Opusc.  II,  cap.2o6,  et  Opusc.  LX,  cap.  23. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute.  Dicitur  enim  (iMarci  ult.  19)  quod  Dominus  Jesus  ^  postqudm 
locutus  est  discipulis,  assumptus  est  in  coelum ;  et  TAct.  i,  9)  dicitur  :  P'iden- 
tibus  illis  elevatus  est^  et  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum,  Sed  illud  quod 
assumitur  et  elevatur,  ab  alio  videtur  moveri.  Ergo  Christus  non  propri^ 
virtule,  sed  alien^  ferebatur  in  coelum. 

2.  Praelerea,  corpus  Christi  fuit  terrenum,  sicut  et  corpora  nostra.  Gor- 
pori  autem  lerreno  contra  naturam  est  ferri  sursiim;  nullus  autem  motus 
est  ex  propria  virtute  ejus  quod  contra  naturam  movetur.  Ergo  Christus 
non  ascendit  propri^  virtute  in  coelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est  virtus  divina.  Sed  motus  ille  non 
videtur  fuisse  ex  virtute  divina,  quia  cum  virtus  divina  sit  infinita,  motus 
ille  fuisset  in  instanti;  et  sic  non  potuisset  videntibus  discipulis  elevari  in 
ccelum,  ut  dicitur  (Act.  i).  Ergo  videtur  quod  Christus  non  ascenderit  pro- 
pria  virtute. 

Sed  cojitraest  quod  dicitur  (Isa.  lxiii,  1)  :  Iste  formosus  instola  sua  gra- 
diens  in  multitudine  fortitudinis  sux.  Et  Gregorius  dicit  (liom.  Ascensionis, 
29  in  Es'ang.  circ.  med.)  :  «  Notandum  est  quod  Elias  in  curru  legitur  as- 
cendisse,  ut  videlicet  aperte  demonstraretur  quia  horoo  purus  adjutorio 
indigebat  alieno.  Piedemptor  autem  noster  non  curru,  non  angelis  suble- 
vatus  legitur,  quia  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  virtute  suci  ferebatur.  » 

CONCLUSIO.  — AscenditChristusiii  ccElum  propria  virtute,  primoquidemdivinci, 
secundo  vero  virtute  animee  glorilicatae,  quae  corpus  pro  arbitrio  suomovebat. 

Piespondeo  dicendum  quod  in  Christo  est  duplex  natura,  divina  scilicet 
et  humana.  Unde  secundum  utramque  naturam  potest  accipi  propria  virtus 
ejus.  Sed  secundtim  humanam  naturam  potest  accipi  duplex  virtus  Christi : 
una  quidem  naturalis,  quae  procedit  ex  principiis  naturse,  et  tali  virtute 
manifeslum  est  qu6d  Christus  in  coelum  non  ascendit,  aha  autem  virtus 
in  humana  natura  Christi  est  virtus  gloriae,  secundum  quam  Christus  in 
coelum  ascendit.  Cujus  quidem  virtulis  rationem  quidam  accipiunt  ex  na- 
tura  quintae  essentiae  (2),  quae  est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  de 
compositione  humani  corporis,  et  per  eam  elementa  contraria  conciliari 

(\)  Juxla  meQtem  D.  Thoniae  Cbristus  ascendit  lux  qu«  ex  coelo  sidereo  aut  crystallino,  aut  em- 

propriS  virtute,  divin^  quia  verus  Deus  est,  et  pyreo   diccbatur  orta ,  qu4  pbilosophi  quidam 

humaiia  scilicet  virtute  animae  glorificatae.  conjunclionem  aoiniae  et  corporis  cxplicare  ten* 

(2;  Ilfiec  quinta  cssentia  nihil  aliud  est  quam  tabant. 
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ad  unum ,  ita  qudd  in  statu  hujus  mortalitatis  natura  elementaris  in  cor- 
poribus  humanis  dominatur  5  et  ideo  secundum  naturam  elementi  praedo- 
minantis  corpus  humanum  naturali  virtute  deorsum  fertur;  in  statu  au- 
tem  gloriae  prsedominabitur  natura  coelestis ,  per  cujus  inclinationem  et 
virtutem  corpus  Christi  et  alia  sanctorum  corpora  feruntur  in  coelum.  Sed 
d.e  hac  opinione  et  in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  7),  et  in- 
fra  magis  agetur  in  tractatu  de  resurrectione  communi  (in  Supplem.  qu. 
Lxxxiv,  art.  1).  H^c  autem  opinione  pra^termissa ,  alii  assignant  rationem 
prsedictae  virtutis  ex  parte  animse  glorificatse,  ex  cujus  redundantia  glori- 
ficabitur  corpus,  ut  Augustinus  dicit  (ad  Dioscorum,  epist.  118,  al.  56, 
ante  med.).  Erit  enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi  ad  animam  bea- 
tam,  ut ,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xxii ,  cap.  ult.  parum  a 
princ.},  «  ubi  volet  spiritus,  ibi  protinus  erit  corpus ;  nec  volet  aliquid  spi- 
ritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere,  nec  corpus.  »  Decet  autem  corpus 
gloriosura  et  immortale  esse  in  loco  coelesti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.).  Et  ideo  ex  virtute  animae  volentis,  corpus  Christi  ascendit  in  coe- 
lum.  Sicut  autem  corpus  efficitur  gloriosum  participatione  animse,  ita,  ut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  23,  inter  princ.  et  med.) ,  «  participa- 
tione  Dei  fit  anima  beata.  »  Unde  prima  origo  ascensionis  in  coelum  est 
virtus  divina.  Sic  igiturChristusascendit  in  coelum  propria  virtute,  primo 
quidem  virtute  divina,  secundo  virtute  animae  glorificatse  moventis  cor- 
pus,  prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Christus  dicitur  propri^  virlute 
surrexisse,  et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  eo  quod  eadem  est  virtus  Pa- 
tris  et  Filii ,  ita  etiam  Christus  ex  propria  virtute  ascendit  in  coelum,  et 
tamen  a  Patre  est  elevatus  et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio  illa  probat  quod  Christus  non  as- 
cenditin  coelum  propria  virtute,  quae  est  naturae  humanse  naturalis;  as- 
cendit  tamen  in  coelum  propria  virtute ,  quae  est  virtus  divina ,  et  propri^ 
virtute,  quae  est  animae  beatae.  Et  licet  ascendere  surstim  sit  contra  natu- 
ram  humani  corporis  secundiim  statum  prsesentem ,  in  quo  corpus  non 
est  omnin6  subjectum  spiritui ,  tamen  non  erit  contra  naturam ,  neque 
violentum  corpori  glorioso,  cujus  lota  natura  est  omnino  subjecta  spi- 
ritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  virtus  divina  sit  infinita,  et  infinite  ope- 
retur,  quantum  est  ex  parte  operantis ,  tamen  effectus  virtutis  ejus  reci- 
pitur  in  rebus  secundum  earum  capacitatem,  et  secundum  Dei  dispositio- 
nem.  Corpus  autem  non  est  capax  ut  in  instanti  localiter  moveatur  (1), 
quia  oportet  quod  commetiatur  se  spatio,  secundiim  cujusdivisionem  di- 
viditur  tempus,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vi,  text.  36  et  seq.).  Etideo  non  opor- 
tet  quod  corpus  motum  a  Deo  moveatur  in  instanti ,  sed  moveatur  e^  ve- 
locitate  quam  Deus  disponit. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ciiristus  ascenderit  super  om.nes  coelos  (2). 

De  his  etiam  Sent.  Ill,  dist.  21,  qusest.  lll,  art.  3,  quaest.  I,  et  Cont.  gent.  iib.  IV,  cap,  87,  et 

Opusc.  VI,  cap.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  non  ascenderit 
super  omnes  coelos.  Dicitur  enim  (Psal.  x,  5)  :  Dominus  in  templo  sancto 

(I)  Quamvis  disputetur  an  corpus  moveri  pos-  (2)   Ex  Scripturis   patet  Christum    usque  ad 

sit  in  iustanti,  nec  improbabilis  sit  pars  aifir-  intima  coeii  penetrasse,  ipsosque  coelos  usque  ad 

mans,  attamen.ait  Sylvius,  probabiliusest  Chris-  summum  ita  ut  supremum  in  rebus  locum  obti- 

tum  motu  successiYoet  contiuuo  usque  incffiluia  neat. 
ascendisse. 
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5W0,  Dominus  in  coelo  sedes  ejus.  Quod  autem  est  in  coelo,  non  est  supra 
ccelum.  Ergo  Christus  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

2.  Praeterea,  super  omnes  coelos  non  est  aliquis  locus ,  ut  probatur  (De 
coelo,  lib.  1,  text.  69).  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in  loco.  Ergo  corpus 
Christi  non  ascendit  super  omnes  coelos. 

3.  Praeterea,  duo  corpora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Ciim  igilur 
non  sit  transitus  de  extremo  in  extremum  nisi  per  medium,  videtur  quod 
Chilstus  non  potuisset  ascendere  super  omnes  coelos ,  nisi  coelum  divide- 
retur,  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterea  (Act.  i ,  9),  dicitur  qu6d  nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum. 
Sed  nubes  non  possunt  elevari  super  coelum.  Ergo  Christus  non  ascendit 
super  omnes  coelos. 

5.  Praeterea,  ibi  credimus  Christum  in  perpetuum  permansurum ,  'qu6 
ascendit.  Sed  quod  contra  naturam  est,  non  potest  esse  sempiternum, 
quia  id  quod  est  secundum  naturam,  est  ut  in  piuribus,  et  ut  frequentius. 
Cum  ergo  contra  naturam  sit  corpori  terreno  esse  supra  coelum,  videtur 
quod  corpus  Christi  supra  coelum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  10)  :  Ascendii  super  omnes  c(£- 
los  (1),  ut  impleret  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Cumcorpus  Christi  gloriosum  perfeclissimo  modo  divinam  parti- 
cipaverit  bonitatem,  decuit  ut  super  omnes  coelos  elevaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  quant6  aliqua  corpora  perfectitis  participant 
bonitatem  divinam,  tanto  sunt  superiora  corporali  ordine,  qui  est  ordo  lo- 
calis.  Unde  videmus  quod  corpora  quae  sunt  magis  formalia  sunt  natura- 
liter  superiora,  ut  patet  per  Philosophum  (Physic.  lib.  iv,  implic.  text.  43 
et  seq.  et  De  coelo,  lib.  u,  text.  30j ;  per  formara  enim  unumquodque 
corpus  participat  divinura  me,  ut  patet  (Physic.  lib.  i,  text.  81).  Plus  au- 
tem  participat  de  divina  bonitate  corpus  per  gloriara ,  quam  quodcumque 
corpus  naturale  per  formam  suae  naturae ;  et  inter  csetera  corpora  gloriosa 
manifestum  est  quod  corpus  Christi  majori  refulget  glori^.  Unde  conve- 
nientissiraum  est  ei  quod  sit  supra  orania  corpora  constitutum  in  alto.  Et 
ide6  super  illud  (Ephes.  iv)  :  Ascendens  in  altum ,  dicit  Glossa  interl.  : 
«  Loco  et  dignitate.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sedes  Dei  dicitur  esse  in  coelo ,  non 
sicut  in  continente ,  sed  magis  sicut  in  contento.  Unde  non  oportet  ali- 
quam  partem  coeli  eo  superiorem  esse ,  sed  ipsum  esse  super  omnes  cce- 
los ;  sicut  et  (Psal.  viii,  3)  dicitur  :  Elevata  est  magni/icentia  tua  super  coe- 
ios,  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locus  habet  rationem  continentis;  unde 
primum  continens  habet  rationem  primi  locantis ,  quod  est  primum  coe- 
lum.  Intantum  igitur  corpora  indigent  essein  loco  per  se,  inquantum  in- 
digent  conlineri  a  corpore  coelesli.  Corpora  autem  gloriosa,  et  maxime 
corpus  Christi,  non  indiget  taii  continentia,  quia  nihil  recipit  ^  corpori- 
bus  coelestibus,  sed  a  Deo,  mediante  aiiima.  Unde  nihil  prohibet  corpus 
Christi  esse  extra  totam  continentiam  coelestium  corporum,  et  non  esse  in 
loco  continente.  Nec  tamen  oportet  quod  extra  coelum  sit  vacuum ,  quia 
non  est  ibi  locus,  nec  est  ibi  aliqua  potentia  susceptiva  alicujus  corporis, 
sed  potentia  illuc  perveniendi  est  in  Christo.  Quod  autem  Aristoteles  pro- 
bat  (De  coelo,  lib.  i),  quod  extra  coelum  non  est  corpus,  intelligendum  est 

(I)  Non  dicitur,  ioquit  ipse  S.  Thomas  (Sent.        est,  sed  quia  ia  altissimam  partem  cceli  empy- 
III,  dist.  22,  quaest.  lli,  art.  5),  Christura  ascen-        raei  ascendit. 
disse  super  ccelos,  quia  extra  coelura  empyreum 
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decorporibus  in  solis  naturalibus  constitutis,  ul  per  probaliones  apparet. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  quamvis  de  natura  corporis  non  sit  qu6d 
possit  esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore ;  tamen  potest  hoc  Deus  facere 
per  miraculum,  qu6d  in  eodem  loco  possit  esse  simul  cum  alio  corpore  (1), 
sicut  et  fecit,  ut  corpus  Ciiristi  de  clauso  utero  B.  Virginis  exiret ,  et  qu6(i 
intravit  januis  clausis  ad  disoipulos,  sicut  dicitB.  Gregorius  (hom.  xxvi  in 
Evang.  k  princ).  Gorpus  ergo  Ghristi  simul  potest  esse  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  non  ex  proprietate  corporis ,  sed  per  virlutem  divinam  as- 
sistentem  et  hoc  operantem. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  nubes  illa  non  prsebuitadminiculum  Christo 
ascendenti  per  modum  vehiculi,  ut  Gregorius  ibid.  dicit;  sed  apparuit  in 
signum  divinitatis,  secundiim  qu6d  gloria  Dei  Israel  apparebat  super  ta- 
bernaculum  in  nube  (Exod.  xxxn). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus  gloriosum  non  habet  ex  principiis 
suae  naturae  qu6d  possit  in  coelo  aut  supra  coelum  esse :  sed  hdbet  hoc  ex 
anima  beata,  ex  qua  recipit  gloriam ;  et  sicut  motus  gloriosi  corporis  sur- 
siim  non  est  violentus,  ita  nec  quies  est  violenta;  unde  nihil  prohibet  eam 
esse  sempiternam. 
ARTICULUS  V.  —  UTRUM  corpus  christi  ascenderit  super  omneu  creaturam 

SPIRITUALEM. 
De  his  etiam  infra ,  quaest.  LVIII,  art.  3  corp.  et  Psal.  Vill  fia.  et  Eph.  i,  lect.  7  fin. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  Christi  non  ascen- 
derit  super  omnem  creaturam  spiritualem.  Eorum  enim  quae  non  dicuntur 
secundum  unam  rationem,  non  potest  convenienter  fieri  comparatio.  Sed 
locus  non  e^dem  ratione  attribuitur  corporalibus  et  spiritualibus  creatu- 
ris,  ut  patetex  his  quae  dicta  sunt  (part.  I,  qusest.  liii).  Ergo  videtur  quod 
non  possit  dici  corpus  Ghristi  ascendisse  super  omnem  creaturam  spiri- 
tualem. 

2.  Praeterea,  Auguslinus  dicit  (De  vera  relig.  cap.  55,  aliquant6  a  princ), 
qu6d  «  omni  corpori  spiritus  praefertur.  »  Sed  nobiliori  rei  sublimior  de- 
betur  locus.  Ergo  videtur  quod  Ghristus  non  ascenderit  super  omnem  spi- 
ritualem  creaturam. 

3.  Praeterea,  in  omni  loco  est  aliquod  corpus,  ciim  nihil  sit  vacuum  in 
natura.  Si  ergo  nuUum  corpus  obtinet  altiorem  locum  quam  spirilus  in 
ordine  naturalium  corporum,  nullus  locus  erit  super  omnem  spiritualem 
creaturam.  Non  ergo  corpus  Ghristi  potuit  ascendere  super  omnem  spiri- 
tualem  creaturam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  i,  21) :  Constituit  illum  supra  omnem 
principatum^  et  potestatem ,  et  supra  omne  nomen  quod  nominatur  sive  in 
hoc  sxculo^  sive  in  futuro  (2). 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Ghristi  corpus  secundiim  suae  naturae  conditionem  sit 
infra  subslantias  spirituales,  ut  conjunctum  tamen  Deo  in  persona,  est  omuibus 
spiritualibus  substantiis  excellentius  ;  ideoque  decuit  ut  super  omnem  creaturam 
elevaretur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  tant6  alicui  rei  debetur  altior  locus,  quant6 
est  nobilior;  sive  debeatur  ei  iocus  per  modum  contactCis  corporalis,  sicut 
corporibus;  sive  permodum  contactus  spiritualis,  sicut  spiritualibus  sub- 
stantiis;  exinde  enim  spiritualibus  substantiis  debetur  secundiim  quam- 

(1)  Ita  communiter.  Cod.  Alcan.,  possint  quod  est  super  otnne  nomen.  {Eehr.  i) :  Sedet 
esse  duo  corpora.  ad  dexteram  majeslalis  in  excelsis,   lantd 

(2)  Dicitur  qiioque  (Phil.  n) :  Propter  qnod  melior  angelis  effeclus,  quanlo  differentius 
Deus  exaltuvit  Hlum  et  donavit  illi  nornen       prcc  illis  nomen  hcereditavit. 
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dam  congruentiam  locus  coelestis,  qiii  est  supremus  locorum,  quia  illae 
substantiaesuntsupremae  inordine  subslantiarum.  Corpus  autem  Christi, 
licet,  considerando  conditionesnaturae  corporeae,  sit  infra  spirituales  sub- 
stantias,  considerando  famen  dignitatem  unionis,  qua  est  personaliter  Deo 
conjunctum,  excellit  dignitatem  omnium  spiritualium  substantiarum.  Et 
ide6  secundum  praedictae  congruentiae  rationem  debetur  ei  locus  altior 
ultra  omnem  creaturam  etiam  spiritualem.  Unde  et  Gregorius  dicit  (in 
hom.  Ascensionis,  29  in  Evang.  circa  med.),  quod  «  qui  fecerat  omnia,  sa- 
per  omnia  sua  virtute  ferebatur  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  licet  alia  ratione  attribuatur  locus 
corporali  et  spirituali  substantiae,  tamen  hoc  est  in  utraque  ratione  com- 
roune,  quod  digniori  rei  attribuitur  superior  locus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corpore  Christi  se- 
cundum  conditionem  naturae  corporeae,  non  autom  secundiim  rationem 
unionis. 

Ad  tertiiim  dicendum ,  quod  comparatio  ista  potest  attendi  vcl  secun- 
dum  rationem  locorum  ;  et  sic  nullus  locus  est  tam  altus  qui  excedat  di- 
gnitatem  spiritualis  substantiae,  secundum  quod  procedit  ob^Jectio ;  vel  se- 
cundum  dignitatem  eorum  quibus  attribuitur  locus;  et  sic  co-rpori  Christi 
debetur  ut  sit  supra  spirituales  creaturas. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  ascensio  christi  sit  causa  nostr.«  salutis  (2). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ascensio  Christi  non  sitcausa 
nostrae  salutis.  Christus  enim  fuit  causa  nostrae  salutis,  inquantum  salu- 
tem  nostram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nihil  nobis  meruit,  quia  ascen- 
sio  pertinet  ad  praeniium  exaltationis  ejus;  non  est  autem  idem  meritum 
et  praemium ,  sicut  nec  via  et  terminus.  Ergo  videtur  quod  ascensio  Christi 
non  sit  causa  nostrae  salutis. 

2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis,  maxime  hoc 
videtur  quantum  ad  hoc  quod  ascensio  ejus  sit  causa  nostrae  ascensionis. 
Sed  hoc  collatum  est  nobis  per  ejus  passionem,  quia,  ut  dicitur  (Hebr.  x, 
19),  habemus  fiduciara  in  introitu  sanctorum  per  sanguinem  ipsius.  Ergo 
videtur  quod  ascensio  Christi  non  fuerit  causa  nostrae  salutis. 

3.  Praeterea ,  salus  nobis  per  Chrislum  coliata  est  sempiterna ,  secun- 
dum  illud  (Isa.  li,  6)  :  Satus  autem  mea  in  sonpiternum  erit.  Sed  Christus 
non  ascendit  in  coelum,  ut  ibi  in  sempiternum  esset;  dicitur  enim  (Act.  i, 
41) :  Quemadmodiim  vidistis  eum  ascendentem  in  coelum,  ita  veniet;  legitur 
etiam  multis  sanctis  se  demonstrasse  in  terris  post  suam  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitur  (Act.  ix).  Ergo  videtur  quod  ejus  ascensio  non  sit 
causa  nostrae  salutis. 

Sed  contra  esl  quod  ipse  dicit  (Joan.  xvi,  7) :  Expedit  vobis  ut  egovadam^ 
id  est,  ut  recedam  a  vobis  per  ascensionem  (3). 

CONXLUSIO.  —  Ascensio  Chrisli  salulis  nostice  causa  fuit,  tum  ex  parte  nostra, 
qualcLius  per  ejus  ascensionem  mens  nostra  in  ipsum  movetur,  tum  ex  parte  sua 
quateniis  nobis  viam  in  coelum  preparavit. 

[i)  Ex  dictis  patet  Cliristum  exaltatum  usque  (2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  ob- 

ai  siipremum  locorum  cornor.lium,  non  quod  scrvaudum  est  quod  dicendo  asceusiv>nem  ess€ 

neccssarium  sitdiccre  quod  ibi  fixe  maneat;  sed  causam  efficientem,  non  iutelligat  ipsum  actum 

quia  secuudiim  congrueuliam  locus  ille  supre-  ascensionis ,    sed  ejus  subjectum  seu  Cliristuna 

mus  illi    debotur,   ubicunique  sit,  et   ad   eum  ascendentem. 

cxalfatus  fuit  in  die  Ascensionis,  ut  in  ccelo  era-  (3)    Hinc    dicit  concilium   Nicaenura    :    Qui 

pyreo  emineret  supcr  omnes.  Ita  fcre  S.  Tbona.  propter  nos  homines  et  propternostram  sa- 

(Scnt.  in,  uist.  22,  quaest.  III,  art.  5).  lulern  ascendit  in  ccelam. 
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Respondeo  dicendum  quod  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  salatis 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  nostra;  alio  modo  ex  parte  ipsius.  Ex  parte 
quidem  nostra,  inquantum  per  Christi  ascensionem  mens  nostra  movetur 
\n  ipsum ,  quia  per  ejus  ascensionem,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.  ad  3;,  primo  quidem  datur  locus  fidei,  secundo  spei ,  terti6  chari- 
tati,  quarto  etiam  per  hoc  revereniia  nostra  augetur  ad  ipsum ,  dum  jan? 
non  existimamus  eum  sicut  hominem  terrenum ,  sed  sicut  Deum  coeles- 
tem;  sicut  et  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  v,  d6)  :  Etsi  cognovimus  secuih- 
diim  carnem  Christum,  id  est,  «  mortalem,  per  quod  putavimus  eum  tan^ 
ttim  hominem, »  ut-Glossa  (ord.  et  interl.  Petri  Lomb.)  exponit; «  sed  nunc 
jam  non  novimus.  »  Ex  parte  autem  sua,  quantum  ad  ea  quse  ipse  fecit, 
ascendens  propter  nostram  salutem,prim6quidem  viam  nobis  prseparavit 
ascendendi  in  ccfilum,  secundum  quod  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  2) :  Fado  pa- 
rare  vobis  locum;  et  (Mich.  ii,  13)  :  Ascendit  pandens  iter  ante  eos.  Qi:ia 
enim  ipse  est  caput  nostrum,  oportet  illiic  sequi  membra  quo  caput  prae- 
cessit.  Unde  dicitur  (Joan.  xiv,  3)  :  Ut  ubi  ego  suviy  et  vos  sitis.  Et  in  hujus 
signum  animas  sanctorum,  quas  de  inferno  eduxerat,  in  coelum  traduxit, 
secundiim  illud  (Psal.  lxvii,  17)  :  Ascendens  Christus  in  altum.,  captiram 
duxit  captivitaiem  (Ephes.  iv,  8),  quia  scilicet  eos  qui  fuerant  a  diabolo 
captivati,  secum  duxit  in  coelum,  quasi  in  locum  peregrinum  humansena- 
turae ,  bonA  captione  captivos ,  utpote  per  victoriam  acquisitos.  Secundo 
quia  sicut  pontifex  in  veteri  festamento  intrabat  sanctuarium,  ut  assis- 
teret  Deo  pro  populo,  ita  et  Christus  intravit  coelum  ad  interpellandum  pro 
nobiSy  ut  dicitur  (Hebr.  vii).  Ipsa  enim  repraesentatio  sui  ex  natura  huma- 
na,  quam  in  coelum  intulit,  est  qusedmnjnterpellatiapi^^^  ;  utex  quo 

Deus  humanam  naturam  sic  exaltavit  in  Christo,  etiam  eorum  misereatur 
pro  quibus  Filius  Dei  humanam  naturam  assiimpsit.  Terti6  ut  in  ccelorum 
sede  quasi  Deus  et  Dominus  constitutus,  exinde  divina  dona  hominibus 
mitteret,  secundhm  illud  (Ephes.  iv,  10) :  Ascendit  super  omnes  cculosj  ut 
adimpleret  omnia^  scilicet  «t  donis  suis,  »  secundum  Glossam  (interl.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ascensio  Christi  est  causa  nostrae  sa- 
lutis,  non  per  modum  meriti,  sed  per  modum  efficientise ,  sicut  supra  de 
resurrectione  dictum  est  (quffist.  prsec.  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  passio  Christi  est  causa  nostrse  ascensio- 
nis  in  coelum,  pi'oprie  loquendo,  per  remotionem  peccati  prohibentis,  et 
per  modum  meriti;  ascensio  autem  Christi  est  directe  causa  ascensionis 
nostrae,  quasi  inchoando  ipsam  in  capile  nostro,  cui  oportet  membra  con- 
jungi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  Christus  semel  ascendens  in  coelum  adep- 
tus  est  sibi  et  nobis  in  perpetuum  jus  et  dignitatem  mansionis  coelestis  . 
cui  tamcn  dignitati  non  derogat,  si  ex  aliqua  dispensatione  Christus  quan- 
doque  corporaUter  ad  terram  descendat;  vel  ut  ostendat  se  omnibus,  si- 
cut  in  judicio;  vel  ut  ostendat  se  alicui  specialiter,  sicut  Paulo,  ut  habe- 
tur  (Act.  ix).  Et  ne  quis  credat  hoc  factum  fuisse  non  Christo  ibi  corpora- 
liter  praesente,  sed  aliquaUter  apparente,  contrarium  apparet  per  hoc  quod 
ipse  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xv,  8),  ad  confirmandam  resurrectionis  fidem  i 
Novissimi  omnium  ^  tanquam  abortivo^  visus  est  et  mihi  (1;,  Quae  quidem 
visio  veritatem  resurrectionis  non  probaret,  nisi  ipsum  verum  Christi  cor- 
pus  visum  fuisset  ab  eo. 

(1)  Et  (I.  Cor.  II,  i) :  Nonne  Christum  Jesum  Dominumnoslrum  vidif 
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QU^STIO  LVIII. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM  PATRIS  (l),   IN    QUATUOR   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deiade  considerandum  est  de  sessione  Ghristi  ad  dexteram  Patris;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  i"  Utrum  Christus  sedeat  ad  dexteram  Dei  Patris.  —  2°  Utriim 
hoc  conveniat  ei  secundum  divinam  naturam.  —  3°  Utrum  couveniat  ei  secundum 
humanam  naturam.  —  4*  Utrum  hoc  sit  proprium  Christi. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM  CHRISTO  CONVENIAT    SEDERB   AD    DEXTERAM   DEl 

PATRIS. 
Dfl  his  etiam  Sent.  Iil,  dist.  52,  quscst.  iii,  art.  5,  qusest.  n,  et  Opusc.  II,  cap.  240,  et  Opusc.  TI, 

cap.  9,  et  ad  Hebr.  viii,  lect.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  Christo  non  conveniat  sedere 
ad  dexteram  Dei  Patris.  Dextera  enim  et  sinistra  sunt  differentiae  positlo- 
num  corporalium.  Sed  nihil  corporale  convenit  Deo,  quia  Deus  spiritus 
est,  ut  habetur  (Joan.  iv,  24).  Ergo  videtur  qu6d  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexteram  alicujus,  ille  sedet  ad  sinis- 
tram  ejus.  Si  ergo  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  sequitur  qu6d  Pater 
sedeat  ad  sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  sedere  et  stare  videntur  oppositionem  habere.  Sed  Stepha- 
nus  dicit  (Act.  vii,  55)  :  Ecce  video  ccelos  apertos,  et  Filium  hominis  stan- 
tem  ad  dexteram  virtutis  Dei.  Ergo  videtur  quod  Christus  non  sedeat  ad 
dexteram  Patris. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Marci  ult.  19)  :  Dominus  quidem  JesuSy  post' 
qudm  locutus  est  eis,  ascendit  in  coehimf  et  sedet  d  dextris  Dei  (2). 

CONCLUSIO.  —  Gonvenit  Christo  ad  dexteram  Dei  Patris  sedere ,  inquantum  aeter- 
naliterincorruntibilismanet  in  gloria  Patris,  illicorregnans  ab  eo  suscipit  omnium 
judiciariam  poteslatem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  sessionis  possumus  duo  consi- 
derare :  videlicet  quietem,  secundum  illud  (Luc.  ult.  49) :  Sedete  hic  in 
civitate.et  etiam  regiam,  veljudiciariam  potestatem,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  XX,  8)  :  Rex  qui  sedet  in  solio  judiciij  dissipat  omne  malum  intuitu  stio, 
Utroque  ergo  modo  Christo  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris  :  uno  qnl- 
dem  modo,  inquantum  aeternaliter  manet  incorruptibilis  in  beatitudine 
Patris,  quai  ejus  dextera  dicitur,  secundum  illud  (Ps.  xv,  10} :  Delectatio- 
nes  in  dextera  sua  usque  in  finem.  Unde  Augustinus  dicit  De  symbolo, 
lib.  I,  cap.  4,  in  princ.) :  «  Sedet  ad  dexteram  Patris :  Sedere,  habitare  in- 
telligite  quomodo  dicimus  de  quocumque  homine  :  In  illa  patria  sedit  per 
tres  annos.  Sic  ergo  credite  Christum  habitare  in  dextera  Dei  Patris;  beatus 
enim  est,  et  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.»  Allo  modo  dici- 
turChristus  sedere  addexteram  Dei  Patris,  inquantum  Patri  conregnat,  et 
ab  eo  habet  judiciariam  potestatem ;  sicut  ille  qui  considet  regi  ad  dexte- 
ram,  assistit  ei  in  regnando,  et  judicando.  Unde  Auguslinus  dicit  (in  alio 
serm.  De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  7,  a  princ.)  :  «  Ipsam  dexteram  intelligite 

[\)  In  bac  quaestiooe  S.  Doctor  intorpretatur  69,  et  Act.   II,  54,  conformiter  ad  Ps.  CIX,  ^,  ex 

haec  veroa  symboli  :  Sedel  ad  dexleram  Dei  quo  etiara  Luc.  XI,  Marc  xil,  Mafth.  xxil  usur- 

Patrit,  quse  ex  Scripturis  excerpta  sunt.  patur,  ut  et  Coloss.  lll,  I,  Hebr.  l,  5et  13,  viil,1, 

(2)  Non  autem  hic  duBtaxat  sedent  d  dexlris  x,  12,  vel  ad  dexteram  majestalis,  vel  in  dextera 

Dei  significalur,  sed  et  Marc.  xii,  56,  «t  xiv,  62,  Dei,  etc. 
Matth.  XXII,  44,  ( t  XXVI,  64,  Luc.  xx,  42  fct  xxn, 
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potestatem,  quam  accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicatu- 
f  us,  qui  pritis  venerat  judicandus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Ortii.  fid. 
lib.  IV,  cap.  2),  «  non  localem  dexteram  Patris  dicimus ;  qualiter  enim  qui 
incircumscriptibilis  est,  localem  adipiscitur  dexteram  ?  Dextera  enim  et 
sinistra  eorum  quae  circumscribuntur,  sunt.  Dexteram  autem  Patris  dici- 
mus  gloriam  et  honorem  divinitatis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit,  secundiim  quod  sedere 
ad  dexteram  intelligitur  corporaliter.  Unde  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone  (De  symb.,  scilicet  lib.  i,  cap.  4,  ante  med.) :  «  Si  carnaliter  ac- 
ceperimus  qu6d  Christus  sedet  ad  dexteram  Patris,  ille  erit  ad  sinistram. 
Ibi  autem,  scilicet  in  aeterna  beatitudine,  omnis  dextera  est,  quia  nutla  est 
ibi  miseria.  « 

Ad  tertiiwi  dicendum,  qu6d,  sicut  Gregorius  dicit  (in  hom.  Ascens.  29  in 
Evang.  a  med.),  sedere  judicantis  est,  stare  vero  pugnantis  vel  adjuvanlis. 
Stephanusergo  in  labore  certaminispositusslantemvidit,  quemadjutoreni 
habuit.  Sed  hunc  post  ascensionem  Marcus  sedere  describit,  quia  post 
ascensionis  suae  gloriam  judex  in  fine  videbitur.  » 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   SEDERE  AD   DEXTERAM   PATRIS   CONVENIAT   CHRISTO, 

SECUNDUM   QUOD   DEUS  (1). 
De  bis  etiam  Hebr.  I,  lect.  3,  col.  i  ,  et  lect.  6,  princ.  et  ad  Hebr.  viii,  lect.  7,  col.  4  et  col.  A. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Ghristo  secundtim  qu6d  est  Deus.  Ghristus  enim,  secundum 
qu6d  est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non  videtur  idem  esse  dextera  ali- 
cujus,  et  ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus.  Ergo  Ghristus,  secundum  qu6d 
est  Deus,  non  sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea  (Marci  ult.  i9},  dicit  qu6d  Dominus  Jesus  assumptus  est  in 
coslum  et  sedet  d  dextris  Dei,  Ghristus  autem  non  est  assumptus  in  coelum, 
secundum  qu6d  est  Deus.  Ergo  etiam  neque  secundum  qu6d  Deus,  sedet  a 
dextris  Dei. 

3.  Praeterea,  Ghristus,  secundum  quod  Deus,  est  aequalisPatri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  si  Ghristus,  secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
pari  ratione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexteram  Patris  et  Filii,  et  ipse 
Pater  ad  dexteram  Filii  et  SpiritCis  sancti,  quod  nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orthod.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  qu6d 
dexteram  Patris  «  dicimus  gloriam  et  honorem  Divinitatis,  »  in  qua  Filius 
Dei  extitit  ante  saecula  ut  Deus,  et  Patri  consubstantialis. 

GONCLUSIO.  —  Ghristus,  secundum  quod  Deus,  convenieiiter  dicitur  ad  dexteram 
Dei  Patris  sedere,  inquantum  habet  unam  cum  Patre  deitatis  gloriam,  et  bealitudi- 
nem  et  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  ut  ex  praedictis  patet  (art.  praec),  nomine 
dexterae  tria  intelligi  possunt ;  uno  modo,  secundum  Damascenum,  «  glo- 
ria  divinitatis,  »  alio  modo,  secundum  Augustinum  (lib.  Cont.  serm.  Arian. 
cap.  i2,  et  lib.  i  de  Symb.  cap.  4),  «*  beatitudo  Patris,  »  tertio  modo,  se- 
cundum  eumdem  (ibid.  et  sup.  Psal.  cix),  «  judiciaria  potestas.  »  Sessio 
autem,  ut  dictum  est  (art.  praec),  vel  habitationem,  vel  regiam,  seu  judi- 
ciariam  dignitatem  designat.  Unde  sedere  ad  dexteram  Patris,  nihil  aliud 
est  quam  simul  cum  Patre  habere  gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem,  et 
judiciariam  potestatem,  et  hoc  immutabiliter  et  regaliter.  Hoc  autem  con- 

(t)  Dicit  ipse  Christus  se  ad  dexteram  Patris  illis  :  Quumodd  ergo  David  in  SpirUu  rorat 
Eedere  (Matth.  ixii)  :  Quid  vobis  videtur  de  eutn  Dominum  dicens  :  Dixit  Dominus  Do- 
Christof  cuiusfilius  estfdicunt  ei  David:  ait       mino  meo  :  sede  d  dextris  meis? 
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venitFilio  Dei  secundum  qu6dDeus.  Unde  manifestum  est  quod  Christus, 
secundum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris;  ita  tamen  quod  haec 
praeposilio  ad^  quae  transitiva  est  (1),  solam  distinctionem  personalem 
importat,  et  originis  ordinem,  non  autem  gradum  naturae  vel  dignitatis, 
qui  nullus  est  in  divinis  personis,  ut  in  prima  parle  habitum  est  (qu.  xlii, 
art.  3}. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei  dicitur  dextera  Patris  ap- 
propriate,  per  modum  quo  etiam  dicitur  virtus  Patris ;  sed  dextera  Patris, 
secundiim  tres  significationes  praedictas,  est  aliquid  commune  tribus 
personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  est  as- 
sumptus  ad  divinum  honorem,  qui  in  praedicta  sessione  designatur;  sed 
tamen  ille  honor  divinus  convenit  Christo,  inquantum  est  Deus,  non  per 
aliquam  assumptionem,  sed  per  geternamoriginem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nullo  modo  polest  dici  qu6d  Pater  sedeat  ad 
dexteram  Filii  vel  Spirilus  sancti ;  quia  Filius  et  Spiritus  sanctus  trahunt 
originem  a  Patre,  et  non  e  converso.  Sed  Spiritus  sanctus  proprie  potest 
dici  sedere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  secundiim  sensum  praedictum, 
licet  secundum  quamdam  appropriationem  attribuatur  Filio,  cui  appro- 
priatur  aequalitas,  sicut  dicit  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  iv,  cap.  5, 
in  fin.),  quod  «  in  Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  sancto 
unitatis  cequalitatisque  connexio.  » 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sedere  ad  dexteram  patris  conveniat  christo 

SECUNDUM  QUOD  HOMO   (2). 
De  his  etiam  locis  sup.  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo,  secundum  qu6d  homo.  Ut  enim  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  2),  «  dexteram  Patris  dicimus  gloriam  et  honorera 
divinitatis.  »  Sed  honor  et  gloria  divinitatis  non  convenit  Christo,  secun- 
dum  qu6d  homo.  Ergo  videtur  qu6d  Christus,  secundum  qu6d  homo,  non 
sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  sedere  ad  dexteram  regnantis  subjectionem  excludere  vi- 
detur;  quia  qui  sedet  ad  dexteram  regnantis,  quodammod6  illi  conregnat. 
Christus  autem,  secundum  qu6d  homo,  est  subjectus  Patri,  utdicitur  (I. 
Cor.  xv).  Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  non  sit  ad 
dexteram  Patris. 

3.  Praterea  (Rom.  viii),  super  illud  ;  Qui  est  ad  dexteram  Dei^  exponit 
Glossa  (interl.  et  ord.  Ambros.),  id  est, «  sequalis  Patri  in  honore,  quo  Deus 
Pater  est;  »  vel  ad  dexteram  Patris,  id  est,  «in  potioribus  bonis  Dei.  »  Et 
super  illud  (Hebr.  i)  :  Sedet  ad  dexteram  majestatis  in  excelsisy  Glossa  in- 
terl.,  id  est,  «  ad  aequalitatem  Patris  super  omnia,  et  loco,  et  dignitate.  » 
Sed  esse  aequalem  Deo  non  convenit  Christo,  secundiim  quod  homo ;  nam 
secundum  hoc  ipse  dicit  (Joan.  xiv,  28) :  Pater  major  me  est.  Ergo  videtur 
qu6d  sedere  ad  dexteram  Patris  non  conveniat  Christo,  secundum  qu6d 
homo. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  sermone  De  symbolo  (scilicet 

(1)  Propositio  transitiva  ea  est  quae  iudicat  est  accipere  virtutem,  et  divinitalem,  et  sa- 
transitum  ab  nno  ad  aliud.  Hinc  granimatici  pientiam,elfortitudinem,ethonoreTn,etglo~ 
dicunt :  construclio  Iransiliva  exigit  diversi-  riam,  etbenedictionem.  Omnes  audivi  dicen- 
tatem  constructi  saltem  secundum  rationem.  tes  sedenti  in  Ihrono  et  agno  :  Benediclio,  et 

(2)  Affirmative  rospondetS.  Doctor  secundum  honor,  et  gloria.et  potestas,  in  scecula  scecu- 
illud  (Apoc.  v)  iDignus  eslAgnus  qui  occisus  lorum. 
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De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  7,  aprinc.) :  « Ipsam  dexteram  intelligite  potesta- 
tem  quam  accepit  ille  bomo  susceptus  a  Deo,  ut  veniat  judicaturus,  qui 
priiis  venerat  judicandus.  « 

CONCLUSIO.—  Cliristus,  secundum  quod  Deus,  sedere  dicitur  ad  dexteram  Patris, 
prout  unam  cum  illo  naturam  habet,  secundum  quod  liomo  autem,  sedet  ad  illius 
dexteram,  ut  homo  divinum  denotat  suppositum,  eodem  dignum  honore  iu  natura 
assumpta,  et  in  potioribus  bonis  Patris  constitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  nomine  dex- 
terse  Patris  intelligiturvel  tpsa^bda-iifiitaJis^lj^Sius,  ^ 
^Sj^vel_potestas  j_udiciaria  et  regalis.  Haecautem  prsepositio  ad  quemdam 
accessum  ad^exteramlTesignat;  in  quo  designatur  convenientia  cum 
quadam  distinctione,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Quod  quidempotest 
esse  tripliciter  :  tiaaJB^do,  ut  sit  convenientia  in  natura,  et  distinctio  in 
persona;  et  sic  Christus,  secundum  quod  Filius  Dei,  sedet  ad  dexteram 
Patris,  quia  habet  eamdem  naturam  cum  Patre ;  unde  praedicta  conveniunt 
essentialiter  Filio,  sicut  et  Patri ;  et  hoc  est  esse  in  sequalitate  Patris.  .^io 
mgdosecundum  gratiam  unionis,  quse  imporlat  e  converso  distinctionem 
■rSurse  et  unitatem  personae.  Et  secundum  hoc  Christus,  secundum  qu6d 
homo,  est  Filius  Dei,  et  per  consequens  sedens  ad  dexteram  Patris,  ita 
tamen  qu6d  ly  secundiim  qu6d  non  designet  conditionem  naturae,  sed  uni- 
tatem  suppositi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  10)..J'ertio  modg 
potest  pra^dictus  accessus  intelligi  secundiim  gratiam  habitualLin,  quse 
abundantior  est  in  Christo  prse  omnibus  aliis  creaturis,  intantum  qu6d 
ipsa  natura  hiimana  in  Christo  est  beatior  caeteris  creaturis,  et  superomnes 
alias  creaturas  habens  regiam  et  judiciariam  potestatem.  —  Sic  igitur  si 
\y  secundiim  qubd  designet  conditionem  naturse,  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  aiqualitate  Patris;  secundiim 
autem  quod  hom.o,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  bonis  paternis  po- 
tioribus  prsecaeteris  creaturis,  id  est,  in  majori  heatitudine,  et  habens  judi- 
ciariam  potestatem  (1).  Si  ver6  ly  secundiim  qubd  designet  unitatem 
suppositi,  sic  etiarn  secundum  quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
secundum  sequalitatem  honoris,  inquantum  scilicet  eodem  honore  venc- 
ramur  ipsum  Filium  Dei  cum  natura  assumpta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  humanitas  Christi  secundiim  condi- 
tiones  suai  naturae  non  habet  gJoriam  vel  honorem  deitatis,  quam  tamen 
habet  ratione  personse  cui  unitur.  Unde  ibidem  Damascenus  subdit  :  «  In 
qua,  »  scilicet  gloria  deitatis,  «  Dei  Fiiius  existens  ante  saecula,  ut  Deus,  et 
Patri  consubstantialis,  sedet  conglorificata  carne  ejus ;  adoratur  enim  uni 
adoratione  cum  carne  sua  ab  omni  creatura.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christus,  secundtim  qu6d  homo,  subjec- 
tus  est  Patri,  prout  ly  secundiim  qubd  designat  conditionem  naturse  :  et 
secundum  hoc  noncom.petitei  sedere  ad  dexteram  Patris,  secundum  ratio- 
nem  aequalitatis,  secuiidum  qu6d  est  homo.  Sic  autem  competit  ei  sedere 
ad  dexteram  Patris,  secundtim  qu6d  per  hoc  designatur  excellentia  bea- 
titudinis,  et  judiciaria  potestas  super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  esse  in  gequalitate  Patris  non  pertinet  ad 
ipsam  naturam  humanam  Christi,  sed  solum  ad  personam  assumentem  ; 
sed  esse  in  potioribus  bonis  Dei,  secundum  quod  importat  excessum  alia- 
rum  creaturarum,  convenitetiam  ipsi  naturse  assumptae. 

[\)  Unde  in  festo  Ascensionis  a  sacerdote  in        tam  sibi  fragilitalis  nostrce  substantiam  in 
acro  missse  canone  dicitur  :  Filius  Dei  uni-       gloria  Patris  dexlerd  collucdsse. 
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ARTICULUS   IV.   —   LTKLM    SEDERE   AD   DEXTERAM   PATRIS   SIT   PROPRIUII 

CHRISTI. 
De  bis  etiam  Scnt.  lll,  dist.  22 ,  qusst.  lii,  art.  4,  quaest.  III. 

Ad  quarlnm  sic  proceclilur.  1.  Videtur  quod  sedere  addexteram  Patris  non 
sit  proprium  Giiristi.  Dicit  enim  Apostolus  (Eplies.  ii,  6),  quod  Deus  conre- 
suscitavit  nos,  et  consedere  fecitinccelestibus  in  Christo  Jesu,  Sed  resuscitari 
non  est  proprium  Chrisli.  Ergo  etiam  pari  ratione  nec  sedere  ad  dexteram 
Dei  in  excelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  4,  ante 
med.), «  Cliristum  sedere  ad  dexteram  Patris,  iioc  est  habitare  inejus  bea- 
titudine. »  Sed  hoc  muitis  aliis  convenit.  Ergo  videtur  qu6d  sedere  ad  dex- 
teram  Patris  non  sit  proprium  Christi. 

3.  Praeterea,  ipse  dicit  (Apoc.  iii,  6)  '4} :  Qui  viceritj  dabo  ei  sedere  me- 
cum  in  throno  meo,  sicut  et  ego  vici^  et  sedi  cum  Patre  meo  in  throno  efus, 
Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  dexteram  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus. 
Ergo  etiam  alii  qui  vincunt,  sedent  ad  dexteram  Patris. 

4.  Prasterea  (Matth.  xx,  23),  Dominusdicit(2) :  Sederead  dexterammeam, 
vel  sinistram^  non  est  meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a  Patre 
meo.  Hoc  autem  frustra  diceretur,  nisi  esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo 
sedere  ad  dexteram  convenit  soli  Christo. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Hebr.  i,  13) :  Ad  quem  angelorum  dixit  ali- 
quando :  Sede  d  dextris  meis^  id  est,  in  meis  bonis  potioribus,  vel  mihi 
secundiim  divinitatem  aequahs  ?  quasi  dicat,  ad  nullum.  Sed  angeli  sunt 
superiores  aliis  creaturis.  Ergo  multo  magis  nuUi  alii  convenit  sedere  ad 
dexteram  Patris  quam  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo,  non  angelo,  vel  homini  convenit  ad  dexteram  Dei 
Patris  sedere,  cum  solus  sit  in  natura  Patri  aequalis  secundum  divinitalem,'  et  in 
excellentissima  bonorum  Patris  possessione  super  omnes  creaturas  constitutus, 
inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1,  2  et  3  praec),  Chris- 
tus  dicitur  sedere  ad  dexteram  Patris,  inquantum  secundum  naturam 
divinam  est  in  aequalitate  Patris,  secundtim  autem  humanam  naturam  in 
excellenti  possessione  divinorum  bonorum  prae  cseteris  aliis  creaturis. 
Utrumque  autem  soli  Christo  convenit.  Unde  nulli  alii  nec  angelo,  nec 
homini  convenit  sedere  ad  dexteram  Patris,  nisi  soli  Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  Christus  est  caput  nostrum, 
iliud  quod  coUatum  est  Christo,  est  etiam  nobis  in  ipso  collatum.  Et  prop- 
ter  hoc  quia  ipse  jam  resuscitatus  est,  dicit  Apostolus  qu6d  Deus  nos 
quodammodo  ei  conresuscitavit,  qui  tamen  in  nobis  ipsis  nondum  sumus 
resuscitati,sed  resuscitandi,  secundum  illud  (Rom.  vm,  11) :  Qui  suscitavit 
Jesum  h  mortuis^  vivificabit  et  mortalia  corpora  nostra;  et  secundiim  eum- 
dem  medum  loquendi  subdit  Apostolus  quod  consedere  nos  fecit  in  coeles- 
tibus^  scilicet  in  hoc  ipso  quod  caput  nostrum,  quod  est  Christus ,  ibi 
sedet. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quia  dextera  est  divina  beatitudo,  sedere 
in  dextera  non  significat  simpliciter  esse  in  beatitudine,  sed  habere  beati- 
tudinem  cum  qjiadam  dominativa  potestate,  et  quasi  propriam  et  natura- 
lem;  quod  soli  Christo  convenit;  nuUi  autem  alii  creaturae.  Potest  tamen 
dici  quod  omnis  sanctus  qui  est  in  beatitudine,  est  ad  dexteram  Dei  cons- 

(1)  Seu  (lici  jubet  angclu  Laodiceae,  id  est,  epis-  matrem  suam  poftulantibus,  at  anus  ad  deite- 
copo  ut  rers.  2\  prteter  caetera  videre  cst.  ram,  •lius  ad  siuistram  sedeat. 

(2)  Zebedffii  filiis  priiiia  in  ejus  regao  loea  per 


QU.EST.  LIX,  ART.  I.  49i 

titutus  :  unde  et  dicitur   (Matth.  xxv,  33) ,  quod  statuet  oves  d  dextris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  thronum  significatur  judiciaria  potestas 
quam  Christus  habet  a  Patre ;  secundum  hoc  dicitur  sedere  in  throno  Pa- 
tris.  Alii  autem  sancti  habent  eam  a  Christo  •,  et  secundum  hoc  dicuntur 
in  throno  Christi  sedere,  secundum  illud  (Matth.  xix,  28) :  Sedehitis  et  vos 
super  sedes  duodecimy  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d,  sicut  Chrysostomus  dicit  (Super  Matth. 
hom.  Lxvi,  inter  princ.  etmed.},  «locus  ille, »  id  est,  consessus  dextera), 
«  invius  est  omnibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam  angelis;  sicut  enim 
praecipuum  (1)  unigeniti  ponit  Paulus  dicens :  Jd  quem  autem  angelorum 
dixit  unqudm  :  Sede  d  dexlris  meis?  Dominus  ergo  non  quasi  existenlibus 
quibusdam  qui  sessuri  sunt,  sed  condescendens  interrogantium  suppH- 
cationi(2)respondit;  hoc  enim  unum  solum  quaerebant  prde  aliis,  stare 
apud  ipsum.  >»  —  Potest  tamen  dici  quod  petebant  fihi  Zebedaei  excellen- 
tiam  habere  prae  ahis  in  participando  judiciariam  potestatem  ejus;  unde 
non  petebant  quod  sederent  ad  dexteram  vel  sinistram  Patris,  sed  ad  dex- 
teram  vel  sinistram  Christi. 

QU^STIO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI,  IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  judiciaria  potestate  Ghristi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex :  1°  Utrum  judiciaria  poteslas  sit  attribuenda  Ghristo.—  2°  Utriim  couveniat  sibi, 
secundum  quod  est  homo.  —  3°  Utrum  eam  fuerit  ex  meritis  adeptus.  —  4"  Utriim 
ejus  potestas  judiciaria  sit  universaUs  respectu  omnium  hominum.  —  5°  Utrum 
praBter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore,  sit  expectandum  aliud  universale  jiuli- 
cium  futurum  per  ipsum.  —  6"  Utrum  ejus  judiciaria  potestas  etiam  ad  angelos  se 
extendat.— Deexeculione  autemfinalis  judicii  convenientiiis  agetur  cum  considera 
bimus  de  his  quae  pertinent  ad  rtnem  mundi  (in  Supplem.  quaest.  lxxxviii  etseq.), 
nuDC  autem  sufticit  ea  sola  tangere  quae  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  judiciauia  potestas  sit  specialiter  curist 

ATTRIBUENDA    (3). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non  sit 
specialiter  attribuenda  Christo.  Judiciumenim  aliquorum  videtur  pertinere 
ad  dominum ;  unde  dicitur  (Rom.  xiv,  4) :  Tu  quis  es^  quijudicas  alienum 
servum?  Sed  esse  dominum  creaturarum,  estcommune  toti  Trinitati.  Non 
ergo  specialiter  debet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea  (Daniehs  VII,  9),  dicitur  :  Antiquus  dierum  sedit;  et  postea 
subditur  :  Judicium  sedit^  et  lihri  aperti  siint.  Sed  Antiquus  dierum  intel- 
ligitur  Pater,  quia,  ut  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  ii,  circ.  princ),  «  in  Pa- 
tre  est  aeternitas. »  Ergo  judiciaria  potestas  magis  est  attribuenda  Patri 
quam  Christo. 

3.  Prseterea,  ejusdem  videtur  esse  judicare  cujus  est  arguere.  Sed 
arguere  pertinet  ad  Spiritum  sanctum;  dicit  enim  Dominus  (Joan.  xvi,  8) : 
Cum  autem  venerit  illey  scilicet  Spiritus  sanctus,  arguet  mundum  de  pec- 
catOy  et  de  justitia,  et  de  judicio.  Ergo  judiciaria  potestas  magis  debet 
attribui  Spiritui  sancto  quam  Ghristo. 

(1)  Ex  graeco  iEaipsxov,  ubi  subiutelligi  debet  (5)  Specialiter  in  hac  qusestione  idem  EODEt 
privilegiura  quod  latinus  interpres  addit.  ac  secundura    appiotriationem.  S.    Doctor  b)c 

(2)  Al.,  suspicalioni i sic  tamen  potiores  Mss.  interprtlaiur  ha;c  verba  synil^oli :  Iterv.m  ven- 
et  cditi  passim.  turus  est  judicare  vivos  et  mortuos. 
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Sed  confra  est  quod  dicitur  (Act.  x,  42)  de  Christo  :  Hic  est  qui  cojistitu- 
tus  est  d  Deo  judex  vivonnn  et  mortuorum  '\). 

CONXLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  sapieulia  genita  et  veritas  a  Patre  procedeus, 
ipsum  perfecte  repraesentans,  illi  soli  convenit  judiciaria  potestas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judicium  faciendum  tria  requiruntur: 
prim6  quidem  potestas  subditos  coercendi ;  unde  dicitur  (Eccli.  vii,  6)  : 
Noli  quxrere  fierijudex,  nisi  valeas  virtute  irrumpere  iniquitates.  Secundd 
requiritur  rectitudinis  zelus,  ut  scilicet  aliquis  non  ex  odio  vel  livore,  sed 
ex  amore  justitiae  judicium  proferat,  secundum  illud  (Proverb.  iii,  12)  : 
Quem  enini  diligit  Dominus  corripit,  et  quasi  pater  in  filio  complacet  sibi. 
Tertio  requiritur  sapientia,  secundtim  quam  formatur  judicium;  unde 
dicitur  (Eccli.  xi,  1)  :  Judex  sapiensjudicabitpopulum  suum.  Prima  autem 
duo  praeexiguntur  ad  jadicium;  sed  proprie  tertium  est  secundum  quod 
accipitur  forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii  est  lex  sapientiae  vel  verita- 
tis,  secundtim  quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sapientia  genita  (2),  et 
veritas  a  Patre  procedens,  et  ipsum  perfecte  repraesentans,  ideo  proprie 
judiciaria  potestas  attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De 
vera  religione,  cap.  31) :  «  Haec  est  incommutabilis  illa  veiitas,  quae  lex 
omnium  artium  recte  dicitur,  et  ars  omnipotentis  artificis.  Ut  autem  nos 
et  omnes  animae  rationales  secundum  veritatem  de  inferioribus  recte 
judicamus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  cohaeremus,  sola  ipsa  veritas  ju- 
dicat;  de  ipsa  vero  nec  Pater;  non  enim  minor  est  quam  ipse.  Et  ideo 
quae  Pater  judicat,  per  ipsamjudicat.  »  Et  postea  concludit :  «  Pater  ergo 
non  judicat  quemquam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  rationeprobatur  quod  judicia- 
rla  potestas  sit  communis  toti  Trinitati,  quod  verum  est;  sed  tamen  per 
quamdam  appropriationem  judiciaria  potestas  attribuitur  Filio.  ut  dictum 
est  (incorp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  De  Trinit.  lib.  vi, 
cap.  10,  circ.  princ),  Patri  attribuitur  aeternitas  propter  commendationem 
principii  quod  importatur  in  ratione  aeternitatis.  Ibidem  etiam  Augustinus 
dicit  quod  Filius  est  ars  Patris.  Sic  igitur  auctoritas  judicandi  attribuitur 
Patri,  inquantum  est  principium  Fiiii,  sed  ipsa  ratio  judicii  attribuitur 
Fiiio,  qui  est  ars  et  sapientia  Patris,  ut  scilicet  sicut  Pater  facit  omnia  per 
Filium,  inquantum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  omnia  per  Filium,  in- 
quantum  est  sapientia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  significatur  in  Daniele,  ubi 
prim6dicitur  quod  Antiquus  dieruni  sedit;  et  postea  subditur  quod  Filius 
kominis  pervenit  usque  ad  Jntiquum  dierum.^  et  dedit  ei  potestatem.^  et  ho- 
7iorem,  et  regnum;  per  quod  datur  intelligi  quod  auctoritas  judicandi  est 
apud  Patrem,  a  quo  Filius  accepit  potestatem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  Super  Joan.  tract. 
93,  inter  princ.  et  med.),  «  ita  dixit  Christus  qu6d  Spiritus  sanctus  arguet 
mundum  de  peccato,  tanquam  diceret :  Ille  diffundet  in  cordibus  vestris 
charitatem;  sic  enim  timore  depulso,  arguendi  habebitis  libertatem.  w  Sic 
ergoSpiritui  sancto  attribuitur  judicium,  non  quantum  ad  judicii  ratio- 
nera,  sed  quantum  ad  effectum  judicandi  quem  homines  habent  (3). 

^         (<)Hnc  quoqtie  pertinere  pofest  quod  dicitur  suo  loco  dictum  est  (part.  I,  qoaest.  xixiv,  art.  ■! 

(Joau,  vi :  Pairem  otnne  judicium  dedisse  Fi-  ■^d  2). 

lio,  ut  patet  ex  dictis  ad  liueni  in  corp.  articuli.  '5)  Pium  utiqne ,  /nstum,  sanctum,  ut  rectam 

(2;  Per  appropriationem   quidem  prout   ta-  judicinm  judicent  et  argnant  in  aequitate,  non 

f)ientia,  sed  per  proprietatem  prout  genita,  wt  secundum  faciem  vel  personam. 
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ARTICULUS   n.    —    LTRUM   JLDICIAllIA   POTESTAS   CONVENIAT   CIIRISTO   SECUNDUM 

QUOn   EST   HOMO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judiciaria  potestas  non 
convenial  Christo,  secundiim  quod  est  homo.  Dicit  enim  Augustinus  (in 
lib.  De  vera  religione  implic.  cap.  31),  qu5d  «  judicium  attribuiturFilio, 
inquantum  est  ipsa  lex  primae  veritatis.  »  Sed  hoc  peilinet  ad  Christum, 
secundum  quod  est  Deus.  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit  Christo, 
secundum  quod  est  homo,  sed  secundum  quod  estDeus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potestatem  pertinet  praemiare  bend  agentes, 
sicut  et  punire  malos.  Sed  praemium  bonorum  operum  est  beatitudo 
seterna,  quae  non  datur  nisi  a  Deo;  dicit  enim  Augustinus  (Super  Joan. 
tract.  23,  inter  princ.  et  med.),  quod  «  participatione  Dei  fit  anima  beata, 
non  autem  participatione  animse  sanctse. »  Ergo  videtur  qu6d  judiciaria 
potestas  non  conveniat  Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundiim 
quod  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judielariam  Christi  potestatem  pertinet  judicare  occulta 
cordium,  secundum  iliud  (L  Gorinth.  iv,  5)  :  Nolite  ante  tempusjuclicare, 
quoadusque  veniat  Dominus^  qui  et  illuminahit  abscondita  tenebrarum^  et 
manifestabit  consilia  cordium.  Sed  hoc  pertinet  ad  solam  virtutem  divinam, 
secundtim  illud  (Jerem.  xvii,  8) :  Pravumest  cur  hominis  (1)  et  inscrutabile: 
quis  cognoscet  illud?  ego  Dominus  scrutans  corda,  et  probans  renes^  et  qui 
do  unicuique  juxta  viam  suam,  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundtim  quod  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  27) :  Potestatem  dedit  ei  judicium 
facere,  quia  Filius  hominis  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secundum  quod  homo,  caput  sit  totius  Ecclesiae, 
ei,  secundiim  quod  homo,  convenit  habere  judiciariam  potefctatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Chrysostomus  (Super  Joan.  hom.  xxxviii,  pa- 
rtim  ante  med.)  sentire  videtur  quod  judiciaria  potestas  non  conveniat 
Chrislo,  secundum  quod  est  homo,  sed  soltim  secundiim  quod  est  Deus. 
Unde  auctoritatem  Joannis  inductam  sic  exponit :  Potestatem  dedit  eiju- 
dicium  facere;  et  postea  subdilur :  «  Quia  Fiiiushominis  est,  nolite  mirari 
hoc;  non  enim  propterea  suscepit  judicium,  quoniam  homo  est,  sed  quia 
ineffabilis  Dei  Filius  est,  propterea  judex  est.  Quia  ver6  ea  quae  dicebanlur 
erant  majora  quam  secundum  hominem,  ideo  hanc  opinionem  solvens 
dixit;Ne  miremini,  quia  Filius  hominis  est;  etenim  ipse  est  etiam  Filius 
Dei.  M  Quod  quidem  probat  per  resurrectionis  effectum ;  unde  subdit: 
Quia  venit  hora,  in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt^  audient  vocem  Filii 
Del.  —  Sciendum  tamen  quod  quarnvis  apud  Deum  remaneat  primseva 
auctoritas  judicandi,  hominibus  lamen  committitur  a  Deo  judiciaria  po- 
testas  respectu  eorum  quieoium  jurisdictioni  subjiciuntur.  Unde  dicitur 
(Deuter.  I,  16)  :  Quodjustum  est  judicate;  et  postea  subditur  :  Quia  Dei 
est  judicium^  cujus  scilicet  auctoritate  vos  judicatis.  Dictum  est  autem 
supra  (qusest.  viii,  art.  1  et  3j  qu6d  Christus  etiam  in  natura  humana  est 
caput  totius  Ecclesiae,  et  qu6d  sub  pedibus  ejus  Deus  omnia  subjecit.  Unde 
ad  eum  pertinet,  etiam  secundiim  naturam  humanam,  haberejudiciariam 
potestatem.  —  Propter  quod  Augustinus  (tract.  19  in  Joan.  a  med.)  aucto- 
ritatem  praedictam  Evangelii  sic  dicit  esse  intelligendam  :  «  Potestatem 
dedit  ei  judicium  facere,  quia  Fiiius  hominis  est,  »  non  quidem  propter 

{\)  Vulgafa,  cor  omnium  (2)  Iiodeni  pertinent  alia  Sn  ipturae  loca  (Acf.  % 

et  iVU,  II.  Cor.  V,  I.  Tbess.  iv). 
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conditionem  natiiroe,  quia  sic  «  omnes  homines  hujusmodi  potestatem  ha- 
berent,  »  ut  Chrysostomus  objicit  (loc.  sup.  cit.);  sed  hoc  pertinet  ad  gra- 
tiam  capitis,  quam  Christus  in  humana  natura  accepit.  —  Competitautem 
Christo  hoc  modo  secundtim  humanam  naturam  judiciaria  potestas  prop- 
ter  tria  :  primo  quidem  propter  convenientiam  et  affinitatem  ipsius  ad 
homines;  sicut  enim  Deus  per  causas  medias,  tanquam  propinquiores 
effectibus,  operatur,  ita  judicat  per  hominem  Christum  homines,  ut  sit 
suavius  judicium  hominibus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  iv,  16) :  Non  Jta^ 
hemiis  pontlftcem^  qui  non  possit  compati  infirmitatibus  nostris,  tentatumper 
omnia  pro  similitudine  absque  peccato.  Adeamus  ergo  cum  fiducia  ad 
thronwn  gratix  ejus,  Secund6  quia  in  finali  judicio,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Joan.  tract.  23,  ante  med.),  erit  resurrectio  corporum  mortuorum, 
quae  suscitabit  Deus  per  Filium  hominis;  sicut  per  eumdem  Christum  sus- 
citat  animas,  inquantum  est  Filius  Dei.  Tertio  quia,  ut  Augustinus  dicit 
(in  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  ult.  cap.  7,  a  med.},  rectum  erat  ut  judi- 
candi  viderent  judiccm.  Judicandi  autem  erant  boni  etmali.  Restabat  ergo 
ut  in  judicio  forma  servi  et  bonis  et  malis  ostenderetur,  forma  Dei  solis 
bonis  servaretur  (i). » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  judicium  pertinetad  veritatem  sicut 
ad  regulam  judicli;  sed  ad  hominem,  qui  est  veritate  imbutus,  pertinet, 
secundum  qu6dest  unum  quodammodo  cumipsa  veritate,  quasi  quaedam 
lexet  quaedam  justitia  animata.  Unde  etibidem  Augustinus  introducit  quod 
dicitur  1.  Cor.  ii,  15):  Spiritualis  judicat  omnia.  Anima  autem  Ciiristi  prae 
caeteris  creaturis  magis  fuit  unita  veritali,  et  magis  e^  repleta,  secundum 
illud  (Joan.  i,  14)  :  Fidemus  eum  plenurn  gratix  et  veritatis,  Et  secundum 
hoc  ad  animam  Christi  maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solius  Dei  est  sui  participatione  animas 
beatas  face:  e ;  sed  adducere  homines  ad  beatitudinem  convenit  Christo, 
inquantum  est  caput  et  auctor  salutis  eorum,  secundiim  illud  (Hebr.  ii,  JO) : 
Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eorum  perpassiO' 
nem  consummari, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognoscere  occulta  cordium,  et  dijudicare, 
per  se  quidem  pertinet  ad  solum  Deum ;  sed  ex  refluentia  divinitatis  ad 
animam  Christi,  convenit  etiam  ei  cognoscere  et  judicare  occulta  cordium, 
ut  supradictum  est,  cum  de  scientia  Christi  ageretur  (qua^st.  x,  art.  2).  Et 
ide6  dicitur  (Rom.  ii,  16) :  In  die  ciimjudicabit  Deus  occulta  hominum,.,  per 
Jesum  Christum  (2). 
ARTICULUS   III.  —  UTRUM  christus  ex  meritis  adeptus  fuerit  judiciarum 

POTESTATEM. 
De  hisetiam  Sent.  lY,  dist.  8,  quaest.  I,  art.  \,  et  Coat.  geat.  lib.  IV,  eap.  95  princ.  et  Opasc.  ii, 

cap.  249. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturqu6d  Christus  non  ex  meritis  fuerit 
adeptus  judiciariampotestatem.  Judiciaria  enim  potestas  consequitur  re- 
giam  dignitatem,  secundtim  illud  (Proverb.  xx,  8)  :  Rex  qui  sedet  insolio 
judicii,  dissipat  omne  malum  intuitu  suo.  Sed  regiam  dignitatem  Chrlstus 
obtinuit  absque  meritis;  competit  enim  ei  exhoc  ipso  qu6d  est  unigenitus 
Dei :  dicitur  enim  (Luc.  i,  32)  :  Dabit  ei  Dominus  Deus  sedem  David  patris 
ejusj  et  regnabit  in  domo  Jacob  in  aeternum.  Ergo  Christus  judiciariam 
potesta^em  non  obtinuit  ex  meritis. 

{{)  Ex  his  patet  Christum  habere  potestalem        potestatem   supremam   quae  Ueo    propria    est. 
judiciariam    qute    dicitur    excellentior  proittT  2)  Cf.  circabaac  (iuaestionem  supplem.  (quacst. 

unionem  naturae  humanse  ad  Verbum,  sed  aou        LI,  art.  i). 
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2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  judiciaria  potestas  competit 
Christo,  inquantum  est  caput  nostrum.  Sed  gratia  capitis  non  competit 
Christo  exmeritis,  sed  consequitur  personalem  unionem  divinse  ethumanae 
naturae,  secundum  illud  (Joan.  i,  14)  :  Fidimus  gloriam  ejus,  quasi  unige- 
niti  d  Patre,  plenum  gratix  et  veritatis;  et  de  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus;  quod  pertinet  ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod  Ghristus 
non  habuerit  ex  meritis  judiciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  ii,  i5)  :  Spiritualis  judicat  om- 
nia.  Sed  homo  efRcitur  spiritualis  per  gratiam,  quae  non  est  ex  meritis ; 
alioquin  jam  non  esset  gratia,  ut  dicitur  (Rom.  xi,  6).  Ergo  videtur  quod 
judiciaria  potestas  non  conveniat  nec  Christo,  nec  aliis  ex  meritis,  sed  ex 
sola  gratia. 

^ed.contra  est  qu6d  dicitur(Job,  xxxvi,  17) :  Causa  tua  quasi  impiijudi^ 
cata  est;  causam  judiciumque  recipies;  et  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (serm.  ult.  cap.  7,  circ.  med.) :  «  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub 
judice;  damnabit  veros  (1)  reos,  qui  falso  factus  est  reus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  judiciaria  potestas  debeatur  Christo  propter  divinam 
personamet  capitis  dignitatem,  et  gratise  plenitudinem,  eam  tamen  promeruit,  ut 
secundum  Dei  justitiam  judex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavit  et  vicit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  prohibet  unum  et  idem  deberi  alicui  ex 
causis  diversis;  sicut  gloria  corporis  resurgentis  debita  fuit  Christo  non 
soliim  propter  congruentiam  divinitatis,  et  propter  gloriam  animae,  sed 
etiam  exmerito  humilitatis  passionisJEt  similiter  dlcendum  est  qu6d  judi- 
ciaria  potestas  homini  Christo  competit  et  propter  divinam  personam,  et 
propter  capitis  dignitatem,  et  propter  plenitudinem  gratise  habitualis;  et 
tamen  etiam  ex  merito  eam  obtinuit  (2),  ut  scilicet  secundum  Dei  justitiam 
judex  esset  qui  pro  Dei  justitiapugnavit,  et  vicit,  et  injust^  judicatus  est. 
Unde  ipse  dicit  (Apos.  in,  21)  :  Ego  vici^  et  sedi  in  ihrono  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria  potestas,  secundiim  illud  (Psal.  ix,  5) : 
Sedistisuper  thronum,  quijudicas  justitiam, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  judiciaria  potes- 
tate,  secundum  qu6d  debetur  Christo  ex  ipsa  unione  ad  Verbum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  ex  parte  gratiae  ca- 
pitis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  proceditex  partegratiae  habitualis, 
quae  est  perfectiva  animae  Christi.  Per  hoc  tamen  quod  his  modis  debe- 
tur  Christo  judiciaria  potestas,  non  excluditur  quin  debeatur  ei  ex  merito« 
ARTIGULUS  IV. —  utrum  christo  conveniat  judigiaria  potestas  quantuu 

AD   OMNES   RES   HUMANAS    (3). 
De  Lis  eliam  quodl.  x,  art.  2  corp. 

Adquartumsic  proceditur.  1.  Videturquodad  Christum  nonpertineatju- 
diciaria  potestas  quantiim  ad  omnes  res  humanas.  Ut  enim  legitur  (Luc. 
XII,  13) :  ctim  quidam  de  turba  Christo  diceret :  Dic  fratri  meo  ut  dividat 
mecum  hxreditatem,  ille  respondit  :  Homo.,  quis  me  constituit  judicem 
aut  divisorem  super  vos  ?  Non  ergo  habet  judicium  super  omnes  res  hu- 
manas. 

(\)  Ita  cum  Mss.  Nicolains.  Al.,  teri,  item  xt)  r  De  omni  verbo  olioso  ,  quod  loculi  fue- 

^erd.  rinl  homine$,  reddent  rationem  in  diejudi- 

(2)  Et  qaantnm  ad  usnm  qui  erit  in  fine  s«e-  cii.  (Rom.  nj  :  Judicabit  Deus  occulta  homv 
culi  et  quantum  ad  nranifestationem  quae  coepit  num  per  Jesum  Christum.  (Coloss.  ii)  :  Om» 
ab  ejus  resurrectione.  nia  quae  fiunt ,  adducet  Deu$  in  judiciu  n 

(3)  Ex  Scripturis  patet  potestatem  Christi  ju-  pro  omni  errato. 
4iciariam  ad  res  miaimas  spectaturam  (Matth. 
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2.  Praeterea,  niillus  habet  judicium  nisi  super  ea  quae  sunt  sibi  subjecta. 
Sed  Ghristo  nondum  videmus  omnia  esse  subjecta,  ut  dicitur  (Hebr.  ii). 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  habeat  super  omnes  res  humanas  judi- 
cium. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  hb.  xx,  cap.  2,  circ.  med.), 
quod  «  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc  quod  interdum  boni  afiliguntur 
in  hoc  mundo,  et  interdum  prosperanlur,  et  similiter  mah.  »  Sedhoc  fuit 
etiam  ante  Christi  incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia  Dei  circa  res  hu- 
manas  pertinent  ad  judiciariam  polestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  v,  22)  :  Pater  omne  judicium  dedit 
Filio. 

COXCLUSIO.  —  Cuin  Christus  Dei  Verbum  sit,  quo  Pater  omuia  facit,  et  anima 
ipsius  sit  divinitate  plena,  perspicuum  est,  ad  judiciariam  Christi  potestatem,  tam 
secundum  humanam,  quam  divinam  naturam,  omnes  res  humanas  et  ahas  quas- 
cumque  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  si  de  Christo  loquamur  secundum  divinam 
naturam,  manifestum  est  quod  omne  judicium  Patris  pertinetad  FiUum; 
sicut  enim  Pater  facit  omnia  Verbo  suo,  ita  et  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si 
vero  loquamur  de  Christo  secundum  naturam  humanam,  sic  etiam  manU 
festum  est  qu6d  omnes  res  humanae  subduntur  ejus  judicio.  Et  hoc  mani- 
festum  est,  primo  quidem,  si  consideremus  habitudinem  animse  Chrisli  ad 
Verbum  Dei;  si  enim  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur  (l.  Corinth.  n,  15), 
inquantum  mens  ejus  Verbo  Dei  inhaeret,  multo  magis  anima  Christi,  quae 
est  plena  veritate  Verbi  Dei,  superomnia  judiciumhabet. — Secund6 apparet 
idem  ex  merito  mortis  ejus  :  quia,  ut  dicitur  (Rom.  xiv,  9),  in  hoc  Christus 
mortuus  est  et  resurrexity  ut  vivorum  et  mortuorum  dominetur,  Et  ideo 
super  omnes  habet  judicium;  propter  quod  et  Apostolus  ibi  subdit  quod 
omnes  stabimus  ante  tribunal  Christi;  et  (Dan.  vii,  14)  dicitur  quod  de~ 
dit  ei  potestatem,  et  honorem.  et  regnum;  et  omnes  populi,  tribus  et  lin- 
guae  servient  ei.— Tertio  apparet  idem  ex  comparatione  rerum  humanarum 
ad  finem  humanae  salutis.  Cuicumque  enim  committitur  principale,  cora- 
mittitur  et  accessorium.  Omnes  autem  res  humanae  ordinantur  in  finem 
beatitudinis,  quae  est  salus  aeterna,  ad  quam  homines  admittuntur,  vel  a 
qua  etiam  repelluntur  judicio  Christi,  ut  patet  (Matth.  xxv).  Etide6mani- 
festum  est  quod  ad  judiciariam  potestatem  Christi  pertinent  omnesres  hu- 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  arg.  1), 
judiciariapotestasconsequiturregiamdignitalem.Christusautem,  quamvis 
esset  rex  constitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris  vivens  terrenum  regnum 
temporaliteradministrare  voluit;  unde  ipsedicit  (Joan.  xvm,  36) :  Regnum 
meum  non  est  de  hoc  mundo.  Similiter  etiam  judiciariam  potestatem  exer- 
cere  noluit  super  res  temporales,  qui  venerat  homines  ad  divina  trans' 
ferre  (1).  Unde  Ambrosius  (in  hunc  loc.  Lucae,  ibidem)  dicit  :  «  Bene  ter- 
rena  declinat,  qui  propter  diviria  descenderat ;  nec  judex  dignatur  esse 
litium,  et  arbiter  facultatum,  vivorum  habens  morluorumque  judicium, 
arbitriumque  meritorum.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Christo  sunt  omnia  subjecta  'quantiim 
ad  potestatem  quam  a  Patre  super  omnia  ^ccepit,  secundum  illud  (Matth. 

(\)  Ex  liis  (lictis   vidctur  B.  TLomas  conce-  scnteutla  Labeat  Cluistum  nec  in  toto  orLe,  nec 

sere  Christn  potestalem  regalem  et  judiciariara  in  aliqua  ejusparte  LaLuisse  regnum  tomporale, 

respectu  rerura  Luinanarum    et    solum  noftare  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quaest.  XXXI,  art.  2  ad  o,  et 

usum;    ctmi    tamen   communior    tLeologorum  Cat.  aurea  sup.  cap.  XYIII  Joan.). 
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ult.  48)  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra;  nondum  tamen 
sunt  omnia  ei  subjecta  quantum  ad  executionem  suae  potestatis  :  quod 
quidem  erit  in  futuro,  quando  de  omnibus  voluntatem  suam  adimplebit, 
quosdam  quidem  salvando,  quosdam  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  incarnationem  hujusmodi  judicia  exer- 
cebanturper  Ghristum,  inquantum  est  Dei  Verbum  :  cujus  potestatis  facta 
est  particeps  per  incarnationem  anima  ei  personahterunita. 

ARTICULUS   V.    —   UTRUM   POST   JUDICIUM   QUOD   AGITUR   1N   PRiESENTI   TEMPORE, 

RESTET  ALIUD   JUDICIUM   {\). 

De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  47.  qusest.  i,  art.  \ ,  Qnsestiunc.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  95,  et  Op.  ii, 

cap.  249,  et  Opusc-  x,  cap.  27,  et  Isa.  xxx,  lect.  5  princ. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  post  judicium  quod  in  prae- 
senti  tempore  agitur,  non  restet  aliud  judicium  generale.  Post  ultimam 
enim  retributionem  praemiorum  et  poenarum  frustra  adhibetur  judicium. 
Sed  in  hoc  praesenti  tempore  fit  retributio  praemiorum  et  poenarum  :  dixit 
enim  Dominus  latroni  in  cruce  fLucse  xxiii,  43) :  Hodid  meciim  eris  in  pa- 
radiso;  et  (Luc.  xvi,  22)  dicitur  quod  mortuus  est  dives,  et  sepultus  est  in 
inferno.  Ergo  frustra  expectatur  finaie  judicium. 

2.  Praeterea  (Nahum  i,  9),  dicitur  secundum  aliam  litteram  (septuaginta 
Interpr.) :  Non  judicabit  Deus  bis  in  idipsum  (2).  Sed  in  hoc  tempore  Dei  ju- 
dicium  exercetur  et  quantum  ad  temporaha,  et  quanttim  ad  spiritualia. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  expectandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Praeterea,  praemium  et  poena  respondent  merito  et  demerito.  Sed 
meritumetdemeritum  non  pertinent  ad  corpus,nisi  inquantumestanimse 
instrumentum.  Ergo  nec  praemium,  seu  poena  debetur  corpori,  nisi  propter 
animam.  Non  ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine,  ad  hoc  quod  homo 
praemietur  aut  punialur  in  corpore,  praeter  illud  quo  nunc  puniuntur  aut 
praemiantur  animae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xii,  48)  :  Sermo  quem  locutus  sum^  ille 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Erit  ergo  quoddam  judicium  in  novissimo 
die,  praeter  judicium  quod  nunc  agitur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  re  ahqua  mutabili  ante  plenam  ejus  consummationem, 
perfectum  judicium  dari  nequeat,  praeter  judicium  quod  in  cujushbet  hominis 
morte  fit,  finale  judicium  esse  oportet,  in  novissimo  die. 

Respondeo  dicendum  qu6djudicium  de  aiiqua  re  mutabili  perfect^  darj 
nonpotest  ante  ejus  consummationeKT;"Sicut  judiclum  de  ahqua  actione, 
qualis  sTf,  perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit  consummata  et  in  se  et 
in  suis  effectibus :  quia  multae  actiones  videntur  esse  utiles,  quae  ex 
effectibus  demonstrantur  nocivae  ;  et  simihter  de  homine  ahquo  ju- 
dicium  perfect^  dari  non  potest,  quoad  ejus  vita  terminetur,  eo  quod  mul- 
tipliciter  potest  mutari  de  bono  in  malum,  aute  converso,  vel  debono  ia 
melius,  autde  malo  in  pejus.  Unde  Apostolus  dicit  (Hebr.  ix,  27)  qu6d.  ho- 
minibus  statutum  est  semel  mori;  post  hoc  autemjudicium.  Sciendum  tamen 
quod  Hcet  per  mortem  vita  hominis  temporahs  terminetur  secundum  se, 
femanet  tamen  ex  futuris  ^aui^uiSL^Jjd^dependens.  Uno  quidem  modo, 
"sectindtnn  quod  adhuc  vivit  in  memoriis  hominum,  in  quibus  quandoque 
contra  veritatem  remanet  bonae  famae  vel  mala^.  AlJQ  modo  in  filiis,  qui 
sunt  quasi  ahquid  patris,  secundtim  ilhid  (Eccli.  xxx,  4)  :  Mortuus  estpa- 
ter  ejuSy  et  quasi  non  est  mortims,  similem  enim  reliquit  sibi  posi  se;  et 

(I)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem       syniLoli :  Venturui  est  judicare  vivos  et  mor- 
gnosticorum ,  saducffiorura  et  flagellantium  qui        tuos. 

ftegSrunt  judicium  universale,  contra  hasc  verLa  (2)  Vulgata  :  Ncn  consurget  daplex  tribtt- 

laiio. 
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tamen  multorum  bonorum  sunt  mali  filii,  et  e  contrario.  Tentia-mado 
quantiim  ad  effectum  suorum  operum;  sicut  ex  deceptione  Arii  et  aliorum 
seductorum  puUulat  infidelitas  usque  ad  finem  mundi ;  et  usque  tunc  pro- 
ficit  fides  ex  praedicalione  apostolorum.  (}uarto  iftodo  auantCim  adcorpus, ' 
quod  quandoque  honorific^  traditur  sepulturse,  quandoque  ver6  relinqui- 
tur  insepultum,  et  tandem  incineratum  cmnind  resolvitur.  i^iinto  modv 
qnantum  ad  ea  in  quibus  tiomo  suum  affectum  defixit,  puta  inqulBuscuffi^ 
que  temporalrbus  rebus,  quarum  quaedam  citiiis  finiuntur,  quaedam  diutifis 
durant.  Omnia  autem  heec  subduntur  existimationi  judicii  divini.  Et  ideo 
dc  his  omnibus  perfectum  et  manifestum  judicium  haberi  non  potest, 
quamditi  hujus  temporis  cursus  durat.  Et  propter  hoc  oportet  esse  finale 
judicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfecte  id  quod  ad  unumquemque  ho- 
minem  pertinet  quocumque  modo  perfecte  et  manifest^ judicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opinio  (1)  quorumdam  fuit  qu6d  anim.ae 
sanctorum  non  praemientur  in  coelo,  nec  animae  damnatorum  punianturin 
inferno  usque  ad  diem  judicii ;  quod  quidem  apparet  esse  falsum  ex  hoc 
quod  Apostolus  (II.  Corinth.  v,  8)  dicit  :  Audemus,  et  bonam  voluntatem 
habemus  magis  peregrinari a  corpore,  et  prxsentes  e&se  ad  Dominum;  quod 
est  jam  m)n  amhulare  per  fidem,  sed  per  speciem,  ut  patet  ex  his  quae  sub- 
sequuntur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  per  essentiam,  in  quo  consistit 
vita  aeterna  (2),  ut  patet  (Joan.  xvii).  Unde  manifestum  estanimas  acorpo- 
ribus  separatas  esse  in  vita  aeterna.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d  post  mor- 
tem,  quantum  ad  ea  quae  sunt  animae,  homo  sortitur  quemdam  immutabi- 
lem  statum;  et  ideo  quanlum  adpraemium  animae  non  oportet  ulterius  dif- 
ferri  judicium.  Sed  quia  quaedam  alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quae 
toto  temporis  cursu  aguntur,  quae  non  sunt  aliena  a  divino  judicio,  oportet 
iterum  in  fine  temporis  omnia  haec  in  judicium  adduci.  Lic^t  enim  homo 
secundum  haec  non  mereatur  neque  demereatur,  tamen  pertinent  ad  ali- 
quod  ejus  praemium  vsl  poenam.  Unde  oportet  haec  omnia  aestimari  in  fi- 
nali  judicio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Deus  non  judicabit  bis  in  idipsum,  id  est, 
secundum  idem ;  sed  secundiim  diversa  non  est  inconveniens  Deum  bis 
judicare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iicet  praemium  vel  poena  corporis  depen- 
deat  ex  praemio  vel  poena  animae,  tamen  quia  anima  non  estmutabilis  nisi 
per  accidens,  propter  corpus,  statim  separata  a  corpore  habet  statum  im- 
mutabilem,  et  accipit  suum  judicium.  Sed  corpus  remanet  mutabilitati 
subjectum  usque  ad  finem  temporis  :  et  ide6  oportet  qu6d  tunc  recipiat 
suum  praemium  vel  poenam  in  finali  judicio. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRDM  jldiciaria  potestas  christi  se  eitendat  ad 

ANGELOS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  potestas  Christi  judiciaria  iion 
se  extendat  ad  angelos.  Angeli  enim  tam  boni  quam  mali  judicati  sunt  a 
principio  mundi,  quando  quibusdam  cadentibus  per  peccatum,  alii  sunt 
in  beatitudine  confirmati.  Sed  illi  qui  judicati  sunt,  non  indigent  iteriim 
judicari.  Ergo  potestas  judiciaria  Christi  non  se  extendit  ad  angelos. 

2.  Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare  et  judicari.  Sed  angell  venient 

(4)  Sententia  illa  erat  taDtum  erronea,  prios-  2)   Juxta  sensum  vulgarem  Augustiai  quem 

qvam    Ecclesia  eam  anathemate   proflig&sset;  secutus  est  S.  Tbomasjquasi  formalis  locutio 

nunc  vero   rejieeretur   Bthaeretica,    siquiilem  ista  sit  Tel  formaliter  intelligi  debeat  :  ^(Sc  e<( 

roncilium  Florentioum  dogma  huic  «rrori  con-  vHa  OElerna  u(  cognoscant  te  tolum  verum 

trarium  deliniTit  (se«8.  ult.}.  -Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
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cum  Christo  judicaturi,  secundum  illud  (Matth.  xx,  31):  Cumvenerit Filius 
hominis  in  majestaie  sua^  et  omnes  angeli  cum  eo.  Ergo  videtur  qu<!)d  angeli 
non  sint  judicandi  a  Christo. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  superiores  aliis  creaturis.  Si  ergo  Christus  est 
judex  non  soliim  hominum,  sed  etiam  angelorum,  pari  ratione  erit  judex 
omnium  creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum,  cum  hoc  sit  proprium 
providentiae  Dei :  unde  dicitur  (Job,  xxxiv,  13) :  Quem  constituii  alium  su- 
per  terram,  aul  quem  posuit  super  orbem  quem  fabricatus  est?  Non  ergo 
Christus  est  judex  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  vi,  3) :  An  nescitis  quoniam 
angelos  judicabimus?  Sed  sancti  non  judicabunt  nisi  auctoritate  Christi. 
Ergo  mult6  magis  Christus  habet  judiciariam  potestatem  super  angelos. 

CONGLUSIO.  —  Gum  per  passionis  humilitatem  humana  uatura  in  Ghristo  super 
angelos  exaltari  meruerit,  perspicuum  est  judiciariee  Christl  potestati  angelos  tam 
bonos  quam  malos  subjectos  esse,  non  modo  ratione  divinae,  verum  etiam  ratione 
humanae  naturaB. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  subsunt  judiciariae  poteslati  Christi, 
non  soltim  quantum  ad  divinam  naturam ,  prout  est  Verbum  Dei ,  sed 
etiam  ratione  humanae  naturse.  Quod  patet  ex  tribus  :  primo  quidem  ex 
propinquitate  naturae  assnmptae  ad  Deum;  quia,  ut  dicitur  (Rebr.  ii,  16), 
nusgudm  angelos  apprehendit,  sed  semen  JbrahdR  apprehendit.  Et  ide6 
anima  Christi  magis  est  repleta  virtute  Verbi  Dei,  quam  aliquis  angelorum  : 
unde  et  angelos  illuminat,  sicut  Dionysius  dicit  (Coelest.  hierarch.  cap.  7, 
h  med.),  unde  et  de  eis  habet  judic^re.  _^^cun^6  quia  per  humilitatem 
passionis  humana  natura  in  Christo  meruit  exaltari  super  angelos :  ita  ut, 
sicut  dicitur  (Philipp.  ii,  10),  in  nomine  Jesu  omne  genu  ftectatury  coeles- 
tium,  terrestrium  et  infernoriim.  Et  ide6Christushabet  judiciariam  potesta- 
tem  etiam  super  omnes  angelos  et  bonos  et  malos;  in  cujus  signum  dici- 
tur  (Apoc.  VII,  41),  qu6d  omnes  angeii  stabant  in  circuitu  throni.  Tertio 
ratione  eorum  quae  circa  homines  operantur,  quorum  Christus  speciali 
quodam  modo  est  caput.  Unde  dicitur  (Hebr.  i,  14)  :  Omnes  sunt  adminis' 
tratorii  spirituSj  in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem  capiunt 
salutis,  Subsunt  autem  judicio  Chiisti^um^iudeiajnodotquantiim  ad  dis- 
pensationem  eorum  quae  per  ipsos  aguntur;  quae  quidem  dispensatio  fit 
etiamperhominem  Christum,  cui  angeliministrabant,utdicitur  (Matth.iv), 
et  a  quo  daemones  petebant  utin  porcosmitterentur,  ut  dicitur  (Matth.  viii). 
Secun^quanttim  ad  alia  accidentalia  praemia  bonorum  angelorum,  quae 
sunt  gaudia  quae  habent  de  salute  hominum,  secundiim  illud  (Luc.  xv,  10): 
Gaudium  erit  coram  angelis  Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  agente; 
et  etiam  quanttim  ad  poenas  accidentales  daemonum,  quibus  torquentur 
vel  hic,  vel  recluduntur  in  inferno;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  hominem 
Christum.  Unde  (Marc.  xxiv)  dicitur  qu6d  daemon  clamavit :  Quid  nobis  et 
iibi^  Jesu  Nazarene?  venisti  ante  tempus  (Ij  perdere  nos?  Tgjjjg  quantum 
ad  praemium  essentialo  bonorum  angelorum,  quod  est  beatUudo  aeterna, 
et  quantum  ad  poenam  essentialem  angelorum  malorum,  quae  est  damnatio 
aeterna.  Sed  hoc  factum  est  per  Christum,  inquantum  est  Verbum  Dei,  a 
principio  mundi. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  ratlo  illa  procedit  de  judicio  quantiim 
ad  praemium  essenliale  eL  poenam  principalem. 

Ad  secundum  dicendam,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (in  lib.  De  vera 

Ci)  In  Vulgata,  dcest  ante  t-mpus. 
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rel.  cap.  31,  a  med.\  «  licet  spiritiialis  jndicet  omnia,  tamen  jndicatur  ab 
ipsa  veritate.  »  Et  ide6  licet  angeli  ex  eo  quod  sunt  spirituales  judicent, 
judicantnr  tamen  a  Christo,  inqaantura  est  veritas. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  Cluistus  habet  judicium  non  solum  super 
angelos.  sed  etiam  super  administrationem  totius  creaturs.  Si  enim,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ni,  cap.  4),  «  inferiora  quodam  ordine  re- 
guntur  ^  Deo  per  superiora,  »  oportet  dicere  qu6d  omnia  reguntur  per  ani- 
mam  Christi,  quae  est  supra  omnem  creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit 
(llebr.  n.  5)  :  IS'on  enim  angelis  subjccit  Deus  orbem  terrx  futurum,  scilicet 
subjectum  ei,  de  quo  loquimur,  id  est,  Christo  (1).  Nec  tamen  propter  hoc 
alium  constituit  Deus  super  terram;  quia  unus  et  idem  est  Deus  et  homo. 
Dominus  Jesus  Chrislus.  De  cujus  incarnationis  mysterio  ad  preesens  dicla 
sufiQciant. 

QU.^STIO  LX. 

DE   SACRAMENTIS,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  coDsiderationem  eorum  qucP  pertinent  ad  mysteria  Verhi  incarnati,  conside- 
randum  est  de  Ecclesia?  sacramer.tis,  quae  ab  ipso  Verbo  incarnato  efficaciam  habent; 
et  prima  consideralio  erit  de  sacramentis  in  communi ;  secunda  de  unoquoque  sacra- 
mentorum  inspeciali.— Circa  primum  quinque  consideranda  sunt:  i°Quid  sitsacra- 
mentum;  2°  de  necessitate  sacramenlorum;  3"  de  effectibus  sacrameutorum;  4°  de 
causaeorum;  5°  de  numero. — Circa  primum  quaeruntur  octo  ;  1°  Utriim  sacra- 
mentum  sit  in  genere  signi.  —  2°  Utrum  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacrameutum. 
—  3"  Utrum  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantum,  vel  plurium.  —  4°  Utrum 
sacramentum  sit  signum ,  quod  est  res  sensibilis.  —  5°  Utrum  ad  sacramentum 
requiratur  determinata  res  sensibilis.  —  6°  Utrum  ad  sacramentum  requiratur  signi- 
ficatio,  quae  est  per  verba,—  7°  Utrum  requirantur  determinata  verba.  —  8°Utrum 
illis  verbis  possit  aliquid  addi  vel  subtrahi. 

ARTICULUS  I.   —  UTRUM   SACRAMENTUM  SIT  IN   GENERE   SIGNI  (2). 
De  his  etiaai  Sent.  iv,  dist.  ),  qnaest.  l,  art.  I,  quaest.  I,  et  art,  5  ad  I,  et  art.  4,  quaest.  I  ad  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  non  sit  in  ge» 
nere  signi.  Videtur  enim  sacramentum  dici  a  sacrando,  sicut  medicamen- 
tum  a  medicando.  Sed  hoc  magis  videtur  pertinere  ad  rationem  causae 
quam  ad  rationem  signi.  Ergo  sacramentum  magis  est  in  genere  causae 
quam  in  genere  signi. 

2.  Prgeterea,  sacramentum  videtur  aiiquid  occultum  significare,  secun- 
dtim  illudfTob.  xii,  7^  :  Sacramentum  regis  abscondere  bonum  est;  et  (Ephes. 
m,  9) :  Qux  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sxculis  in  Deo.  Sed  il- 
lud  quod  est  abscocditum,  videtnr  esse  contra  rationem  signi;  nam 
signum  est  quod  <^  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid 
aliud  in  cognitionem  venire,  »  ut  patet  per  Augustinum  :De  doct.  Christi, 
lib.  II,  in  princ).  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sitin  genere  signi. 

3.  Praeterea,  juramentum  quandoque  sacramentum  nominatur;  dicitur 
enim  (in  decr.  22,  quaest.  v,  cap.  14) :  "  Parvuli,  qui  sine  aetate  rationabili 
sunt,  non  cogantur  jurare;  et  qui  semel  perjuratus  fuerit,  nec  testis  sit  post 
hoc,  nec  ad  sacramentum,  id  est,  juramentum,  accedat.  »  Sed  juramentum 

(I)  Ita  cum  Mss.  potioribus  ecfiti  passim.  Edit.  cadebat.  Ita  Cicero  in  Orat.   pro  Milon.  Apud 

Patav.  Garciaai  sequentes,  qui   Aposioll  verbo  jurisperitos^umifurpro  juramento.  InScripiuris 

pressius  insistit,  sic  :  Futurum,  de  quo  loqui-  sumitur  frequenter  pro  ipsa  re  sacra  occulta. 

mur,  subjtctum  ei,  id  esl,  Chrislo.  Sic  Tob.  XII :  Sacramenlutn  regis  abscondere 

2)  Olim  apud  priscos  latinos  sacramentiin.)  honum  est.  ApuJ  Patres,  ccmcilia  et  theolog  s 

sumebatar  pro  pecunia  quam  litiganles  detn  sumitur  pro  siguo  rei  sacrs,  et  ifa  apud  S.  Tiio- 

nebact  in  loco  sacro  et  qus  peribal  ei  qui  cau&a  mam. 
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non  pertinet  ad  rationem  signi.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit 
in  genere  signi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  diclt  (De  civitate  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  pa- 
ram  a  princ.) :  «  Sacrificium  visibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  theologis  sacramentum  usurpetur,  ut  signi  quamdam 
denotet  habitudiiiem,  perspicuum  est,  sacramentum  in  gencre  signi  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quge  habent  ordinem  ad  unum  ali- 
quid,  lic^t  diversimode,  ab  illo  denominari  possunt;  sicut  a  sanitate  quas 
est  in  animali,  denominatur  sanum  non  soliim  animal,  quod  est  sanitatis 
subjectum,  sed  dicitur  medicina  sana,  inquantum  est  sanitatis  effectiva; 
diceta  ver6,  inquantum  est  conservativa  ejusdem;  et  urina,  inquantum  est 
significativa  ipsius.  Sic  igitur  sacramentum  potest  aiiquid  dici,  vel  quia  in 
se  habet  aliquam  sanctitatem  occultam,  et  secundiim  hoc  sacramentum 
idem  est  quod  sacrum  secretum;  vel  quia  habet  aliquem  ordinem  ad  hanc 
sanctitatem,  vel  causae,  vel  signi,  vel  secundum  quamcumque  aliam  habi- 
tudinem.  Specialiter  autem  nunc  loquimur  de  sacramentis,  secundum 
quod  important  habiludinem  signi;  et  secundtim  hoc  sacramentum  poni- 
tur  ingenere  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  quia  medicina  se  habet  ut  causa  ef- 
fectiva  sanitatis,  inde  est  quod  omnia  denominata  a  medicina  dicuntur  per 
ordinem  ad  unum  primum  agens,  et  propter  hoc  medicamentum  importat 
causalitatem  quamdam.  Sed  sanctitas,  a  qua  denominatur  sacramentum, 
non  significatur  per  modum  causae  efficientis,  sedmagis  per  modumcausse 
formalis  vel  finalis.  Et  ideo  non  oportet  quod  sacramentum  semper  impor- 
tetcausalitatera. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  secundum  qu6d  sacra- 
mentum  idem  est  quod  sacrum  secretum.  Dicitur  autem  non  solum  Dei 
secretum,  sed  etiam  regis  esse  sacrum,  et  sacramentum ,  quia  secundum 
antiquos  sancta  vel  sacrosancta  dicebantur  qua^cumque  violari  non  lice- 
bat;  sicut  etiam  muri  civitatis,  et  persona?  in  dignitatibus  constitutss  1); 
ide6  illa  secreta,  sive  divina,  sive  humana,quae  non  licet  violari,  quibus- 
Hbet  publicando,  dicuntur  sacra  vel  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  juramentum  habet  quamdam  habi- 
tudinem  ad  res  sacras  ,  inquantum  scilicet  est  qusedam  contestatio  facta 
per  aliquid  sacrum,  et  secundiim  hoc  dicitur  juramentum  esse  sacramen- 
tum,  non  eadem  ratione  qua  nunc  loquimur  de  sacramentis,  non  tamen 
8equivoc6,  sumpto  nomine  sacramenti ;  sed  analogice,  scilicet  secundum 
diversam  habitudinem  ad  aliquid  unum,  quod  est  res  sacra. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  omne  signum  rei  sacrj:  sit  sacramentum  (2}, 

De  his  etiam  iDfra,  qusBst.  LIIT  ,  art.  i ,  et  4  2,  qusest.  CI,  art.  4  corp.  et  quaest.  Cii,  art.  5  corp.  et 
Sent.  IV,  dist.  i,  quaest.  I,  art.  i,  quaest.  L 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non  omne  signum  rei 
sacrse  sit  sacramentum.  Omnes  enim  creaturae  sensibiles  sunt  signa  re- 
rum  sacrarum,  secundiim  illud  (Rom.  i,  20}  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qiiss. 
facla  sunt^  intellecta^  consplciuntur  :  nec  tamen  omnes  res  sensibiles 

n)Un(le,  addit  Nicolai,  imperatorum  epistolae  (2)  In  catechlsmo  concilii  Tridentini  defini- 

appellabantur  vulgo  sacrae,  sive  sacra  impera'  tnr  sacramentum,  invisihilis  gralicB  visibile 

torispToepistola  imperatoris  vonehatuv,  utin  signum  ad  nostram  justificationem  institw 

antiquis  conciliis,  ubi  aliquae  referuntur,  patet  tum. 
propter  personam  quae  mittebat  reverentiam  ot 
invioiabilem  dignitatem. 
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possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est  sacra- 
mentum. 

,  2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lege  fiebant,  Christum  figurabant,  qui 
est  Sanctus  sanctorum  (1),  secundum  illud  (l.  Corinth.  x,  H) :  omnia  in  fi- 
gura  contingebant  illis ;  et  (Col.  ii,  17} :  Qux  sunt  umhra  futurorum^  corpus 
autem  Christi;  nec  tamen  omnia  gesta  patrum  veteris  Testamenti,  vel 
etiam  omnes  caeremonise  legis  sunt  sacramenta,  sed  quaedam  specialiter, 
sicut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ergo  videtur 
qu6d  non  orane  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  etiam  in  novo  Testamento  multa  geruntur  in  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  quae  tamen  non  dicuntur  sacramenta,  sicut  aspersio  aquae 
benedictae,  consecratio  altaris,  et  similia.  Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae 
est  sacramentum. 

Sed  contra  est  qu6d  definitio  convertitur  cum  definito.  Sed  quidam 
definiunt  sacramentum  per  hoc  quod  est  sacrx  rei  signum ;  et  hoc  etiam 
vldetur  ex  auctoritate  Augustini  supra  inducta  (art.  praec.  in  arg. 
Sed  cont.).  Ergo  videtur  qu6d  omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  signa  proprie  hominibus  deDtur,  non  quodvis  rei  sacrae 
signum,  sacramenlum  est,  sed  illud  tantum  quod  signum  est  rei  sacrae,  quatenua 
homiues  sanctificat. 

Respondeo  dicendum  quod  signa  propri6  dantur  hominibus,  quorum 
est  per  nota  ad  ignota  pervenire.  Et  ide6  proprid  dicitur  sacramentum 
quod  est  signum  alicujus  rei  sacras  ad  homines  pertinentis ,  ut  scilicet 
propri^  dicatur  sacramentum  secundiim  qu6d  nunc  de  sacramentis  lo- 
quimur,  quod  est  u  signum  rei  sacrae,  inquantum  est  sanctificans  ho- 
mines  (2). » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  creaturae  sensibiles  significant  ali- 
quid  sacrum ,  scilicet  sapientiam  et  bonitatem  divinam,  inquantum  sunt 
in  seipsis  sacra,  non  autem  inquantum  nos  per  ea  sanctificamur ;  et  ideo 
non  possunt  dici  sacramenta,  secundtim  quod  nunc  loquimur  de  sacra- 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam  ad  vetus  Testamentum  perti- 
nentia  significabant  sanctitatem  Christi,  secundum  qu6d  in  se  sanctus  est; 
quaedam  ver6  significabant  sanctitatem  ejus,  inquantum  per  ea  nos 
sanctificamur ;  sicut  immolatio  agni  paschalis  significabat  immolationem 
Christi,  qu&  sanctificati  sumus :  et  talia  dicuntur  propri^  veteris  legis  sa- 
cramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  res  denominatur  k  fine  et  complemento. 
Dispositio  autem  non  est  finis,  neque  perfectio.  Et  ide6  quae  significant 
dispositionem  ad  sanctitatem,  non  dicuntur  sacramenta  (3),  de  quibus 
procedit  objectio,  sed  soltun  ea  quae  significant  perfectionem  sanctitatis 
humanae. 

ARTICULUS  IIL  —  utrum  sacramentum  sit  signum  unius  rei  tantum. 

De  his  etiain  Sent.  il,  dist.  4,  qusst.  I,  art.  i,  qusstiunc.  i  ad  4,  et  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  sacramentum  non  sit  signum 
nisi  unius  rei.  Id  enim  quo  multa  significantur,  est  signum  ambiguum, 

[\)  Vt  appellatur  (Dan.  ix,  24).  sacramentam  :  Res  sensibus  subjecta  qucB  ex 

(2i  ffic  loquitur  auclor  de  sacramento  ps-oprie  instilutione  Dei,  sanctitatis  et  juslitice  tum 

quiclera,  sed  generaliter,  proiit  est  commune  ad  significandce  tum  efficiendco  vim  habet. 

sacramenta  veleris  et  novae  legis.  Cum  Ii^ic  defi-  lo)  Sed  tantum  vocantur  sacramenlalia,  ut 

nitione  coincidit  illa  quam  habet  catecbismus  imagincs,  cruccs,  aqua  henedicta  et  alia  hujus- 

romaous  et  baec  vulgo  usitata  in  qua  dicitur  modi. 
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et  per  consequens  fallendi  occasio,  sicut  patet  de  nominibus  aequivocis. 
Sed  omnis  fallacia  debet  removeri  a  chiistiana  religione,  secundCim  illud 
(Coloss.  n,  8) :  Fidete  ne  quis  vos  seducat  (1)  per  philosophiam  ,  et  inanem 
fallaciam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  non  sit  signum  plurium 
rerum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  praecj,  sacramentum  significat  rem 
sacram,  inqnantum  est  humanae  sanctificationis  causa.  Sed  una  sola  est 
tausa  humunae  sanctificationis ,  scilicet  sanguis  Ghristi ,  secundfim  illud 
(Hebr.  ult.  12) :  Jesus^  ut  sanctificaret  per  suum  sanguinem  populum,  extra 
portam  passus  est.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum  non  significet 
plura. 

3.  Praeterea ,  dictura  est  (art.  praec.  ad  3)  qu6d  sacramentum  propri^ 
significat  ipsum  finem  sanctificationis.  Sed  finis  sanctificationis  est  vita 
aeterna,  secuudum  illud  (Rom.  vi,  22) :  Hahetiz  fructum  vestruminsanc- 
tificatione  {% ;  (inem  verd  vitam  xternam.  Ergo  videtur  qu6d  sacramentum 
non  significet  nisi  unam  rem,  scilicet  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est  quod  in  sacramento  altaris  est  duplex  res  significata, 
scilicet  corpus  Christi  verum  et  mysticum,  ut  Augustinus  dicit  (in  lib. 
Sententiarum  Prosperi,  sive  Prosper,  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  refertur 
cap.  Hoc  esty  De  consecrat.  dist.  2j. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  est  signum  rememorativum  passionis  Ghristi ,  et 
divinae  graliae  demonstrativum,  ac  futurae  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramentum 
proprJ6  dicilur  quod  ordinatur  ad  significandam  nostram  sanctificationem, 
in  qua  tria  possunt  considerari :  videlicet  ipsa  causa  sanctlficationis  nos- 
trae,  quae  est  passio  Christi ;  et  forma  nostrae  sanctificalionis,  quae  consistit 
in  gralia  et  virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctificationis  nostrae,  qui  est  vita 
aeterna.  Et  haec  omnia  per  sacramenta  significantur.  Unde  sacramentum 
est  et  signum  rememorativum  ejus  quod  praecessit,  scilicet  passionis 
Christi,  et  demonstrativum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per  Christi  pas- 
sionem,  scilicet  gratiae,  et  prognosticum,  id  est,  praenuntiativum  futurae 
gloriae  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  tunc  est  signum  ambiguum  praebens 
occasionem  fallendi,  quando  significat  multa  quorum  unum  non  ordinatur 
ad  aliud ;  sed  quando  significat  multa  secundiim  quod  ex  eis  quodam 
ordine  efflcitur  unum,  tunc  non  est  signum  ambiguum,  sed  certum ;  sicut 
hoc  nomen  homo  significat  animam  et  corpus,  prout  ex  eis  constituitur 
humana  natura.  Et  hoc  modo  sacramentum  significat  tria  praedicta,  secun- 
diim  qu6d  quodam  ordine  sunt  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sacramentum  in  hoc  quod  significat  rem 
sanctificantem,  oportet  quod  significet  effectum,  qui  intelligitur  in  ipsa 
causa  sanctificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sufficit  ad  rationem  sacramenti  qu6d  si- 
gnificet  perfectionem,  quae  est  forma  (4),  nec  oporlet  qu6d  solfim  significet 
perfectionem ,  quae  est  finis. 

(4)  Vulgata,  dpctpia/,  (4)  Quamyis  noa  sit  de  essentia  sacramenti 

(2)  Seu   in  sancUfteationemf  ut  in  bibliig  quoJ  illatriasigniiicet,  intentio  tamenB.ThomaB 

•mendalis  videre  est.  cst,  ait  Sylvius,  haec  attribuere  omnibus  sacra- 

(SjSicut  enim  de  Eucbaristia  canitur  quod  in  mentis  novse  legis,  quibus  etiam  singulis  tiibuit 

ea recolitur  memoria  passionis  Christi;  mens  catechismus  roraanus  (part.  II,  qusest.  ti,  eap.  i). 

implelur  gralid ,   et  futura  glorioe   nobis 

pignus  datur. 
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ARTICULUS    IV.    —   CTRUM    sacramentuh    sit    seuper   aliqua  res 

SENSIBILIS    (i). 

De  hLs  etiam  Sent.  rv.  dist.  {,  qua;st.  I,  art.  i,  quaest.  I,  et  art.  2,  qusestiuoc.  l,  ct  art.  5  corp.  el 
Cont.  gent.  lib,  IV,  cap,  56,  et  Jcao,  lil,  col.  4, 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramentum  non  semper 
sit  aliqua  res  sensibilis,  quia,  secundum  Philosophum  (in  lib.  ii  Priorum, 
cap.  penult.  et  ult.},  «  omnis  effectus  suae  causae  signum  est.  »  Sed  sicut 
sunt  quidam  efifectus  sensibiles,  ita  etiam  sunt  quidam  effectus  intelligi- 
biles,  sicut  scientia  est  effectus  demonstrationis.  Ergo  non  omne  signum 
est  sensibile.  Sufficit  autem  ad  rationem  sacramenti  quod  sit  signimi  ali* 
cujus  rei  sacrae,  inquantum  per  eam  homo  sanctificatur,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  qu^st.).  Non  ergo  requiritur  ad  sacramentum  quod  sit  aliqua 
res  sensibilis. 

2.  Prseterea,  sacramenta  pertinent  ad  cultum  vel  regnum  Dei  (2).  Sed  res 
sensibiles  non  videntur  pertinere  ad  cultum  Dei  :  dicitur  enim  (Joan.  iv, 
24}  :  Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum^  in  spiritu  et  veritate  oportet 
adorare ;  et  (Rom.  xiv,  17^ :  Non  est  regnum  Dei  esca  etpofus.  Ergo  res  sen- 
sibiles  non  requiruntur  ad  sacramentum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  18  et  19), 
qu6d  «  res  sensibiles  sunt  minima  bona,  sine  quibus  homo  recte  vivere 
potest.  »  Sed  sacTamenta  sunt  de  necessitate  salutis  humanae,  ut  infra  pa- 
tebit  (quaest.  seq.},  et  ila  sine  eis  homo  recte  vivere  non  potest.  Non  ergo 
res  sensibiles  requiruntur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  k  med.}: 
«  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum;  m  et  loquitur  ibi  de 
elemento  sensibih,  quod  est  aqua.  Ergo  res  sensibiles  requiruntur  ad  sa- 
cramenta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturale  sit  hominiper  sensibihaad  intelligibiHum  cogni- 
tionem  pervenire,  sacramentum,  quod  spiritaUa  et  inteliigibiha  bona  homini  signi* 
ficat,  res  esse  sensibilis  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia  divina  unicuique  rei  providet  se- 
cundiim  suum  modum ;  et  propter  hoc  dicitur(Sap.  viii,  i)  quod  suaviter 
disponit  omnia;  unde  et  (Matth.  xxv,  15)  dicitur  quod  dedit  unicuique  se- 
cundiim  propriam  virtutem.  Est  autem  homini  connaturale  ut  per  sensibi- 
lia  perveniat  in  cognitionem  intelligibihum.  Signum  autem  estper  quod 
aliquis  devenit  i.n  cognitionem  alterius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per  sa- 
cramenta  significantur ,  sint  quaedam  spiritualia  et  intelligibilia  bona, 
quibus  homo  sanctificatur,  consequens  est  ut  per  aliquas  res  sensibiles  (3) 
significatio  sacramenti  impleatur ;  sicut  etiam  per  simihtudinem  sensibi- 
lium  rerum  in  divina  Scriptura  res  spirituales  nobis  describuntur.  Et  inde 
est  qu6d  ad  sacramenta  requiruntur  res  sensibiles,  ut  etiam  Dionysius 
probat  (Coelest.  hierarch.  cap.  1,  a  med.)  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  unumquodque  praecipue  denomina- 
tur  et  definitur  secundum  id  quod  convenit  ei  prim6  etper  se,  non  autem 


(I)  Responsio  affirmaiis  patet  ex  definitione 
sacramenli  tradila  in  juie,  et  a  coniil.  Floront, 
et  Trident.  probata.  scilicet  quod  sit  invisibilis 
graticB  forma  tisibilis. 

(2,  Ad  cultum  quidem  Dei,quia  propter  hono- 
rem  ei  per  illorum  susccptionem  eshibendum 
instituta  sunt;  ad  regnum  aulem  Dei  quia  prop- 
ter  gloriam  et  salutem  adipiscendam  homini 
dala  sunt. 


(5)  flrnc  Ecclesia  in  praefat.  Dom,  Passionis  : 
Boe  opus  nostrcB  salulis  ordo  depoposcerat 
muUiformis  prodiloris  ars  ut  arlem  falle- 
ret,  et  medelam  ferret  inde  hostis  unde  IcB' 
serat. 

(4)  Aliae  congruentiae  videripossunt  apud  Chry- 
sost.  (hom,  LX  ad  porul-),  Damasc.  vlib.  IV,  c,  iO 
et  U),  Greg.  Nazianz.  (orat,  XL),  Augustin.  {De 
doct.  christ.  lib.  II,  cap.  9). 
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secundtim  id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effectus  autem  sensibilis  per  se 
Iiabet  quod  ducat  in  cognitionem  alterius,  quasi  primo  et  per  se  homini 
innotescens,  quia  omnis  nostra  cognitio  a  sensu  oritur.  Effectus  autem  in- 
telligibiles  non  habent  quod  possint  ducere  in  cognitionem  alterius,  nisi 
inquantum  sunt  per  aliud  manifestati ,  id  est,  per  aliqua  sensibilia.  Et  inde 
est  qu6d  primo  et  principaliter  dicuntur  signa,  quae  sensibus  offeruntur, 
sicut  Auguslinus  dicit  (De  doct.  christ.  lib.  ii,  circ.  princ),  ubi  dicit  qu6d 
«  signum  est  quod  praeter  speciem  quam  ingerit  sensibus  facit  aliquid 
aliudin  cognitionem  venire.  >»  Effectus  autem  intelligibiles  non  habent  ra- 
tionem  signi,  nisi  secundiim  quod  sunt  manifestati  per  aliqua  signa.  Et 
per  hunc  etiam  modum  qusedam  quae  non  sunt  sensibilia,  dicuntur  quo- 
dammodo  sacramenta,  inquantum  sunt  significata  per  aliqua  sensibilia  (1), 
de  quibus  infra  agetur  (qusest.  Lxni,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  res  sensibiles,  ut  in  sua  natura  conside- 
rantur,  non  pertinent  ad  cultum  vel  ad  regnum  Dei;  sed  solum  se- 
cundiim  quod  sunt  signa  spiritualium  rerum,  in  quibus  regnum  Dei 
consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  de  rebus  sen- 
sibilibus,  secundum  quod  sunt  in  sua  natura;  non  autem  secundum 
quod  assumuntur  ad  significandum  spiritualia,  quse  sunt  maxima  bona. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   REQUIRANTUR  DEIERMINATiE   RES  AD   SACRAMENTA   (2). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  requirantur  determi- 
natae  res  ad  sacramenta.  Res  enim  sensibiles  assumuntur  in  sacramenlis 
ad  significandum,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sednihil  prohibet  diversis 
rebus  sensibilibus  idem  significari,  sicut  in  sacra  Scriptura  Deus  ali- 
quando  metaphorice  significatur  per  lapidem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aut  ahquid  aliud  hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  di- 
versae  res  possint  congruere  eidem  sacramento.  Non  ergo  determinatse  res 
in  sacramentis  requiruntur. 

2.  Prseterea,  magis  est  necessaria  salus  animae  quam  salus  corporis.  Sed 
in  medicinis  corporahbus,  quae  ad  salutem  corporis  ordinantur,  potest 
unarespro  aha  poni  in  ejus  defectu.  Ergo  multo  magis  in  sacramentis, 
quae  sunt  medicinae  spirituales  ad  salutem  animae  ordinatae,  poterit  una 
res  assumi  pro  alia,  quando  illa  defueric. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  hominis  salus  arctetur  per  legem 
divinam,  et  praecipue  per  legem  Christi,  qui  venit  omnes  salvare.  Sed  in 
statu  legis  naturae  non  requirebantur  in  sacramentis  ahquse  res  determi- 
na- de,  sed  ex  voto  assumebantur,  ut  patet  (Genes.  xxviii),  ubi  Jacob  vovit 
se  Deo  decimas  et  hostias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  aretari  homo,  et  pracipue  in  nova  lege,  ad  ahcujus  rei  determi- 
natae  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iii,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuertt 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (3). 

CONCLUSIO.  —  Gum  ad  homines  non  pertineat,  res  quibus  sanctificentur  assu- 
mere,  perspicuum  est  in  novae  legis  sacramentis,  quibus  homines  sauctificantur, 
rebus  divina  institutione  determinatis  utendum  esse. 

(i)  Scilicet  per  characterem  qui  est  aliquod  (3)   De  fide   est  sacramenta  fuisse  a  Christo 

signum   distinctivum   quo  sacraraenta  quaedam  instituta  :  Si  quis  dixerit  sacramenta  novB 

recipientes  a  non  recipiontibus  dislinguuntur.  legis  non  fuisse  omnia  d  Jesu  Chrislo  Do- 

(2>  Uic  B.  Thonias  loqmtiir  parllculariter  de  mino  Nostro  inslituta...  anathevia  sit    No- 

sacranicnlis  nova'  logis,  qiiainvis  probatio  quaii/  cesse  est  ergo  ut  res  saltem  in  genere  ad  sacra' 

affert  cxtendi  possit  ad  sacrameata  veteris  legis.  meutu  determinaverit. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  usu  sacramenlorum  duo  possunt  consi- 
derari,  scilicet  cultus  divinus  et  sanctificatio  hominis ;  quorum  primum 
pertinet  ad  hominem  per  comparationem  ad  Deum ;  secundum  autem  6 
converso  pertinet  ad  Deum  per  comparationem  ad  hominem.  Non  pertinet 
autem  ad  aliquem  determinare  illud  quod  est  in  potestate  alterius,  sed 
solum  id  quod  est  in  sua  potestate.  Quia  ergo  sanctificatio  hominis  est  in 
potestate  Dei  sanctificantis,  non  pertinet  ad  hominem  suo  judicio  assu- 
mere  res  quibus  sanctificetur ;  sed  hoc  debet  esse  ex  divina  insti- 
tutione  determinatum.  Et  ide6  in  sacramentis  novae  legis,  quibus  ho- 
mines  sanctificantur ,  secundum  illud  (I.  Gorinth.  vi,  11),  abluti  estiSj 
sanctificati  estis  ,  oportet  uti  rebus  ex  divina  institutionc  determinatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  idem  potest  per  diversa  signa 
significari,  determinare  tamen  quo  signo  sit  utendum  ad  significandum, 
pertinet  ad  slgnificantem.  Deus  autem  est  qui  nobis  significat  spiritualia 
per  res  sensibiles  in  sacramentis  (1),  et  per  verba  similitudinaria  in  Scrip- 
turis.  Et  ideo  sicut  judicio  Spiritus  sancti  determinatum  est  quibus  simi- 
litudinibus  in  certis  Scripturse  locis  res  spirituales  significentur,  ita  etiam 
debet  esse  divin^  institutione  determinatum,  quae  res  ad  significandum  as- 
sumantur  in  hoc  vel  in  illo  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  habent  naturaliter  sibi  in- 
ditas  virtutes  conferentes  ad  corporalem  salutem ;  et  ideo  non  refert  si 
duae  earum  eamdem  virtutem  habeant  qu^  quis  utatur ;  sed  ad  sanctifi- 
cationem  non  ordinaiUur  ex  aliqua  virtute  sibi  naturaliter  indita,  sed 
solum  ex  institutione  divina ;  et  \deb  oportuit  divinitus  determinari  quibus 
rebus  sensibilibus  sit  in  sacramentis  utendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  XIX,  cap.  46  et  17),  diversa  sacramenta  diversls  temporibus  congruunt; 
sicut  etiam  diversis  verbis  significantur  diversa  tempora,  scilicet  praesens, 
praeteritum  et  futurum.  Et  ideo  sicut  in  statu  legis  naturae  homines  null& 
lege  exteritis  dat§,  sed  solo  interiori  instinctu  movebantur  ad  Deum  co- 
lendum,  ita  etiam  ex  interiori  instinctu  determinabatur  eis  quibus  rebus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  ulerentur;  postmodum  vero  necesse  fuiteiiam 
exterius  legem  dari,  tum  propter  obscurationem  legis  naturae  ex  peccatis 
hominum,  tum  etiam  ad  expressiorem  significationem  gratiae  Christi,  per 
quam  humanum  genus  sanctificatur.  Et  ideo  etiam  necesse  fuit  res  deter- 
minari  quibus  homines  uterentur  in  sacramentis.  Nec  propter  hoc  arctatur 
via  salutis,  quiares  quarum  usus  necessarius  in  sacramentis,  vel  commu- 
niter  habentur,  vel  parvo  studio  adhibito  haberi  possunt. 

\RTICULUS  VI.    —    IITRUM  IN   SIGNIFICATIONE   SACRAMENTORUM   REQUIRAM^UR 

VERBA   (2). 
>€  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  'i,  qusest.  i,  art.  2,  et  dist.  ^5,  qusest.  i,  art.  2,  qusstiunc.  Ti  ad  2,  et 

De  verit.  qnsest.  XXVll,  art.  4  ad  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  significatione  sacramen- 
torum  non  requirantur  verba.  Dicit  enim  Augustinus  contra  Faustum 
(lib.  XIX,  cap.  16,  circa  med.) :  «  Quid  sunt  aliud  quaeque  corporalia  sacra- 
menta,  nlsi  quasi  quaedam  verba  visibilia  ?  »  Et  sic  videtur  quod  addere 
verba  rebus  sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addere  verba  verbis.  Sed  hoc 

(1)  Nec  tantum  per  ros  quae  materiam  sacra-  ciuntur ,  videlieet  rebus  tanquam  materid , 
mentorum  constituunt,  sed  per  verba  quae  for-  verbis  ianquam  formd,  et  persond  ministri 
mam,  ut  deinceps  patcbit.  conferenlis  sacramentum  eum  intenlione  fa- 

(2)  Verba  requiruntur  in  siprnificatione  sacra-  ciendi  quod  facit  Ecclesia  :  quorum  si  ali- 
mentorum.  juxta  illudconcilli  Florentini  decre-  quod  desit,  non  per/icitur  tacramentum. 
tum  :  Ilcec  omnia  sacramenta  tribus  perfi- 
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est  superflnum.  Non  ergo  requiruntur  verba  cum  rebus  sensibilibus  in 
sacramentis. 

2.  Praeterea,  sacramentum  est  aliquid  unum.  Ex  his  autem  quae  sunt 
diversorum  generum,  non  videtur  posse  aliquid  unum  fieri.  Ciim  igitur 
res  sensibiles  et  verba  sint  diversorum  generum,  quia  res  sensibiles  sunt 
a  natura,  verba  autem  a  ratione,  videtur  qu6d  in  sacramentis  non  requi- 
rantur  verba  cum  rebus  sensibilibus. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  successerunt  sacramentis  veteris 
legis,  quia,  illis  ablatis,  ista  sunt  instituta ,  ut  Augustinus  dicit  (Contra 
Faustum,  lib.  xix,  cap.  46  et  17).  Sed  in  sacramentis  veteris  legis  non  re- 
quirebatur  aliqua  forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramentis  novge  legis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  v,  25)  :  Christus  dilexit 
Ecclesiam^  et  tradidit  semetipsnm  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret^  mundans 
eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitse ;  et  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.80, 
post  med.):  «  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  » 

CONCLUSIO.— Ut  sacramenta  Verbi  incarnati,et  hominis  sanctificati,  similitudi- 
nemquamdamac  proportionem  habeant,  perfectiusque  res  sacras  significent,  conve- 
nientissimum  est  in  sacramentis  ad  res  sensibiles  verba  adiiiberi. 

Respondeodicendumqu6dsacramenta,sicut  dictum  est(art.3  huj.  qu.), 
adhibentur  ad  hominum  sanctificationem,  sicut  quaedam  signa.  Tripliciter 
ergo  considerari  possunt,  et  quolibet  modo  congruit  eis  qu6d  verba  rebus 
sensibilibus  adjungantur.  Prim6enim  possunt  considerari  ex  parte  causae 
sanctificantis ,  quae  est  Verbum  incarnatum  ,  cui  sacramentum  quodam- 
mod6  conformatur  in  hoc  quod  rei  sensibiU  verbum  adhibetur ;  sicut  in 
mysterio  incarnationis  carni  sensibili  est  Verbum  Dei  unitum.  Secundo 
possunt  considerari  sacramenta  ex  parte  hominis  qui  sanctificatur,  qui 
componitur  ex  anima  et  corpore,  cui  proportionatur  sacramentalis  medi- 
cina,  quae  per  rem  visibilem  corpus  tangit,  et  per  verbum  ab  anima  cre- 
ditur.  Unde  Augustinus  (super  illud  Joan.  xv) :  Jam  vos  mundi  estis  propter 
sermonem^  etc),  dicit(tract.  80in  Joan.  a  med.):  «  Undeest  ista  tantavirtus 
aquae,  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia  dici- 
tur,  sed  quia  creditur  ?  »  Tertio  possunt  considerari  ex  parte  ipsius  signi- 
ficationis  sacramentalis.  Dicit  autem  Augustinus  (De  doct.  christ.  lib.  ii, 
cap.  3,  circa  med.),  qu6d  «  verba  inter  homines  obtinuerunt  principatum 
significandi  (1),  »  quia  verba  diversimod^  formari  possunt  ad  significandos 
diversos  conceptus  mentis ;  et  propter  hoc  per  verba  magis  distinctd  pos- 
sumus  exprimere  quod  mente  concepimus.  Et  ide6  ad  perfectionem  signi- 
ficationis  sacramentalis  necesse  fuit  ut  significatio  rerum  sensibilium  per 
aliqua  verba  determinaretur.  Aqua  enim  significare  potest  et  ablulionem 
propter  suam  humidilatem,  et  refrigerium  propter  suam  frigiditatem ;  sed 
ctmi  dicilur  :  Ego  te  baptizo^  manifestatur  qu6d  aqua  utimur  in  baptismo 
ad  significandam  emundationem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  res  visibiles  sacramentorum  dicuntui 
verba  per  quamdam  similitudinem,  inquantum  scilicet  participant  quam- 
dam  vim  significandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis  verbis,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ide6  non  est  superflua  ingeminatio  verborum,  cum  in  sacra- 
mentis  rebus  visibilibus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum  determinatur 
per  aliud,  utdictum  est  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  et  verba  et  alise  res  sensibiles 
sint  in  diverso  genere,  quantum  perlinet  ad  naturam  rei,  conveniunt  ta- 

(l)Nempe  inler  alia  signa  qujr  horaines  usurpant  ad  id  significandum  quod  quilibet  animo  coa- 
eeperit. 
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men  in  ratione  significandi,  qiiag  perfectior  est  in  verbis  quam  in  aliis  re- 
bus.  El  ideo  ex  verbis  et  rebus  fit  quodammodo  unum  in  sacramentis,  sicut 
forma  et  materia  (1},  inquantum  scilicet  per  verba  perficitur  significatio 
renim,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.  ad  3}.  Sub  rebus  autem 
comprehenduntur  etiam  ipsi  actus  sensibiles,  puia  ablutio,  inunctio, 
et  alia  hujusmodi ,  quia  in  his  est  eadem  ratio  significandi,  et  in  rebus. 
Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
(lib.  XIX,  cap.  i6  et  171,  alia  debent  esse  sacramenta  rei  pr&sentis,  et  alia 
rei  futurae.  Sacramenta  autem  veteris  legis  pra?nuntia  eraut  Christi  ven- 
turi ;  et  ideo  non  ita  expresse  significabant  Christum ,  sicut  sacramenta 
novae  legis,  quae  ab  ipso  Christo  effluuht,  et  quamdam  similitudinemipsiua 
in  se  habent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Utebantur  tamen  in  veteri  lege 
aliquibus  verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  pertinent,  tam  sacerdotes,  qui 
erant  sacramentorum  illorum  ministri ,  secundum  illud  (Num.  vi,  23); 
Sic  henedicetis  filiis  Isratl  et  dicetis  eis  :  Benedicat  tibi  Dojninus^eic^  quam 
etiam  illiqui  illis  sacramentis  utebantur,  secundLun  illud  (Deuter.  xxvi,  3): 
Profiteor  hodie  coram  Domino  Deo  tuo^  qubd^  etc. 

ARTICULUS    VII.    —   UTRUM    requirantur    determinata    vekba   Ei 

SACRAMENTIS     '2^. 

Ad  septim.um  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  requirantur  determi- 
nata  verba  in  sacramentis.  Utenim  Philosophus  dicit  'Periher.  lib.  i,  circ. 
princ),  «  voces  non  sunt  easdem  apud  omnes.  »  Sed  salus  quse  per  sacra- 
menta  quceritur,  est  eadem  apud  omnes.  Ergo  non  requiruntur  aliqua  de- 
terminata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea.  verba  requiruntur  in  sacramentis.  inquantum  sunt  princi- 
palitersignificativa.  sicutdictum  est  'art.  praec).  Sed  contingit  perdiversa 
verba  idem  significari.  Ergo  non  requiruntur  determinata  verba  in  sa- 
cramentis. 

3.  Prseterea,  corruptio  cujuslibet  rei  variat  ejus  speciem.  Sed  qui- 
dam  corrupte  verba  proferunt,  nec  tamen  propter  hoc  creditur  sacra- 
mentorum  effectus  impediri;  alioquin  illitterati  et  balbi,  qui  ista  sa- 
cramenta  conferunt ,  frequenter  defectum  in  sacramentis  inducerent. 
Ergo  videtur  qu6d  non  requirantur  in  sacramentis  determinata  verba 

Sed  contra  est  quod  Dominus  determinata  verba  protulit  in  consecra- 
tione  sacramenti  Eucharistia?,  dicens  (Matth.  xxvi,  26)  :  Hoc  est  corpus 
meum;  similiter  etiam  mandavit  discipulis  ut  subdeterminata  forma  ver- 
borum  baptizarent,  dicens  (Matth.  ult.  19):  Euntes  docete  omnes  gentes^ 
baptizantes  eos  in  nomine  Patris^  et  Filii^  et  Spiritus  sancti 

CONXLUSIO.  —  Ciim  detemiinata  sit  sacramentorum  materia,  determinatss  scilicet 
sensibiles  res  :  multo  magis  oportet  deteimiualam  esse  verborum  in  sacramentis 
formam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec  ad  2),  in  sacra- 
mentis  verba  se  habent  per  modum  formae,  res  autem  sensibiles  per  mo- 
dum  materice.  In  omnibus  autem  compositis  ex  materia  et  formaprinci- 
pium  determinationis  est  ex  parte  formae,  quae  est  quodammodo  finis  et 
terminus  materiae  (3);  et  ideo  principaliiis  requiritur  ad  esse  rei  determi- 

{\)  Observandunri  est,  ait  Billnart,  has  voces  (2)  Aifiiaialivc  respondet  S.  Dootor,  nam  si 

ma<er«a  et /brma  refipective  ad  sarramentanon  requiruntur  in  sacrameniis  res  determinataB  a 

foisse   in   usn  aisi  circa  annum  1215  usurpatas  Christo,  a  fortiori  veiba  determinata,  quia  verba 

primo  a  Guilielmo  Antisidiorensi,  ciim  nullibi  rationcra  habent   foimae,  forma  aulem  cst  de- 

ante  ipsum,  nec  apud  Magistrum  Sent.   repe-  termiiiare. 

riantur.  (5)  Finis   quidem  intentionis,  quia  materia 
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nala  forma  quam  determinata  materia;  materia  enim  aeterminata  requi- 
ritur  ut  sit  proportionata  determinatae  formae.  Ciim  igitur  in  sacramentis 
requirantur  determinatae  res  sensibiles,  quae  se  habent  in  sacramentis 
sicut  materia,  mult6  magis  requiritur  in  eis  determinata  forma  ver- 
borum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Joan. 
tract.  80,  a  med.},  '^  verbum  operaiurin  sacramentis,  non  quia  dicitur,  id 
est,  non  secundiim  exteriorem  sonum  vocis,  sed  quia  creditur,  »  id  est, 
secundum  sensum  verborum,  qui  tide  tenetur.  Et  hic  quidem  sensus  est 
idemapudomnes,lic6tnone8edemvocessintquantumadsonum.Etide6,cu- 
juscumquelinguee  verbis  profcratur  talis  sensus,  perficitur  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  licet  in  qualibet  lingua  contingat  diver- 
sis  vocibus  idem  significari ,  semper  tamen  aliqua  illarurn  vocum  esl 
qua  principalitis  et  coTimunius  homines  illius  linguse  utuntur  ad  hoc  si- 
gnificandum  (2) ;  et  talis  vox  assumi  debet  in  slgnificationem  sacramenti: 
sicut  etiam  inter  res  sensibiles  illa  assumitur  ad  significationem  sacra- 
menti,  cujususus  est  communiorad  actum,  per  quem  sacramenti  effectus 
significatur  :  sicut  aquacommunitisutuntur  homines  ad  ablutionem  cor- 
poralem,  per  quam  spiritualis  ablutio  significatur,  etide6  aqua  assumitur 
ut  materia  in  baptismo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  corrupte  profert  verba  sacramenta- 
lia,  si  hoc  ex  industria  fecit,  non  videtur  intendere  facere  quod  facit  Ec- 
clesia,  et  ita  non  videtur  perfici  sacramentum.  Si  autem  hoc  faciat  ex 
errore  vel  lapsu  linguae,  si  sit  tanta  corruptio  quae  omnino  auferat  sensum 
locutionis,  non  videtur  perfici  sacramentum,  et  hoc  praecipue  contingit 
quando  fit  corruptio  ex  parte  principii  dictionis,  puta  si  loco  ejus  quod 
est :  In  nomine  Patris^  dicat :  In  nomine  matris.  Si  ver6  non  totaiiter  aufe- 
ratur  sensus  locutionis  per  hujusmodi  corruptelam,  nihilominus  perfici- 
tur  sacramentum ;  et  hoc  praecipue  coniingit  quando  fit  corruptio  ex  parte 
finis,  puta  si  aliquis  dicat  :  In  nomine  pairias,  et  filias;  quamvis  enim 
hujusmodi  verba  corrupte  prolata  nihil  significent  ex  virtute  impositionis, 
accipiuntur  tamen  ut  significantia  ex  accommodatione  usils;  et  ideo  licet 
mutetur  sonus  sensibilis,  remanet  tamen  idem  sensus.  Quod  autem  dic- 
tum  est  de  differentia  corruptionis  circa  principium  vel  finem  dictionis 
rationem  habet,  quia  apud  nos  variatio  dictionis  ex  parte  principii  mutat 
significationem ;  variatio  autem  ex  parte  finis  dictionis,  utplurimum  non 
mutat  significationem  (3) ;  quae  tamen  apud  Graecos  variatur  etiam  secun- 
diim  principium  dictionis  in  declinationibus  verborum.  Magis  tamen  vide- 
tur  attendenda  quantitas  corruptionis  :  quia  ex  utraque  parte  potest  esse 
tam  parva  quod  non  auferat  sensum  verborum,  et  tam  magna  quod  aufe- 
rat.  Sedunumhorum  facilius  acciditexparte  principii,  et  ahud  ex  partefinis. 
ARTICULUS  VIIL  —  utkum  liceat  aliquid  addere  verbis  in  quibus  consistit 

FOKMA    SACRAMENTORUM. 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  5,  arl.  2,  quaest.  ii  ad  5  et  4. 

Ad  octavTim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nihil  liceat  addere  verbls  in 

est  propter  formam  ,  non  farma  propter  male-  '2  Altamen,  utanimadverlit  Billnart,  hic  ver- 

T\&m]terminus  autem  perfectionis,  quia  niate-  borum  masis  ccmimuniiim  usus  non  est  necessi- 

ria  per  forniam  perficitur  et  habet  es$e  actu,  talis  absoiiitae  pro  validiiate  sacramenti ,  modo 

non  vero  forma  per  materiam,  etc.  salvotur  sensiis,  sed  tantiim  coogruentiaj  et  obli- 

(I)   Eadem  ralio  non  valet  pro  sacramentis  gationis  sub  peecato  pro  ministris. 

veteris  legis ;  nam  in  ritu    circiuncisionis  et  in  5)  Jta  cum  plurimis  Mss.  editi  passini.   Ed. 

immolatione  Agni  paschalis  nulla  adhibebantur  Roru.  :  Ul  plarimum  mutat  consignificatio- 

verba.  nem.  Garciae  placet  lectio  cod.  Alcan.  :    Va- 
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quibiis  consistit  forma  sacramentorum.  Non  enim  minoris  sunt  necessitatis 
hujusmodi  verba  sacramentalia  quam  verba  sacrse  Scripturae.  Sed  verbis 
sacrae  Scripturae  niliil  licet  addere  vel  minuere  :  dicitur  enim  (Deut.  iv  2) : 
Non  addetis  ad  verbum  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis  ab  eo;  et*  (Apoc! 
ult.  18} :  Contestor  omni  audienti  verbaprophetix  libri  hujiis ;  si  quis  appo- 
sueritad  hsec,  ap-ponet  super  eum  Deus  plagas  scriptas  in  libro  isto;et  si 
quis  diminuerit,  auferet  Deus  partem  ejus  de  libro  vitae.  Ergo  videtur  qu6d 
neque  in  forma  sacramentorum  liceat  aliquid  addere  vel  minuere. 

2.  Praeterea,  verba  se  habent  in  sacramentispermodum  formse,*ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Sed  in  formis  quaelibet  additio  vel  subtractio  variat 
speciem,  sicut  et  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  10).  Ergo 
videtur  qu6d  si  aliquid  addatur  vel  subtrahatur  a  forma  sacramenti,  non 
erit  idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  slcut  ad  formam  sacramenti  requiritur  determinatus  nume- 
rus  dictionum,  ita  etiam  requiritur  delerminatus  ordo  verborum,  et  etiam 
orationis  continuitas.  Si  ergo  additio  vel  subtractio  non  aufert  sacramenti 
yentatem,  videtur  quod  pari  ratione  nec  transpositio  verborum  aut  etiam 
mterpolatio  pronuntiationis. 

Sed  cojitra  est  quod  in  formis  sacramentorum  quaedam  apponuntur  a 
quibusdam,  quae  ab  ahis  non  apponuntur,  sicut  Latini  baptizant  sub  hac 
forma  :  «  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritQs  sancti;  » 
Graeci  autem  sub  ista  :  «  Baptizetur  servus  Christi  N,  in  nomine  Pa- 
tris,  elc.  «  Et  tamen  utrique  verum  conferunt  sacramentum.  Ergo  in  for- 
mis  sacramentorum  iicet  aliquid  addere  vel  minuere. 

GONGLUSIO.  —  Verbis  in  quihus  sacraraeutorum  forma  consistit,  adderequicquam 
aut  detrahere  non  licet,  quo  verus  eorum  sensus  corrumpatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  omnes  istas  mutationes  quse  possunt 
in  formis  sacramentorum  contingere,  duo  videntur  esse  consideranda  : 
unum  quidem  ex  parte  ejus  quiprofert  verba,  cujus  intentio  requiriturad 
sacramentum,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxiv,  art.  8).  Et  ide6  siintendat  per 
hujusniodi  additionem  vel  diminutionem  alium  ritum  inducere,  qui  non 
sit  ab  Ecclesia  receptus  (1),  non  videtur  perfici  sacramentum,  quia  non 
videtur  quod  intendat  facere  id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  tamen  est  con- 
siderandum  ex  parte  significationis  verborum.  Ciim  enim  verba  operentur 
m  sacramentis,  quantum  ad  sensuin  quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  J,  e.t  ad  3),  oportet  considerare  utriim  pertalem  mutationem 
tollaturdebitussensusverborum,  quia  si  sic,  manifestum  est  qu6d  tolii- 
tur  veritas  sacramenti.  —  Manifestum  est  autem  quod  si  diminuatur  ali- 
quid  eorum  quae  sunt  de  substantia  formae  sacramentalis,  toUitur  debitus 
sensus  verborum ;  et  ideo  non  perficitur  sacramentum.  Unde  Didymus 
dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  ii,parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.) :  «  Si  quis 
ita  baptizare  conetur,  ut  unum  depraedictis  nominibus  praetermittat  (scili- 
cet  Patris,  et  Fihi,  et  SpiritCis  sancti),  sine  perfectione  baptizabit.  «  Si  au- 
tem  subtrahatur  ahquid  quod  non  sit  de  substantia  formae,  talis  diminutio 
non  tollit  debitum  sensum  verborum,  et  per  consequens  nec  sacramenti 
perfectionem  :  sicut  in  forma  Eucharistiae,  quae  est  :  Hoc  est  enim  corpus 
meum;  ly  ewiw  sublatum  non  tolht  debitum  sensum  verborum;  et  ideo 
non  impedit  perfectionem  sacramenti,quamvis  possit  contingere  quod  ille 
qui  praetermittit,  peccet  ex  negligentia  vel  contemptu.  Circa  additionem 

riatioautemexfineui  plurimiimnonmutat        guum   praesertim  attendenda  est  intentio   mi- 
Stgmficationem.  njstri  ex  qua  sensus  formae  in  bis  circumstantiia 

[ij  In  mutatione  quas  reddit  sensum  ambi-        dependere  potest. 
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etiam  contingit  aliquid  opponi,  quod  est  corruptivum  debiti  sensCis;  puta 
si  aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  majoris,  et  Filii  minoris^^ 
sicut  Ariani  baptizabant-,  et  ide6  talis  additio  tollit  veritaiem  sacramenti.  Si 
ver6  sit  talis  additio,  quae  non  auferat  debitum  sensum,  non  toUitur  sacra- 
menti  veritas.  Nec  refert  utrum  talis  additio  fiat  in  principio,  vel  in 
medio,  vel  in  fine  :  ut  si  aliquis  dicat  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Dei  Patris 
omnipotentiSj  et  Filii  ejus  unigeniti^  et  Spiritus  sancti  paracliti,  erit  verum 
baptisma;  et  similiter  si  quis  dicac  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et 
Filiij  et  SpiritHs  sancti;  et  B,  Firgo  te  adjuvet;  erit  verum  baptisma.  - 
Forte  autem  si  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patiis,  et  Filii,  et  Spiri- 
ius  sancti,  et  B.  Firginis  Mariae,  non  esset  baptismus,  quia  dlcitur  (I.  Cor. 
1, 13}  :  Numquid  Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine  Pauli  bap- 
tizati  estis?  Sed  hoc  verum  est,  si  sic  intelligatur  in  iiomine  B.  Virginis 
baptizari,  sicut  in  nomine  Trinitatis,  quo  baptismus  consecratur  :  talis 
enim  sensus  esset  contrarius  verae  fidei,  etper  consequens  tolleret  veritatem 
sacramenti.  Si  ver6  sic  intelligatur  quod  additur  :  Et  in  nomine  B.  Virgi- 
nis^  non  quasi  nomine  B.  Virginis  aliquid  operetur  in  baptismo,  sed  ut 
ejus  intercessio  prosit  baptizato  ad  conservandam  gratiam  baptismalem, 
non  tollitur  perfectio  sacramenti  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  verba  sacroe  Scripturse  non  licet 
aliquid  apponere  quantum  ad  sensum;  sed  quantum  ad  expositionem 
sacrae  Scripturse  multa  eis  verba  a  doctoribus  apponuntur.  Non  tamen 
licet  etiam  verba  sacrae  Scripturae  apponere  ita  quod  dicantur  esse  de 
integritate  sacrae  Scripturae,  quia  hoc  esset  vitium  falsitatis;  et  similifer 
si  quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate  formae  quod  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  perLinent  ad  formam  sacramenti 
ratione  sensCis  significati.  Et  ideo  quaecumque  fiat  additio  vel  subtractio 
verborum,  quae  non  addat  aliquid  aut  subtrahat  debito  sensui,  non  toilitur 
species  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta  interruptio  verborum  quod  inter- 
cipiatur  intentio  pronuntiantis,  tollitur  sensus  sacrameiiti,  et  per  conse- 
quens  veritas  ejus;  non  autem  tollitur,  quando  est  parva  interruptio  (2;, 
qua3  intentionem  proferentis  et  intellectum  verborum  non  aufert.  Et  idem 
est  etiam  dicendum  de  transpositione  verborum,  quia  si  tollit  sensum 
locutionis,  non  peificiLur  sacramentum,  sicut  patet  de  negatione  praepo- 
sita,  vel  postposita  signo.  Si  autem  sit  talis  transpositio  quae  sensum 
locutionis  non  variet  (3),  non  tollitur  verilas  sacramenti,  quia,  secundum 
quod  Philosophus  dicit  (lib.  n,  cap.  1  ad  fin.),  »  nomina  et  verba  transpo- 
sita  idem  significant.  « 

QUiESTIOLXI. 

DE  NECESSITATE  SACRAMENTORUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  necessitate  sacramentorum ;  et  circa  hoc  quKruntur 
quatuor  :  1°  Utriim  sacramenla  sint  necessaria  ad  salutem  humanam.  —  2°  Utrum 
fuerint  necessaria  in  statu  anle  peccatum.  —  3*  Utrum  fuerinl  necessaria  in  statu 

{\)  Qui  vero  ex  industria  corrupte  profcri  aut  sternularet  vel  tussiret  ac  statim  post  subjun- 

mutat  verbaformaepeccatmortalitcr.sicorruptio  geret  corpus  meum. 

vel  mutatio  sit  notabilis,  etianisi  solum  acciden-  (5)  UMde  si  quis  dicat  :  In  nomine  Palris  et 

talis,  namunusquisquemiuislersictenelursacra-  Filii  el  Spiriliis  sancti  te  ego  baplizo,  pcrG- 

menta  administrare,  quomodo  pra;scribitur  in  citur  sacramentum  :   dubium  vero  forot  si  di- 

pastorali  Ecclesiae  inqua  ir,inislrat.  ceictur  :  Filii,  ego  tebaptizo  in  nomine  Por 

[2)  Ut  V.  g.  si  saccrdos  ciim  dicit  :  hoc  est,  tris  et  SpirilHs  sancti. 
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post  peccatum  ante  Christum.  —  4°  Utrum  fueriQt  necessaria  post  Christi  ad- 
ventum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sacramenta  sint  necessaria  ad  humanam 

SALUTEM  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IT,  dist.  \,  qusest.  II,  art.  2,  qusst   i,  et  CoDt.  gent.  lib.  III.  eap.  -I^O,  et  lib.  IT, 

cap.  oo  Cu.  et  cap.  56. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacramenta  non  sint  neces- 
saria  ad  humanam  salutem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  iv,  8) :  Cor- 
poralis  exercitatio  ad  modicum  ntilis  est.  Sed  usus  sacramentorum  perti- 
net  ad  corporalem  exercitationem,  e6  quod  sacramenta  perficiuntur  in 
significatione  sensibilium  rerum  et  verborum,  ut  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  6  ad  2).  Ergo  sacramenta  non  sunt  necessaria  ad  humanam  salu- 
tem. 

2.  Pra^terea  (II.  Cor.  xii,  9),  Apostolo  dicitur  :  Sufficit  tihigratia  mea.  Non 
autem  sufficeret,  si  sacramenta  essent  necessaria  ad  salutem.  Nan  sun» 
ergo  sacramenta  saluti  humanae  necessaria. 

3.  Praeterea.posita  causa  sufficienti,  nihil  aliudvideturessenecessarium 
ad  effectum.  Sed  passio  Chrisli  est  sufficiens  causa  nostrae  salutis  :  dicit 
enim  Apostolus  (Rom.  v,  10)  :  Si  cum  inimici  essemus^  reconciliati  sumus 
Dgq  per  mortem  Filii  ejus^  multo  magis  reconciliati  salvi  erimus  in  vlta 
ipsius.  Non  ergo  requiruntur  sacramenta  ad  sahilem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(Contra  Faustum.lib.  xix,  cap.  11, 
in  fin.)  :  «  In  nuUum  nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coadunari 
homines  possunt,  nisi  aliquo  signaculorum,  seu  sacramentorum  visibilium 
consortio  coUigentur.  »  Sed  necessarium  est  ad  humanam  salutem  homi- 
nes  adunari  in  unum  verae  religionis  nomen.  Ergo  sacramenta  sunt  neces- 
saria  ad  humanam  salutem. 

CONXLUSIO.  —  Ciim  homines  corporeis  rebus  per  affectum  se  peccando  subjece- 
rint,  neque  facile  ab  iis  se  abstrahant,  per  quasetiam  ad  res  spirituales  deducuntur, 
perspicuum  est  ad  humanam  salutem  sacramenta  esse  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  sunt  necessaria  ad  humanam 
salutem,  triplici  ratione  :  quarum  prima  sumenda  est  ex  conditione  huma- 
nae  naturae,  cujus  proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensibilia  in  spiritua- 
Ua  et  intelligibilia  deducatur ;  pertinet  autem  ad  divinam  providentiam  ut 
unicuique  rei  provideat  secundum  modum  suae  conditionis  :  etideo  con- 
venienter  divina  sapientia  homini  auxilia  salutis  confert  sub  quibusdam 
corporalibus  et  sensibilibus  signis,  quae  sacramenta  dicuntur.  Secunda 
ratio  sumenda  est  ex  statu  hominis,  qui  peccando  se  subdidit  per  afifec- 
tum  corporalibus  rebus.  Ibi  autem  debet  medicinale  remedium  homini 
adhiberi  ubi  patitur  morbum.  Et  ideo  convoniens  fuit  utDeus  per  qusedam 
corporalia  signa  homini  spiritualem  medicinam  adhiberet;  nam  si  spiri- 
tualia  nuda  ei  proponerentur,  eis  animus  appHcari  non  posset,  corporali- 
bus  deditus.  Tertia  autem  ratio  sumenda  est  ex  studio  actionis  humanoe. 
quae  praecipu^  circa  corporalia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini  durum,  si 
totahter  a  corporalibus  actibus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  corporaha 
exercitia  in  sacramentis,  quibus  salubri^.er  exerceatur  ad  evitand^i  supers- 
titiosa  exercitia,  quae  consistunt  in  cultu  daemonum,  vel  qualitercumque 
noxia,  quae  consistunt  in  actibus  peccatorum.  Sic  igitur  per  sacramicnto- 
rum  institutionem  homo  convenienter  suae  naturae  eruditurper  sensibilia; 

J)  Sacramenforum  necessitatem  sic  definivii        leQts  non  esse  ad  salutem  necessaria,  sed 
concilium  TridciUimim    sess.  vir   De  sacram.        superflua...  anattiema  sif. 
cap.  4j  :  Si  quis   dixeril  sacramenta  noou. 
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humiliatur,  se  corporalibus  subjectam  cognoscens,  dum  sibi  per  corpora- 
lia  subvenitur;  prseservatur  etiam  a  noxiis  actionibus  per  salubria  exerci- 
tia  sacramentorum  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corporalis  exercitatio.  inquantum  est 
corporalis,  non  multum  utilis  est ;  sed  exercitatio  per  usum  sacramento- 
rum  non  est  pure  corporaiis,  sed  quodammodo  est  spiritualis,  scilicet  per 
significationem  et  causalitatem  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  Dei  est  sufflciens  causa  humanae 
salutis ;  sed  Deus  dat  hominibus  gratiam  secundum  modum  eis  conve- 
nientem.  Et  ide6  necessaria  sunt  hominibus  sacramentaad  gratiam  con- 
sequendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Christi  est  sufflciens  causa  humanae 
salutis  ;  nec  propter  hoc  sequitur  quod  sacramenta  non  sint  necessaria  ad 
humanam  salutem,  quia  operantur  in  virtute  passionis  Christi :  et  passlo 
Christi  quodam  modo  applicatur  hominibus  per  sacramenta,  secundtim 
illud  (Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte 
ipsius  baptizati  sumus. 

ARTICULUS    II.    —    UTRIIM  ETIAM  ANTE   PECCATUM  FUERINT  HOMINI  NECESSARIA 

SACRAMENTA   (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  I,  quaest.  i,  art.2,  quaest.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  antepeccatum  fuerint 
homini  necessaria  sacramenta,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2), 
sacramenta  sunt  necessai  ia  homini  ad  gratiam  consequendam.  Sedetiam 
in  statu  innocentiae  homo  indigebat  gratia,  sicut  in  prima  parte  habitum 
est(quaest.  xcv,  art.  4  ad  1).  Ergo  etiam  in  statu  illo  erant  necessaria  sacra- 
menta. 

2.  Praelerea,  sacramenta  sunt  necessaria  homini  secundum  conditionem 
humanae  naturee,  sicut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  eadem  est  natura  homi- 
nisantepeccatum  etpost  peccatum.  Ergo  videtur  qu6d  etiam  antepecca- 
tum  homo  indiguerit  sacramentis. 

3.  Prseterea,  matrimonium  est  quoddam  sacramentum,  secundum  illud 
(Ephes.  V,  32) :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico  in  Christo 
et  Ecclesia,  Sed  malrimonium  fuit  institutum  ante  peccatum,  ut  dicitur 
(Gen.  ii).  Ergo  sacramenta  erant  necessaria  homini  ante  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  medicina  non  est  necessaria  nisi  aegroto,  secundum 
iliud  (Matth.  ix,  12) :  Non  est  opus  sanis  medicus.  Sed  sacramenta  sunt  quae- 
dam  spirituales  medicina?,  quae  adhibentur  contra  vulnera  peccati.  Ergc 
non  fuerunt  necessaria  ante  peccatum. 

GONCLUSIO.  —  In  statu  innocentice  iiomo  non  indigebat  sacraraentis ,  nec  pro 
remedio  peccati,  nec  pro  perfectione  animae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  statu  innocentiae  ante  peccatum  sacra- 
menta  necessaria  non  fuerunt.  Cujus  ratio  accipi  potest  ex  rectitudine  sta- 
ttisillius,  in  quosuperiora  inferioribus  dominabantur,  et  nullomodo  de- 
pendebant  ab  eis ;  sicut  enim  mens  suberat  Deo,  ita  m.enti  suberanl  inferio- 
res  animae  vires,  et  ipsi  animae  corpus.  Contra  hunc  autem  ordinem  esset, 
si  anima  perficeretur,  vel  quantum  ad  scientiam,  vel  quantum  ad  gratiam, , 

(1)  Ex  rationibns  in  hoc  articulo  adductis  pa-  tisse  sacraraentam  communis  est  theologorum 
tet  B.  Thomam  non  loqui  de  necessitateabsoluta,  sententia.  Sed  diflicultas  est  utrum  sacramenta 
«ed  tantum  de  necessitate  congruentiae.  in  lioc  statu  fuissent  instituta,  si  perseverasset; 

(2)  Haec  causalitas  tantum  ad  sacramenta  aflirmat  S,  Tliomas  et  cum  eo  thomistffl;  negant 
novae  legispertinet.  vcro  plures  alii. 

(3)  NuUuni  in  statu  innocentia  de  facto  exti- 

VI. 
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per  aliquid  corporale,  quod  fit  in  sacramentis.  Et  ideoin  statu  innocentiae 
homo  sacramentis  non  indigebat,  non  solum  inquantum  sacramenta  ordi- 
nantur  ad  remedium  peccati,  sed  etiara  inquantum  ipsa  ordinantur  ad 
animae  perfectionem  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  homo  in  slatu  innocentiae  grati^  indi- 
gebat;  non  tamen  ut  eam  consequeretur  per  aliqua  sensibilia  signa,  sed 
spiritualiter  et  invisibiliter. 

Xdsecu7idutn  dicendum,  qu6d  eadem  est  natura  hominis  ante  peccatum, 
et  post  peccatum ;  non  tamen  est  idem  naturae  status;  nam  post  peccatum, 
anima  etiam  quantum  ad  superiorem  partem  indigei  accipere  aliquid  a 
corporalibus  rebus  ad  sul  perfeclionem,  quod  in  illo  statu  homini  necesse 
non  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimonium  fuit  institutum  in  statuinno- 

centine,  non  secundum  quod  est  sacramentum,  sed  secundum  quod  est  in 

•ofRcium  nalurae;  ex  consequenti  tamen  aliquid  significabat  futurumcirca 

Christum  et  Ecclesiam,  sicut  et  omnia  alia  quae  in  figura  Christi  praecesse- 

runt. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  post  peccatum  ante  christum  sacramenta 

DEBUERINT  ESSE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  ^ .  quaest.  I,  art.  2,  qaaest.  IT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  peccatum  ante  Christum 
sacramenta  non  debuerint  esse.  Dictum  est  enim(art.  1  huj.  quaest.  ad  3), 
qu6d  per  sacramenta  passio  Christi  hominibus  applicatur,  et  sic  passio 
Christi  comparatur  ad  sacramenta,  sicut  caiMsa  ad  efifectum.  Sed  effectus 
non  praecedit  causam.  Ergo  sacramenta  non  debuerunt  esse  ante  Christi 
adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse  convenientia  statui  humani  generis, 
ut  patet  per  Augustinum  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17).  Sed  sla- 
tus  humani  generis  non  fuit  mulatus  post  peccatum,  usque  ad  rcparatio- 
nem  factam  per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta  debuerunt  immu- 
tari,  ut  praeter  sacramenta  legis  naturae  alia  statuerentur  in  lege  Moysi. 

3.  Praeterea,  quant6  aliquid  est  magispropinquumperfecto,  tant6magis 
debet  ei  assimilari.  Sed  perfectio  salutis  humanae  per  Christum  facta  est, 
cui  propinquiora  fuerunt  sacramenta  veteris  legis  quam  ea  quae  fuerunt 
ante  legem.  Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacramentis  Christi.  Cujus 
tamen  contrarium  apparet  ex  eo  quod  sacerdotium  Christi  prsedicitur  esse 
futurum  secundum  ordinem  Melchisedech,  et  non  secundum  ordinem 
Aaron,  ut  habetur  (Hebr.  vii).  Non  ergo  convenienter  fuerunt  disposita 
ante  Christum  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13, 
in  princ),  quod  «  prima  sacramenta,  quae  celebrabantur  et  observabantur 
ex  lege,  praenuntia  erant  Christi  venturi.  »  Sed  necessarium  erat  ad  huma- 
nam  salutem  ut  adventus  Christi  praenuntiaretur.  Ergo  necessarium  erat 
ante  Christum  sacramenta  quaedam  disponi. 

CONCLUSIO.  —  Gum  post  peccatum  nullus  sanctificari  possit  nisi  perChristum, 
necessario  post  peccatum  praecesserunt  Christi  adventum  aliqua  sacramenta,  quibus 
fidem  suam  in  Ghristum  homo  protestaretur. 

{\)  Nec  repugnat  qood  art.  \  dixit  :  «  huma-  craraentorum  a  quibus  essentialiterdifferebant, 

nnm  nataiae  proprium  esse  nt  per  corporalia  ct  ut  patet  ex  his  eoncilii  Tridentini  verbis  :  Si 

sensibilia  in  spiritualia  et  intcUigibilia  dcduca-  quis  dixeril  ea  ipsa  novce  legis  sacramenla 

tur,  i>  quia  hoc  He  natura  sibi  reiicta  et  secun-  d  sncramentis  antiquce  legis  non  differre, 

dur.i  proprium  siatum  intelligit.  nisi  quia  cceremonice  sunt  alicB  et  alii  rilijiS 

i2^Sacrameiita  iiia  fuejuntsigQauovaBlegis  sa-  externi,  anatheina  sil 'scss.  vii    can.  2). 
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Respondeo  dicendum  quod  sacramenta  necessaria  sunt  ad  humanam 
salutem,  inquantum  sunt  quaedam  sensibilia  signa  invisibilium  rerum 
quibus  homo  sanctificatur.  Nullus  autem  sanctificari  potestpost  peccatum, 
nisi  per  Christum,  quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  san- 
guine  ipsius,  ad  ostensionem  justitix  sux...^  ut  sit  ipsejustus  et  justificans 
eum  qui  ex  fideest  Jesu  Christi  (Ilom.  iii,  25j.  Et  ideooportebat  ante  Christi 
adventum  esse  qusedam  signa  visibiiia,  quibus  homo  fidem  suam  protes- 
taretur  de  futuro  Salvatoris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  dicuntur  sacra- 
menta.  Et  sic  patet  quod  ante  Christi  adventum  necesse  fuit  quaedam 
sacramenta  institui. 

kdpri?)iu7n  ergo  dicendum,  quodpassio  Christiest  causafinahs  veterum 
sacramentorum,  quae  scilicet  ad  ipsam  significandam  sunt  instituta.  Causa 
autem  finalis  non  praecedit  tempore,  sed  solum  in  intentione  agentis.  Et 
ideo  non  est  inconveniens  ahqua  sacramenta  ante  Christi  passionem 
fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  status  humani  generis  post  peccatum  et 
arite  Christum  dupliciter  potest  considerari :  uno  modo  secundum  fidei 
rationem,  etsic  semper  unus  etidem  permanet,  quia  scilicetjustificabantur 
homines  per  fidem  futuri  Christi  adventCis(l)-,  alio  modo  potest  conside- 
rarl  secundimi  intensionem  et  remissionem  peccati  et  expressae  cogni- 
tionis  de  Christo  :  nam  per  incpementa  temporum  et  peccatum  coepit  in 
homine  magis  dominari,  intantum  quod  ratione  hominis  per  peccatum 
obtenebrata  non  sufficerent  homini  ad  recte  vivendum  praecepta  legis 
naturije,  sed  necesse  fuit  determinari  praecepta  in  lege  scripta,  et  cum  his 
quaedam  fidei  sacramenta.  Oportebat  etiam  quod  per  incrementa  tempo- 
rum  magis  explicaretur  cognitio  fidei,  quia,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xvi 
in  Ezech.  a  med.},  «  per  incrementa  temporum  crevit  divinae  cognitionis 
augmentum, »  Et  ideo  etiam  necesse  fuit  quod  in  veteri  lege  quaedam 
sacramenta  fidei  quam  habebantde  Christo  venturo,  determinarentur;  quas 
quidem  comparantur  ad  sacramenta  quae  fuerunt  ante  legem,  sicut  deter- 
minatum  ad  indeterminatum,  quia  scilicet  ante  legem  non  fuit  determi- 
nate  praefixum  homini  quibus  sacramentis  uteretur  (2),  sicut  fuit  per 
legem ;  quod  erat  necessarium  et  propter  obtenebrationem  legis  natura- 
lis,  et  ut  esset  determinatior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramentum  Melchisedech,  quod  fuit  ante 
legem,  magis  assimilatur  sacramento  novae  legis  in  materia,  inquantum 
sciiicet  obtulit  panem  et  vinum^  ut  habetur  (Genes.  xiv)  sicut  etiam  sacrifi- 
cium  novae  legis  oblatione  panis  et  vini  perficitur.  Sacramenta  tamen  le- 
gis  Mosaicse  magis  assimilantur  rei  significatae  per  sacramentum,  scilicet 
passioni  Christi,  ut  patet  de  agno  paschaU  et  aliis  hujusmodi ;  et  hoc  ideo 
ne  propter  continuitatem  temporis,  si  permaneret  eadem  sacrameritorum 
species,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse  continuatio. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  post  chrisilm  debuerint  esse  aliqua 

SACRAMENTA  (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  I,  art.  2,  quaest.  v,  et  dist.  2,  art.  4,  queest.  i,  et  Cont.  gent, 

lib.  IV,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  post  Christum  non  debuerint 

(1)  Ut  et  per  fidem  passionis,  qaae  ipsius  ad-  lx,  art.  5  ad  5,  determinabatur  eis  quibus  rebus 

ventus  fiois  fuit,  ct  quae   onini   tempore   post  sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur. 

peccatum  credi  dcbuit  justa  ci  quae  suo  ioto  in  (3j  Debuerunt  esse  sacramenta  post  Cbristum 

2  2,  qnajst.  II.  art.  7  ex  professo  dicta  simt.  eaque  a  veteribus  diversa,  ut  ex  concil.  Trident, 

(2}  Ex  inteiinri  instinctu,  ait  auclor  quaest.  jam  laudato  patet. 
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essoaliqua  sacramenta.  Yeniente  enim  veritate,  debet  cessare  figura.  Sed 
gralia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  estj  ut  dicitur  (Joan.  i,  17).  Gum 
igitur  sacramenta  sint  veritatis  signa,  sive  figurae,  videtur  quod  post 
Christi  passionem  sacramenta  esse  non  debuerint. 

2.  Prasterea,  sacramenta  in  quibusdam  elementis  consistunt,  ut  exsupra 
dictis  patet  (qua^st.  praec  art.  4  et  5).  Sed  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  3) :  Ciim 
essemus  parvuli^  sub  elementis  mundi  eramus  servientes;  nunc  autem, 
temporis  plenitudineveniente,  jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videtiH»  quod 
non  debeamus  Deo  servire  sub  elementis  hujus  mundi,  corporaUbus  sa- 
cramentis  utendo. 

3.  Praeterea,  apud  Deum  non  est  transjnutatio,  nec  vicissitudinis  ohumr 
bratio^  ut  dicitur  (Jacobi  i,  47).  Sed  hoc  videtur  ad  quamdam  mutationem 
divinae  voluntatis  pertinere  quod  alia  sacramenta  nunc  hominibus  exhi- 
beat  ad  sanctificationem  tempore  gratiae,  et  alia  ante  Ghristum.  Ergo 
videtur  quod  postChristum  non  debuerint  alia  sacramenta  institui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13), 
quod «  sacramenta  veleris  legis  sunt  ablata,  quia  impleta;  et  aUa  sunt  ins- 
tituta,  virtute  majora,  utilitatemeliora,actu  faciliora,  numero  pauciora.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  sicut  Patres  per  fidem  Christi  venturi  salvati  sunt,  ita  et 
nos  per  fidem  Ghristi  et  nati  et  passi  salveraur,  praeter  veteris  legis  sacramenta, 
quibus  Christi  mysteria  futura  praenunciabantur,  oportuit  alia  quaedam  esse  in 
nova  lege  sacamenta,  quibussignificAreulur  ea,  quae  praecessernnt  in  Ghristo. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  antiqui  patres  salvati  sunt  per  fidem 
Christi  venturi,  ita  et  nos  salvamur  per  Cdem  Christi  jam  nati  et  passi. 
Sunt  autem  sacramenta  quaedam  signa  protestantia  fidem  qu^  justificatur 
homo.  Oportet  autem  aliis  signis  significari  futura,  praeterita  et  praesentia. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  (Gontra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  ante  med.), 
«  eadem  res  aliter  annuntiatur  facienda,  aliter  facta;  sicut  ipsa  verba,  pas- 
surus  et  passus  non  similiter  sonant.  »  Et  ideo  oportet  quaedam  alia  sa- 
cramenta  esse  in  nova  lege,  quibus  significentur  ea  qu^  praecesserunt 
in  Christo ,  praeter  sacramenta  veteris  legis ,  quibus  praenuntiabantur 
fatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch. 
cap.  5,  aliquant.  aprinc),  status  novae  legis  mediusest  inter  statum  vete- 
ris  legis,  cujus  figurae  implentur  in  nova  lege,  et  inter  statum  gloriae,  in 
qua  omnis  nude  et  perfecte  manifestabitur  veritas ;  et  ideo  tunc  nulla 
erunt  sacramenta ;  nunc  autem,  quamdiii  per  speculiim  et  in  xnigmate 
cognoscimus,  ut  dicitur  (L  Cor.  xni),  oportet  nos  per  aliqua  sensibilia  signa 
in  spirituaha  devenire,  quod  pertinet  ad  rationem  sacramentorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacramenta  veteris  legis  Apostolus  (Galat. 
iv)  vocat  egena  et  infirma  elementa^  quia  gratiam  nec  continebant,  nec 
causabant.  Et  ide6  utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus  sub  elementis 
mundi  Deo  servisse,  quia  scilicet  nihii  aliud  erant  quam  elementa  hujus 
mundi.  Nostra  autem  sacramenta  gratiam  continent  et  causant(l),etide6 
non  est  de  eis  similis  ratio. 

A.dtertium  dicendum,  qu6d,  sicut  paterfamili^s  non  ex  hoc  habere mons- 
tratur  mutabilem  voluntatem,  qu6d  diversapraecepta  familiae  suae  propo- 
nit  pro  temporum  varietate,  non  eadem  praecipiens  hieme  et  asstate,  ita 
non  ostendituraliqua  mutatio  esse  circa  Deum  ex  hoc  quod  alia  sacra- 

(l)  Hinc  synodus  Tridentiua  (sess.  vn,  can.  6,        velja&titiaB  et  notas  quasdam.  profcssionis  cbris* 
analbematc  lerit  eum  qui  diserit  sacranientaesie         lianae. 
tantiim  sig^^a  eilerua  accepta  per  fidena  gratiae 
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menta  inslituit  post  Christi  adventum,  et  alia  tempore  legis ;  quiailla  fue- 
runt  congrua  gratiae  praefigurandae,  haec  aulem  sunt  congrua  gratiee  pray- 
sentialiter  demonstrandae. 

QUtESTIO  lxii. 

DE    PRIISCIPALI  EFFECTU    SACRAMENTORUM  ,   QUI   EST  GRATIA ,    IN   SEX 

ARTICULOS    DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  effectusacramenlorum;  et  primo  de  effecfu  eorum 
principali,  qui  est  gratia;  secundo  decffectu  secundario,  qui  est  character.  —  Circa 
primum  quceruntur  sex  :  1°  Utriim  sacramenta  nova2  legis  sint  causa  gratias.  — 

—  2°  Utrum  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

—  3°  Utrum  sacramenta  contineant  gratiam.  —  4°  Utrum  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad 
causandam  gratiam.  —  3°  Utriim  talis  vlrtus  in  sacramentis  derivetur  a  passione 
Gbristi.  —  6°  Utrum  sacramenta  veleris  legis  gratiam  causarent. 

ARTICULUS  I.    —   l]TRU.\I  SACRAMENTA    SINT  CAUSA  GRATIiE  (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  6,  et  quaest.  LXIV,  art.  ^,  et  Sent.  III,  dist.40,  art.  3,  et  IV,  dist.  i,  qusst.  I, 
et  art.  4,  qusestiunc.  I,  ct  art.  5,  quaestiunc.  I,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  u7  et74princ.  etDe  vcr. 
qoest.  XXVII,  art.  4,  et  quodiib.  xii,  art.  -16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  non  sint  causa 
gratiae.  Non  enim  idem  videtur  esse  signum  et  causa,  eo  qu6d  ratio  signi 
videtur  magis  effectui  competere.  Sed  sacramentum  est  signum  gratiae. 
Non  igitur  est  causa  ejus. 

2.  Prseterea,  nullum  corporale  agerepotest  in  rem  spiritualem,  eo  qu6d 
«  agens  honorabilius  est  patiente,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  XII,  cap.  i6,  in  med.).  Sedsubjectum  gratiae  est  mens  hominis, 
quae  est  res  spiritualis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gratiam  causare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  proprium  Dei,  non  debet  alicui  creaturae 
attribui.  Sed  causare  gratiam  est  proprium  Dei ,  secundiim  illud  (Psal. 
Lxxxiii,  12}  :  Graiiam  et  gloriam  dahit  Dominus.  Ctim  ergo  sacramenta 
consistant  in  quibusdam  verbis  et  rebus  creatis ,  non  videtur  qu6d  pos- 
sint  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80  a  med.) , 
quod  «  aqua  baptismalis  corpus  tangit  et  cor  abluit.  »  Sed  cor  non  ablui- 
tur  nisi  per  gratiam.  Ergo  causat  gratiam  ,  et  pari  ratione  alia  Ecclesiae 
sacramenta. 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  solus  Deus  efTectiva  et  principalis  causa  gratiae  sit,  sacra- 
menta  tamen  novae  legis  causant  ipsam  per  modum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  sacramenta  novae  legis 
per  aliquem  modum  gratiam  causare.  Manifestum  est  enim  qu6d  per  sa- 
cramenta  novae  legis  homo  Christo  incorporatur ;  sicut  de  baptismo  dicit 
Aposlolus  (Galat.  iii,  27) :  Quotquot  in  Christo  baptizati  esiis,  Christum  in- 
duistis.  Non  autem  etficitur  homo  membrum  Chrisli,  nisi  per  gratiam.  Qui- 
dam  tamen  dicunt  qu6d  non  sint  causa  gratiae  aliquid  operando,  sed  quia 
Deus,  sacramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam  operatur  (2);  et  ponunt 
exemplum  de  illo  qui  afferens  denarium  plumbeum,  accipit  centum  libras 
ex  regis  ordinatione;  non  qu6d  denarius  ille  aliquid  operetur  ad  haben- 

H)  Doctrina  hujus  articuli   adversalur   soci-  (2)  Ita  sentiunt  qui  docent  quod  sacramenfa 

nianis  et  anabaptistis  qui  nullara  in  sacramentis  gratiam  causant  non  physice,  sed  tantum  mo- 

Tirtutem  seu  efCcaciam  agnoscunt,  sedea  habent  ralitcr,  ut  Scotus  et  scotislse,  Vasquez,  Delugo, 

pro nndis  et steiilibus  signis  externae  professionis  Becanus,  Touruely,  Juvcninus  ct  mulli  alii. 
fidei  christiana;  et  distinctionisfidelium  ob  infi- 
delibus. 
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dam  prsdict*  pecunijfi  quantitaleni;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas  re- 
gis.  Unde  et  Bernardus  dicit  in  quodam  sermone  de  Coena  Domini  (1.  in 
Ccena  Domini,  et  inscribitur  De  Baptismo,  cap.  2)  :  «  Sicut  investitur  ca- 
nonicus  per  librum,  abbas  per  baculum,  episcopus  per  annulum,  sic  divi- 
siones  gratiarum  diversae  sunt,  traditse  sacramentis  (1).  »  Sed  si  quis  recte 
consideret ,  iste  modus  non  transcendit  rationem  signi ;  nam  denarius 
plumbeus  non  est  nisi  quoddam  signum  regiae  ordinationis  de  hoc  qu6d 
pecunia  recipiatur  ab  isto  :  similiter  liber  est  quoddam  signum ,  quo  de- 
signatur  traditio  canonicalOs.  Secundum  hoc  igitur  sacramenta  r^ovae  le- 
gis  nihil  plus  essent  quam  signa  gratise;  ciim  tamen  ex  multis  sanctorum 
auctoritatibus  habeatur  quod  sacramenta  novae  legis  non  solum  signifi- 
cant,  sed  causant  gratiam.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  quod  duplex  est 
causa  agens,  principalis  et  instrumentahs.  Principalis  quidem  operatur 
per  virtutem  sua?  formae  cui  assimilatur  effectus ,  sicut  ignis  suo  calore 
calefacit ;  ethoc  modo  nihil  potest  causare  gratiam,  nisi  Deus,  quia  gratia* 
nihil  est  aliud  quam  qusedam  participata  similitudo  divinae  naturae ,  se- 
cundimn  illud  'II.  Petri  i,  4) :  Magna  nobis^  etpretiosa  promissa  donavit,  ut 
dioinae  si?7ius  consortes  naturx.  Causa  vero  instrumentalis  non  agitper  vir- 
tuiem  suae  forma;,  sed  soltim  per  motum  quo  movetur  a  principaii  agente. 
Unde  effectus  non  assimilatur  instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi ,  sed  arti,  qus  est  in  mente  artificis.  Et  hoc 
modo  sacramenta  novae  legis  gratiam  causant :  adhibentur  enim  ex  di- 
vina  ordinatione  hominibus  ad  gratiam  in  eis  causandam.  Unde  Augusti- 
nusdicit  (Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  46,  amed.):  «Haec  omnia,  scilicet 
sacramentalia ,  fiunt  et  transeunt;  virtus  tamen  ,  scilicet  Dei,  quae  ista 
operatur,  jugiter  manet.  »  Hoc  autem  proprie  dicitur  instrumentum,  per 
quod  aliquis  operatur  :  unde  et  (Tit»  m,  5}  dicitur  :  Salvos  nos  fecitperla- 
vacrum  regeneraiionis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  causa  principalis  non  proprie  potest 
dici  signum  eff^ectus.  licet  occulti,  etiamsi  ipsa  sit  sensibilis  etmanifesta; 
sed  causa  instrumentalis,  si  sit  manifesta,  potest  dici  signum  effectus  oc- 
culti,  eo  quod  non  solum  est  causa,  sed  etiam  quodammodo  efi^ectus,  in- 
quantum  movetur  a  principali  agente.  Et  secundum  hoc  sacramenta  novae 
legis  simul  sunt  causae  et  signa ;  et  inde  est  quod,  sicut  communiter  di- 
citur,  «  efficiunt  quod  figurant.  »  Ex  quo  etiam  patet  quod  habent  perfect^ 
rationem  sacramenti,  inquantum  ordinantur  ad  aliquid  sacrum,  non  so- 
lum  per  modum  signi,  sed  etiam  per  modum  causae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  instrumentum  habet  duas  actiones  : 
unam  instrumentalem,  secundtim  quam  operatur  non  in  virtute  propria, 
sed  in  virtute  principalis  agentis  :  aliam  autem  habet  actionem  propriam, 
quae  competit  ei  secundum  propriam  formam,  sicut  securi  competit  scin- 
dere  ratione  suae  acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquantum  est  instru- 
mentum  artis ;  non  autem  perficit  instrumentalem  actionem ,  nisi  exer- 
cendo  actionem  propriam ,  scindendo  enim  facit  lectum.  Et  similiter  sa- 
cramenta  corporalia  per  propriam  operationem ,  quam  exercent  circa 
corpus  quod  tangunt ,  efficiunt  operationem  inslrumentalem  ex  virtute 
divina  circa  animam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo  corpus  secundum 
propriam  virtutem  abluit  animam,  inquantum  est  instrumentum  virtutis 

l^)  Annon,  inquit  Nicolai,  tamen  sic  esplicaii  (2)  Hoc   quoque    concil.    Milevit.   can.   2  et 

potest  ut  non  ad  modum  conferenJi  graliam  id  concil.  ii  Arausican.  can.  23  et  concil.  Florent. 

referatjSedsohimniodoad  compaiationem  symbo-  et  coucil.  Trident.  (sess.  Yll,  can.  2,  6  et  7). 
lorum  quac  exleriiis  aiibileulur  in  sacramentis? 
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divinae;  nam  ex  anima  et  corpore  iinuni  fit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  "  corpus  tangit  et  cor  abluit.  » 

Ad  terthim  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  eo  quod  est  causa 
gratiae  per  modum  principalis  agentis;  hoc  enim  est  proprium  Dei,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.   —  UTRUM  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super 

GRATIAM  VIRTUTUM  ET  DONORUM  (1). 
De  his  etiaiD  infra,  quaest.  LXXii,  art.  7  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  7,  (^usest.  ii,  art.  -I,  quaest.  iii,  et 

dist.  17,  quaest.  I,  art.  A,  qusestiunG.  T. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  gratia  sacramentalis  non 
addat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum.  Per  gratiam  enim  vir- 
lutum  et  donorum  perficitur  anima  sufficienter,  et  quantfim  ad  essentiam 
animae ,  et  quantum  ad  potentias  ejus,  ut  patet  ex  his  quae  in  secunda 
parte  dicta  sunt  (1  2,  quaest.  cx,  art.  3  et  4).  Sed  gratia  ordinatur  ad  ari- 
mae  perfectionem.  Ergo  gratia  sacramentalis  non  potest  aliquid  addere 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

2.  Praeterea,  defectus  animae  ex  peccatis  causantur.  Sed  omnia  peccata 
sufficienter  excluduntur  per  gratiam  virtutum  et  donorum  ,  quia  nullum 
est  peccatum  quod  non  contrarietur  alicui  virtuti.  Gratia  ergo  sacramen- 
talis,  cum  ordinelur  ad  defectus  animae  toUendos,  non  potest  aliquid  ad- 
dere  super  graliam  virtutum  et  donorum. 

3.  Praeterea.  omnis  additio  vel  subtractio  in  formisvariat  speciem,  ut 
dicitur  (Metaphys.  lib.  viii,  lext.  10).  Si  ergo  gratia  sacramentalis  addat 
aliquid  super  gratiam  virtutum  et  donorum,  sequitur  quod  sequivoce  dica- 
lur  gratia;  et  sic  nihil  certum  nobis  ostenditur  ex  hoc  quod  sacramenta 
dicuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  si  gratia  sacramentalis  non  addit  aliquid  super  gra- 
tiam  donorum  et  virtutum,  frustra  sacramenta  habentibus  et  dona  et  vir- 
tutes  conferrentur.  In  operibus  autem  Dei  nihil  est  frustra.  Ergo  videtur 
quod  gratia  sacramentalis  aliquid  addat  super  gratiam  virtutum  et  do- 
norum. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sacramentalis  super  gratiam  virtutum  et  donorum  addit 
quoddam  divinum  auxilium  ad  finem  sacramenti  consequendum,  sicut  dona  et 
virtutes  super  gratiam  addere  videntur  quamdam  perfectionem  determinatam  ,  ad 
proprios  polentiarum  actus  perficiendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cx,  art.  3  et  4),  gratia  secundum  se  considerata  perficit  essentiam 
animae,  inquantum  participat  quamdam  simihtudinem  divini  esse;ei  sicut 
ab  essentia  animae  fluunt  ejus  potentiae,  ita  a  gratia  fluunt  quaedam  per- 
fectiones  ad  potentias  animaej  quae  dicuntur  virtutes  et  dona,  quibus  po- 
tentiae  perficiuntur  in  ordin-e  adsuos  actus.  Ordinantur  autem  sacramenta 
ad  quosdam  speciales  effectus  necessarios  in  vita  christiana;  sicut  baptis- 
mus  ordinatur  ad  quamdam  spiritualem  regenerationem ,  qua  homo  mo- 
ritur  vitiis  et  fit  membrum  Christi;  qui  quidem  effectus  est  aliquid  speciale 
praeter  actus  potentiarum  animae  :  et  eadem  ratio  est  de  aliis  sacramen- 
tis  (2).  Sicut  igitur  virtutes  et  dona  addunt  super  gratiam  communiter 
dictam  quamdam  perfectionem  determinat^  ordinatam  ad  proprios  actus 

H)  Id  est  super  gratiani  sanctlficantem,  vir-  ad  iidem  constanter  tenenilam  profitendamque  ; 

tutes  et  dona.  S.  Doctor  respondet  affirmative  poenitentiae  est  giatia  sanans  quae  a  morte  pec- 

quiasacramenta  ordinantur  ad  diversos  speciales  cati  nos  liberat;  ordinis  est  gratia  disponeiis  ad 

effectus,  ideoque   debet  per  ea  aliquid   tribui  sacras  fonctiones  sancte  et  religiose  obcunclas, 

quod  ad  nos  periicienilos  sit  accommotiatum.  et  sic  deinceps  de  aliis. 

(2)  Coalirmatiouis  effcctus  est  gratia  inclinans 


520  QUJ:ST.  LXU,  ART.  II  ET  m. 

potentiarum,  ita  gratia  sacramentalis  addit  super  gratiam  communiter 
dictam,  et  super  virtutes  et  dona,  quoddam  divinum  auxilium  ad  conse- 
quendum  sacramenti  finem.  Et  per  hunc  modum  gratia  sacramentalis 
addit  super  graliam  virtutum  et  donorum. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum ,  quod  gratia  virtutum  et  donorum  suffi- 
cienter  perficit  essentiam  et  potentias  animae  quantum  ad  generalem  or- 
dinationem  actuum  animae ;  sed  quantum  ad  quosdam  effectus  soeciales, 
qui  requiruntur  in  vita  christiana,  requiritur  sacramentalis  gratia. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  per  virtutes  et  dona  excluduntur  suffi- 
eienter  vitia  et  peccata  quantiim  ad  praesens  et  fulurum ,  inquantum  sci- 
licet  impeditur  homo  per  virtutes  et  dona  a  peccando;  sed  quantum  ad 
praeterita  peccata,  quae  transeunt  actu  et  permanent  reatu,  adhibetur  ho- 
mini  remedium  specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  sacramentalis  gratiae  se  habet  ad  gra- 
tiam  communiter  dictam,  sicut  ratio  speciei  ad  genus.  Unde  sicut  non 
aequivoc^  dicitur  animal  communiter  dictum,  et  pro  homine  sumptum, 
ita  non  aequivoc^  dicitur  gratia  communiter  sumpta  et  gratia  sacramen- 
talis. 
ARTICULUS  III.  —  UTRUM  sacramenta  m\JE.  legis  contineant  gratiam  (1). 

De  his  etiara  Sent.  IV,  dist.  2,  art.  4,  quest,  IV,  et  De  Ycr.  quaEst.  xxvil,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  novae  legis  non 
contineant  gratiam.  Contentum  enim  videtur  esse  in  continente.  Sed  gra- 
tia  non  est  in  sacramento;  neque  sicut  in  subjecto  (quia  subjectum  gratiae 
non  est  corpus,  sed  spiritus) ,  neque  sicut  in  vase,  quia  «  vas  est  locus 
mobilis,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  41);  esse  autem  in  loco  non 
convenit  accidenti.  Ergo  videtur  qu6d  sacramenta  novae  legis  non  conti- 
neant  gratiam. 

2.  Prgeterea,  sacramenta  ordinantur  ad  hoc  quod  homines  per  ea  gra- 
tiam  consequantur.  Sed  gratia,  ctim  sit  accidens,  non  potest  transire  de 
subjecto  in  subjectum.  Ergo  pro  nihilo  esset  gratia  in  sp.cramentis. 

3.  Praeterea,  spirituale  non  continetur  a  corporali,  etiamsi  in  eo  sit;  non 
enim  anima  continetur  a  corpore,  sed  potitis  continet  corpus.  Ergo  vide- 
tur  quod  gratia,  cum  sit  quiddam  spirituale ,  non  contineatur  in  sacra- 
mento  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto  Victore  (De  sacram.  lib.  i,  part.  9, 
cap.  2)  dicit,  qu6d  «  sacramentum  ex  sanctificatione  invisibilem  gratiam 
continet.  » 

CONCLUSIO.  —  Sacramenta  novae  legis  continent  gratiam,  sicut  causa  instru- 
mentalis  effectum  continere  dicilur. 

Respondeo  dicendum  quod  multipliciter  aliquid  dicitur  esse  in  alio; 
inter  quos  duplici  modo  gratia  est  in  sacramentis  :  uno  modo  sicut  in 
signo,  nam  sacramentum  est  signum  grati^e;  alio  modo  sicut  in  causa, 
nam,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  sacramentum  novae  legis  est 
instrumentalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento  novae  legis, 
non  quidem  secundum  simihtudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  causa 
univoca  (2);  neque  etiam  secundum  aliquam  formam  propriam.  et  perma- 

(I)  De  fide  est  contra   Lutherum  sacranienta  Florenlini  dicitur  :  Septem  iunt  sacramenia 

novselogiscontincre  sratiam,  utpatet  ex  conciHo  novce  lejis  quce  multum  ab   antiquis  diffe- 

Tv'iienl\no  :  Si  quis  dixerit  sacramentanovcB  runt  :  Jlla  enim  non  causabant  gratiam... 

legis  continere  gratiam  quam  significant ;  hcec  veronostraet  cx)ntinentgratiametipsam 

aut  graliam  ipsam  non  ponenlibus  obiccia  dignd  suscipientibus  conferunt. 

noncopferre-..  analhema  sit  (sess.  vil,  can.  6  .  (2)  Causa  dicitur  univoca  cuni  ojusdcra  generis 

Adde  quod   ip  decreto  sub  Eugenio  IV  concilii  sit  ac  effeclus. 
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nentem,  et  proportionatam  ad  talem  effectum,  sicut  sunt  efifectus  in  cau- 
sis  non  univocis,  puta  res  generatae  in  sole,  sed  secundtim  quamdam  ins- 
trumentalem  virtutem,  quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  naturse,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.)- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  non  dicitur  esse  in  sacramento 
sicut  in  subjecto,  neque  sicut  in  vase,  prout  vas  est  locus  quidam,  sed 
prout  vas  dicitur  instrumentum  alicujus  operis  faciendi,  secundum  quod 
dicitur  (Ezech.  ix,  1)  :  Unusquisque  vas  interfectionis  habet  in  manu  sua. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  accidens  non  transeat  k  sub- 
jecto  in  subjectum,  transit  tamen  a  causa  per  instrumentum  aliqualiter 
in  subjectum,  non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  unoquoque  secundum 
propriam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spirituale  existens  perfecte  in  aliquo  con- 
tinet  ipsum  (1),  et  non  continetur  ab  eo.  Sed  gratia  est  in  sacramento  se- 
cundum  esse  fluens  et  incompletum;  et  ideo  non  inconvenienter  sacra- 
mentum  dicitur  continere  gratiam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  in  sacramentis   sit  aliqua  virtus  gratijb 

CAUSATIVA  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Lxxviii,  arf.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  \,  qiiffist.  i,  art.  4,  quaistinnc.  ii,  et 

dist.  8,  quaest.  II,  art.  o,  et  quodl.  xil,  art.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  sacramcntis  non  sit  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa.  Yirtus  enim  graiiae  causativa  est  virtus  spiri- 
tualis.  Sed  in  corpore  non  potestcsse  virtusspiritualis;  neque  ita  quod  sit 
propria  ei,  quia  virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non  potest  eam  transcen- 
dere ;  neque  ita  quod  recipiat  eam  ab  alio,  qnia  quod  recipitur  ab  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse  ali- 
qua  virtus  gratiae  causativa. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur  ad  aliquod  genus  entis  et  ad  ali- 
quem  gradum  boni.  Sed  non  est  dare,  in  quo  genere  entis  sit  talis  virtus, 
ut  patet  discurrenti  per  singula ;  nec  etiam  potest  reduci  ad  aliquem  gra- 
dum  bonorum  :  neque  enim  est  inter  minima  bona,  quia  sacramenia  sunt 
de  necessitate  saluLis;  neque  eliam  inter  media  bona,  cujusmodi  sunt 
polentiae  animse,  quae  sunt  quaedam  potentiae  naturales;  neque  etiam  inler 
maxima  bona,  quia  nec  est  gratia ,  nec  virtus  mentis.  Ergo  videtur  quod 
in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gratiae  causativa. 

3.  Praeterea,  si  talis  virtus  est  in  sacramentis ,  non  causatur  in  eis  nisi 
per  creationem  a  Deo.  Sed  inconveniens  videtur  qu6d  tam  nobilis  creatura 
statim  esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo  videtur  quod  nulla  virtus 
sit  in  sacramentis  ad  gratiam  causandam. 

4.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  in  diversis.  Sed  ad  sacramenta  con- 
currunt  diversa,  scilicet  verba  et  res ;  unius  autem  sacramenti  non  potest 
esse  nisi  virtus  una.  Ergo  videtur  quod  in  sacramentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.} : 
«  Unde  tanta  vis  aquse  ut  corpus  tangat,  et  cor  abluat  ?  »  Beda  dicit  (cap. 
10  in  Luc.  superillud  Lucae  iii) :  «  Factum  est  autem,  quod  Dominustactu 
SU83  mundissimae  carnis  vim  regeaerativam  contulit  aquis.  > 

GONCLUSIO.  —  Est  in  sacramentis  quaBdam  instrumentalis  virtusad  inducendum 
gratiam,qua3  est  sacramenti  effectus  proportionata  instrumento  :  non  permanens 

[\)  Ita  anima  est  in  corpore.  vii,  can.  8    '  Si  guis  dixerit  per  novce  legis 

(2)  Defide  ostconlraLutlierumethaereiicosre-  sacramenta  ex  opere  operato  non  conferri 

centiores  sacrameuta  conferre  gratiam  ex  opere  gratiam,  anatliema  sit. 

vperato  juxta  illud  decretum  concil.  Trid.  (sess. 
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quidem,  sed  transiens,  .-icut  instrumentum  nisi  a  principali  agente  motum,  noa 
operalur. 

Respondeo  dicendum  quod  illi  qui  ponunt  qu6d  sacramenta  non  cau- 
gnnt  graiiam  nisi  per  quamdam  concomitauliam  (1},  ponunt  quod  in  sa- 
C"amento  non  sitaliqua  virtus  quae  operetur  ad  sacramenti  effectum  ;  est 
tamen  virtus  divina  sacramento  assistens,  quae  sacramentalem  effectum 
operatur.  Sed  ponendo  quod  sacramentum  est  instrumentalis  causa  gra- 
tiL-e,  necesse  est  simul  ponere  quod  in  sacramento  sit  qua^dam  virtus  ins- 
trumenlalis  ad  inducendum  sacramentalem  effectum.  Et  hsec  quidem  vir- 
tus  proportionatur  instrumento.  Unde  comparatur  ad  virtutem  absolutam 
et  perfectam  alicujus  rei,  sicut  comparatur  instrumentum  ad  agens  prin- 
cipale.  Instrumentum  enim,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  non  opera- 
tur  nisi  inquantimi  est  motum  a  principali  agente,  quod  per  se  opera- 
tur(2);  et  ideo  virtus  principalis  agentis  habet  permanens  et  completum 
esse  in  natura;  virtus  autem  instrumentalis  habet  esse  transiens  ex  uno  in 
aliucl,  et  incompleLum ;  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agcnte 
in  patiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  virtus  spiritualis  non  potest  esse  in  re 
corporea  per  modum  viitutis  permanentis  et  completae,  sicut  ratio  probat. 
Nihil  tamen  prohibet  in  corpore  esse  virtutem  spiritualem  instrumentali- 
ter,  inquantum  sciUcet  corpus  potest  moveri  ab  aliqua  substantia  spiri- 
tuali  ad  aliquem  effectum  spiritualem.  inducendum;  sicut  et  in  ipsa  voce 
sensibili  est  quaedam  vis  spiritualis  ad  excitandum  intellectum  hominis, 
inquantum  procedit  a  conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis  spiritualis  est 
in  sacramentis,  inquantum  ordinantura  Deo  ad  effectum  spiritualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  motus,  eo  qu6d  est  actus  imper- 
fectus,  non  proprie  est  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  actCls 
perfecti,  sicut  aiteratio  ad  qualitatem;  ita  virtus  instrumentalis  non  est, 
proprie  loquendo,  in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  genus  et  speciem 
virtutis  perfectae. 

Ad  tertiuyn  dicendum,  qu6d  sicut  virtus  instrumentalis  acquiritur  ins- 
trumento  ex  hoc  ipso  quod  movetur  ab  agente  principali,  ita  et  sacramen- 
tum  consequitur  spirituaiem  virtutem  ex  benedictione  Christi  et  apphca- 
tione  ministri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augustinus  dicit  (in  quodam 
sermone  de  Epiphania)  :  ^'  Nec  mirum  qu6d  aquam,  hoc  est,  substantiam 
corporalem,  ad  purificandam  animam  dicimus  pervenire.  Pervenit  plane, 
et  penetrat  conscicntice  universa  latibula  ;  quamvis  enim  ipsa  sitsubtilis 
ettenuis,benedictione  tamen  Christi  facta  subtiiior,  occultas  vitae  causas, 
^c  secreta  mentis  subtili  rore  pertransit.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  eadem  vis  principalis  agentis  instru- 
mentaliter  invenitur  in  omnibus  instrumentis  ordinatis  ad  effectum,prout 
sunt  quodam  ordine  unum,  ita  etiam  eadem  vis  sacramentalis  invenitur  in 
verbis  et  rebus,  prout  ex  verbis  et  rebus  perficitur  unurn  sacramentum  (3). 

il^IiXlCIJLiljS   "V.  —    UTRUil  SACRAilEXTA  NOV^    LEGIS    HABEANT    VIRTUTEil 

EX  PAS5I0NE  CHRI5TI. 
De  Iiis  etiam  infra,  quffist.  LSiv,  art.  2,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  4,  qusst.  in,  et  dist.  5, 

quaest.  ii,  ait.  2,  qu.xstiuuc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacramenta  novee  legis  non 

(1)  Tta  sir.tjunt  qui  docent  sacramenta  causare  quo  moventur  a  Deo  ad  hunc  vel  illura  effectum 
gratiam  non  physicfe,  sed  moralirer.  Illis  difn-  producendum,  et  ita  Cajetanus,  Dominicus,  Ca- 
cile  est  dicere  quomodo   intelligani  ea  operari      brera  et  multi  alii  post  S.  Thomam. 

ex  opere  cperato.  (3)  Dixit  quoque  S.  Doctor  (De  verit.  qu£sst. 

(2)  Hinc  motus  sacramentoruia  es:  ille  motus      xxvii,  art.  4.  ad  10}.  In  omnibus  verum  est  qubd 
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habeant  virtiilem  ex  passione  Ghristi,  Virtns  enim  sacramentorum  esl 
ad  gratiam  causandam  in  anima,  per  quam  spiritnahter  vivit.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  19,  a  med.),  «  Verbum  prout  erat  in 
principio  apud  Deum,  vivificat  animas;  secundum  autem  quod  est  caro 
factum,  vivificat  corpora.  »  Ciim  igitur  pa&sio  Christi  pertineat  ad  Ver- 
bum,  secundiim  quod  est  caro  factum,  videtur  quod  non  possit  causare 
virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  videtur  ex  fide  dependere,  quia, 
sicut  dicit  Augustinus  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.),  Verbum  Dei  perfi- 
cit  sacramentum,  «  non  quia  dicitur,  sed  quia  creditur.  »  Sed  fides  nostra 
non  soliim  respicit  passionem  Christi,  sed  etiam  alia  mysteria  humanitatis 
ipsius,  et  principalius  etiam  divinitatem  ejus.  Ergo  videtur  quod  sacra- 
menta  non  habeant  speciaiiter  virtutem  a  passione  Christi. 

3.  Praeterea,  saoramenta  ordinantur  ad  hominum  justificationem,  secun- 
dum  illud  (I.  Corinth.  vi,  ii)  :  Abluti  estis  et  justificatiestis,  Sed  justifica- 
tio  attribuitur  resurrectioni,  secundum  illud  (Rom.  iv,  25)  :  Resarrexit 
propter  justiftcationem  nostram.  Ergo  videtur  quod  sacramenta  magis  ha- 
beant  virtutem  a  resurrectione  Christi  quam  ab  ejus  passione 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Rom.  v) :  In  similitudinem  prsevarica- 
tionis  Jdx^  etc,  dicit  Glossa  ordin. :  «  Ex  latere  Christi  dormientis  in 
cruce  fluxerunt  sacramenta,  per  quae  salvata  est  Ecclesia  (1).  »  Sic  ergo 
sacramenta  videnturhabere  virtutem  ex  passione  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  humanitatem  et  passionem  non  modo  meri- 
torie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus  fuerit  Deus  nosiram  a  peceato  lilDerationem 
et  sanctificationem,  omnem  suam  efficaciam  habere  oportet  novae  leps  sacramenta 
a  passione  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacra- 
mentum  operatur  ad  gratiam  causandam  per  modum  instrumenti.  Est 
autem  duplex  instrumentum  :  unum  quidem  separatum,  utbaculus;  aliud 
autem  conjunctum,  ut  manus.  Per  instrumentum  autem  conjunctum  mo- 
vetur  instrumentum  separatum,  sicut  baculus  per  manum.  Principalis 
autem  causa  efficiens  gratiae  est  ipse  Deus,  ad  quem  comparatur  humani- 
tas  Christi  sicut  instrumentum  conjunctum;  sacramentum  autem  sicut 
instrumentum  separatum.  Et  ideo  oportet  quod  virtus  salutifera  k  divini- 
tate  Christi  per  ejus  humanitatem  in  ipsa  sacramenta  derivetur.  Gratia 
autem  sacramentalis  ad  duo  praecipue  ordinari  videtur  :  videlicet  ad  tol- 
lendos  defectus  praeteritorum  peccatorum,  inquantum  transeunt  actu,  et 
remanent  reatu;  et  iteriim  ad  perficiendam  animam  in  his  quae  pertinent 
ad  cultum  Dei  secundum  religionem  vitae  christianae.  Manifestum  est 
autem  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  xlviii  et  xlix),  quod  Christus 
liberavit  nos  a  peccatis  nostris  pra;cipue  per  suam  passionem,  non  solum 
sufRcienter  et  meritorie,  sed  etiam  satisfactorie.  Similiter  etiam  per  suam 
passionem  initiavit  ritum  christianae  religionis,  offerens  seipsum  ohlatio- 
nem  et  hostiam  Deo^  ut  dicitur  (Ephes.  v).  Unde  manifestum  est  quod  sa- 
cramenta  Ecclesiae  specialiter  habent  virlutem  ex  passione  Christi,  cujus 
virtusquodammod6nobiscopuIaturpersusceplionemsacramentorum;inc!> 
jussignumdelatereChristi  pendentis  incruce  fluxeruntaquaet  sanguis(2  , 

Tirtus  sacramenti  non  consistit  in  materia  tan-  undis  aqum  ei  sanguinis  formarelur  unica 

tura,  sed  in  raateria  et  forraa  simul.  etimmaculdlnacvirgosanclamater Ecclesia, 

(i)  Hinc  (licitur   in    concilio    Viennensi   ?iib  conjiix  Chrisli. 

Clemenle  V  :  In  natura  assumpta  Dei  Vcr-  (2)  Quod  vera  elementaris  aqna  ut  et  veriis 

bum,  emisso  jam  spiritu,  perforari  lanced  sanguis  fluxerit  vide  qua;sl.  LXYi,  art.  <5  Cil  5,  ct 

sustimiil  latus  suum,  ut  exindeprofluentibus  queest.  lxxiv,  art.  7  ad  3. 
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quoriim  unum  pertir^et  ad  baplisijium,  allud  ad  Eucharistiam,  quse  sunt 
potissima  sacramenta. 

Xdprimu7n  ergodicendum,  qu6d  «  Verbum,  prouteratin  principio  apud 
Deum,  vivificat  animas,  »  sicut  agens  principale;  caro  tamen  ejus,  et 
mysteria  in  ea  perpetrata  operantur  instrumentaliter  ad  animae  vitam  ;  ad 
vitam  autem  corporis  non  soliim  instrumentaliter,  sed  etiam  per  quam- 
damexemplaritatem,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lvi,  art.  1  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fidem  Cliristus  habitat  in  nobis,  ut 
dicitur  (Ephes.  v).  Et  ideo  virtus  Christi  copulatur  nobis  per  fidem.  Virtas 
autem  remissiva  peccatorum  speciali  quodam  modopertinet  ad  passionem 
ipsius  Ciuisti.  Et  ideo  per  fidem  passionis  ejus  specialiter  homines  hbe* 
rantur  a  peccatis,  secundum  illud  (Rom.  iii,  2.^) :  Quem  proposuit  Deus 
propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Et  ideo  virtus  sacramentorum, 
quae  ordinatur  ad  tollenda  peccata,  priecipue  est  ex  fide  passionis 
Christi(i).  , 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justificatio  attribuitur  resurrectioni  ratione 
iQvmmi  ad  quem^  qui  est  novitas  vitae  per  gratiam  •,  attribuitur  tamen 
passioni  ratione  termini  aquo.^  scilicet  quanttim  ad  dimissionem  culpae. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  sacramenta  veteius  legis  gratiam  causarent  (2). 

De  his  eliam  \  2,  quasst.  Cill,  art.  2,  et  quaest.  cvii,  art.  I  ad  3,  et  Sent.  IV,  dist.  { ,  qusest.  I ,  art.  5, 

qusestiunc.  l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  etiam  sacramenta  veteris 
legis  gratiam  causarent,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramenta 
novae  legis  habent  effieaciam  ex  fide  passionis  Christi.  Sed  fides  passionis 
Christi  fuit  in  veteri  lege,  sicut  et  in  nova  :  Habemus  enim  eumdem  spiri- 
tum  fidei^  ut  habetur  (II.  Corinth.  iv,  13).  Sicut  ergo  sacramenta  novae 
legis  conferunt  gratiam,  ita  etiam  sacramenta  veteris  legis  gratiam  confe- 
rebant. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  per  sacramenta 
veteris  legis  homines  sanctificabantur  :  dicitur  enim  (Levit.  vin,  31)  :  Cum- 
que  sajictificdsset  Uoyses  Aaron  et  filios  ejus  in  vestitu  suo,  etc.  Ergo 
videtur  qu6d  sacramenta  voteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Praeterea,  sicut  Beda  dicit  in  homilia  Circumcisionis  (inter  princ.  et 
med.  et  est  inter  hom.  hiem.  de  SS.),  «  idem  salutiferae  curationis  auxi- 
lium  circumcisio  in  lege  contra  originalis  peccati  vulnus  agebat,  quod 
baptismus  agere  revelatae  tempore  gratiae  consuevit.  »  Sed  baptismus 
nunc  conf-ert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gratiam  conferebat,  et  pari  ratione 
alia  sacramenta  legalia;  quia  sicut  baptismus  est  janua  sacramentorum 
novae  legis,  ita  et  circumcisio  erat  jaiiua  sacramentorum  veteris  legis ; 
propter  quod  et  Apostolus  dicit  (Galat.  v,  3)  :  Testificor  omni  homini  ciT' 
cumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legis  faciendse. 

Sed  contra  est  quod  (Gal.  iv,  9)  dicitur  :  Convertimini  iteriim  ad  infirma 
et  egena  elementa;  Glossa  ordin.,  id  est,  «  adlegem,  quae  dicitur  infirma, 
quia  perfecte  non  justificat.  »  Sed  gratia  perfect^  justificat.  Ergo  sacra- 
menta  veteris  legis  gratiam  non  conferebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  efficiens  causa  suo  effectu  posterior  esse  nequeat  :  sacra- 
menta  legis  veteris  Christi  passiouem  (quae  causa  est  nostrae  justificationis)  ante- 

(<)  Qaod  non  intelligeudum  cst  quasi  sacra-  (2)  Liquet  tum  corpore,  tum  ex  respons.  ad 

iuenta  virtutem  suam  habeant  ex  fide  suscipien-  argunienta,  doctrinam  hujus  articuli  essc  com- 

tiiini  ,  sic  enim  ys\ereui  ex  opere  operantis ,  niuuem   omniLius    sacranKntis  veteribus;  sive 

non  vero  ex  opere  operalo;  sed  quia  gratia  non  auic  iegeni,  si?e  in  lege  insUtuta  fuerint. 
couferiur  aduitissacramenta  recipieutibus  ,  nisi 
iideiD  passionis  Christi  habeant. 
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gressa,  nullam  in  se  virtulemad  conferendam  gratiam  justificantera,  habuisse,  sed 
solam  fidem  Patres  justificantem  ostendisse.  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  non  potest  dici  qu6d  sacramenta  veteris 
legis  conferrent  gratiam  justificantem  per  seipsa,  id  est,  propri^  virtute; 
quia  sic  non  fuisset  necessaria  passio  Ciiristi,  secundum  illud  (Galat.  ii, 
2i)  :  5i  ex  lege  estjustitia  (1),  Christus  gratis  mortuus  estC^),  Sed  nec  po- 
test  dici  quod  ex  passione  Christi  virlulem  haberent  conferendi  gratiam 
justificandi.  Sicut  enim  ex  praedictis  patet  fart.  prfec),  virtus  passionis 
Christi  copulatur  nobis  per  fidem  et  sacramenta,  differenter  tamen :  nam 
continuatio  quae  est  per  fidem,  fit  per  actum  animae;  continuatio  autem 
quse  est  per  sacramenta,  fitperusumexteriorumrerum.  Nihil  autem  pro- 
hibetid  quod  est  posterius  tempore,  antequam  sit,  movere  (3),  secundum 
qu6d  prsecedit  in  actu  animae ;  sicut  fmis,  qui  est  posterior  tempore,  movet 
agentem,  secundtim  qu6d  est  apprehensus  et  desideratus  ab  ipso ;  sed  illud 
quod  nondiim  est  in  rerum  natura,  non  movet  secundum  usum  exterio- 
rum  rerum ;  unde  causa  efficiens  non  potest  esse  posterior  in  esse  ordine 
durationis,  sicut  causa  finalis.  Si  erp:o  manifestum  est  quod  a  passione 
Christi,  quae  est  causa  humanae  justificationis,  convenienter  (4)  derivalur 
virtus  justificativa  ad  sacramenta  novai  legis,  non  autem  ad  sacramenta 
veteris  legis.  Ettamen  per  fidem  passionis  Christi  justificabantur  antiqui 
patres^  sicut  et  nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis  erant  qusedam  illius 
fidei  protestationes,  inquantum  significabant  passionem  Christi  et  effectus 
ejus.  Sic  ergo  patet  quod  sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se 
aliquam  virtutem  qu^  operarentur  ad  conferendam  gratiam  justificantem ; 
sed  soltim  significabant  fidem  perquam  justificabantur  (5). 

A.d primum  evgo  dicendum,  qu6d  antiqui  palres  habebant  fidem  depas- 
sione  Christi  futura,  quae  secundum  quod  erat  in  apprehensione  animae, 
poterat  justificare;  sed  nos  habemus  fidem  de  passione  Christi  prsecedenti, 
quse  potest  justificare  etiam  secundum  realem  usum  sacramentalium  re- 
rum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Adsecundum dicendum,,  quoi]  illasanctificatioeratfiguralisiper  hocenim 
sanctificari  dicebantur  quod  applicabnntur  cultui  divino  secundum  ritum 
veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur  ad  figurandam  passionemChristi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dde  circurr  cisionemultiplex  fuitopinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  per  circumcisionem  non  conferebatur  gratia,  sed 
solum  auferebatur  peccatum.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  homo  non 
justificatur  a  peccato  nisi  per  gi-atiam,  secundum  illud  (Rom.  ni,  24j :  Justi- 
ficati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Et  ide6  alii  dixerunt  qu6d  per  circumcisio- 
nem  conferebatur  gratia  quanttmi  ad  effectus  remotivos  culpte,  sed  non 
quantum  ad  efi^ectus  positivos  gratia?.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  falsum ; 
quia  per  circumcisionem  dabatur  pueris  facultas  perveniendi  ad  gloriam, 
quse  est  ultimus  effectus  positivus  graiiae;  et  propterea,  secundiim  ordi- 
nem  causae  formalis,  priores  sunt  nalurnliter  effectus  positivi  quam  priva- 
tivi,  licet  secundiim  ordinem  causae  materialis  sit  e  converso ;  forma  enim 
non  excludit  privationem,  nisi  informandosubjectum.  Et  ide6  alii  dicunt 
qu6d  circumcisio  conferebat  gratiam,  etiam  quantiim  ad  aliquem  effeci,um 

{\)  Vulgata  :  Si  enim  per  legem  jmlitia.  (4)  Ita  cum    melioris   notae  Mss.   editi   feri 

9rgo,  etc.  omnes.  Al.,  consequenter. 

(2)  Id  est  frustra  vel  superflue,  quia  necessaria  (5;  Ilinc  conciliuni  Florcntinum  dixit  distin- 

Bjors  illiusad  justiGcationeni  nou  fuit,  elc.           ^  guendo  sacramenta  veteris  legis  a  sacrameutis 

(5)  Vel  transposita  constructione,  id  quod  est  novae  :  Illa  non  causabant  gratium  ,  sed  eam 

posterius  tempore,  movere  antequam  sit,  etc.  solum  per  passionem  Chrislidandam  fiijura- 

bant :  hac  autem  et  continent  graliani,  ete. 
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positivum,  qui  est  facere  dignum  \\lk  aeterna ;  non  tamen  quantum  ad  hoc 
qaod  est  repi  imere  concupiscentiam  impellentem  ad  peccandum,  quod  et 
aliquando  mihi  visura  est  (Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  ii,  art.  4,  quaest.  in). 
Sed  diligentiiis  consideranti  apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia  mi- 
nima  gratia  potest  resistere  cuilibet  concupiscentiae,  et  mereri  vitam  aeter- 
nam.  Et  ideo  meliiis  dicendum  videtur  qu6d  circumcisio,  sicut  et  alia 
sacramenta  veteris  legis,  erat  soium  signum  fideijustificantis.  Unde  Apos- 
tolus  dicit  (Rom.  iv,  11},  quod  Abraham  accepit  signum  circumcisioniSj 
signaculum  justitix  fidei.  Et  ideo  in  circumcisione  conferebatur  gratia,  in- 
quantum  erat  signum  passionis  Christi  futurae,  ut  infra  patebit  (quaest. 
Lxx,  art.  4). 

QUiESTIO  LXIII. 

DE  EFFECTU  SACRAMENTORUM,   QUI  EST  CHARACTER,   IN  SEX  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu  sacramenlorum ,  qui  est  character;  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  ex  sacramentis  causetur  cfaaracter  aliquis  iu 
anima.  —  2°  Quid  sit  ille  character.  —  3-^  Gujus  sit  character.  —  4"!^  quositsicut 
in  subjecto.  —  5"  Utrum  insit  indelebiliter.  —  6°  Utrum  omnia  sacramenta  impri- 
mant  characterem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  sacramentum  imprimat  aliquem  characterem  in 

ANIMA    (1). 
De  hls  etlam  Sent.  IT,  dist.  4,  qnsest.  i,  art.  4,  cnixst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacramentum  non  imprimat 
aliquem  characterem  in  anima.  Character  enim  significare  videtur  quod- 
dam  signum  distinctivum.  Sed  distinctio  membrorum  Ghristi  ab  aliis  fit 
per  aeternam  praedestinationem,  quae  non  ponit  aliquid  in  praedestinato, 
sed  soliim  in  Deo  praedestinante,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (quffist. 
xxni,  art.  2);  dicitur  enim  (II.  Timoth.  ii,  19) :  Firmum  fundamentum  Dei 
stat^  habens  signaculum  hoc  :  Novit  Dominus  quisunt  ejus.  Ergo  sacramenta 
non  imprimunt  characterem  in  anima. 

2.  PraHerea,  character  signum  est  distinctivum.  Signum  autem,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctrina  christ.  lib.  ii,  circa  princ),  est  «  quod  praeter 
speciem  quam  ingerit  sensibus ,  facit  aliquid  aliud  in  cognitionem 
venire.  »  iNihil  autem  est  in  anima  quod  aliquam  speciem  sensibus  inge- 
rat.  Ergo  videtur  quod  in  anima  non  imprimatur  aliquis  character  per 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacramenta  novae  legis  distinguitur  fidelis  ab  in- 
fideli,  ita  etiamper  sacramenta  veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris  legis 
non  imprimebant  aliquem  characterem  in  anima ;  unde  et  6\Qm\iw.v  justi- 
tix  carnis.,  secundum  Apostolum  (Hebr.  ix}.  Ergo  videtur  quod  neque  sa- 
cramenta  novae  legis  imprimant  characterem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (II.  Gorinth.  i,  21) :  Qui  unxit  nos, 
Deus  est,  et  qui  signavit  nos  et  dedit  pignus  SpiritHs  in  cordihus  nostris. 
Sed  nihil  aliud  importat  character  quam  quamdam  signationem.  Ergo  vi- 
detur  qu6d  Deus  per  sacramenta  nobis  suum  characterem  imprimat. 

GONGLUSIO.  —  Cum  Ghristi  fideles  per  sacramenta  ad  aliquid  divinum  ad  Dei 

(1)  De  fide  est  qiiaedam  sacranienta  novse  legis  etcalvinistas  qni  aLsoIute  negant  ullum  charac- 

characlcjem   conferre  ;   quod    flefliiitum   cst  a  terem  per  sacramcnta  imprimi ,  contenduntque 

conc.  Florentin.  in  decretn  uniocis  et  a  Trid,  Innocent.  III  qui  obiit  anno  -1216  esse  primura 

{sess.  vi/,  can.  9)  contra  wicleffistas  ,  lutheranos  illius  inventorem. 
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cultum  spectansdeputenlur,  oportet  illos  per  sacramenta  aliquo  spirituali  characlera 
insigniri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  pnedictis  patet  (qusest.  praec.  art. 
i  et  5},  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  videlicet  ad  remedium 
contra  peccata,et  ad  perficiendum  animam  in  hisquae  pertinentad  cultum 
Dei  secundtim  ritum  christianse  vitae.  Quicumque  autem  ad  aliquid  ccr- 
tum  deputatur,  consuevit  ad  illud  consignari;  sicut  milites,  qui  adscribe- 
bantur  ad  miiiliam  antiquitus,  solebant  quibusdam  characteribns  corpora- 
libus  insigniri,  eo  quod  deputabantur  ad  aliquid  corporale.  Et  ideo  cum 
homines  per  sacramenta  deputentur  ad  aliquid  spirituale  pertinens  ad 
cultum  Dei,  consequens  est  quod  per  eafideles  aliquo  spirituali  charactere 
insigniantur.  Unde  Augustinus  dicit(GontraParmenianum,Iib.  ii,  cap.  13, 
a  med.) :  «  Si  militiae  characterem  in  corpore  suo  non  militans  pavidu3 
exhorruerit,  et  ad  clementiam  imperatoris  confugerit,  ac  prece  fus^,  et 
impetrata  jam  venia,  militare  cceperit,  numquid,  homine  liberato  atqne 
correcto,  character  ille  repetitur,  ac  non  potitis  agnitus  approbatur  ?  An 
fort^  minus  hserent  sacramenta  christiana  quam  corporalis  haec  nota  (1)?  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fideles  Christi  ad  praemium  quidem 
futurae  gloriae  deputantursignaculopraedestinationis  divinae;  sed  ad  actus 
convenientes  praesenti  Ecclesiae  deputantur  quodam  spirituali  signacuio 
eis  insignito,  quod  character  nuncupatur  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character  animae  impressus  habet  ralio- 
nem  signi,  inquantum  per  sensibile  sacramentum  imprimitur;  per  hoc 
enim  scitur  ahquis  esse  baptismali  charactere  insignitus,  quod  est  ablu- 
tus  aqua  sensibili.  Nihilomintis  tamen  character  vel  signaculum  dici  po- 
test  per  quamdam  similitudinem  omne  quod  configurat  alicui,  vel  distin- 
guit  ab  alio,  etiamsi  non  sit  sensibile;  sicut  Christus  dicitur  ftgura,  vel  cho' 
racter  paternx  suhstantim^  secundum  Apostolum  (Hebr.  i). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art. 
6J,  sacramenta  veteris  legis  non  habebant  in  se  spiritualem  virtutem  ad 
aliquem  spiritualem  effectum  operandum;  et  ideo  in  iUis  sacramentis 
non  requirebatur  aliquis  spiritualis  character,  sed  sufficiebat  ibi  corpo- 
ralis  circumcisio,  quam  Apostolus  signaculum  nominat  (Rom.  iv). 

ARTICULUS   II.   —   DTRUM   CHARACTER   SIT   SPIRITUALIS   POTESTAS   (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  character  non  sit  spiritua- 
lis  potestas.  Character  enim  idem  videtur  esse  quod  figura;  unde  (Ilebr, 
I,  3)  ubi  dicitur :  Figura  suhstantix  ejus^  in  Graeco  habetur  loco  figurae 
character.  Sed  figuraest  in  quarta  specie  qualitatis,  et  ita  differt  k  potes- 
tate,  quae  est  in  secunda  specie  qualitatis.  Character  ergo  non  est  spiritua- 
fis  potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  qu6d 
«  divina  beatitudo  accedentem  ad  baptismum  in  sul  participationem  reci- 
pit,  et  proprio  lumine  quasi  quodam  signo  ipsi  tradit  suam  participatio- 

(<)Hinch8ecverbaconciliiTiideniini  (sess.Vii,  (3)  Hic  quaeritur  de  natura  characteris.  Variaj 

can.  9)  :  Si  quis  dixerit  in  sacramenlis  qui-  circa  hanc  difficuhatem  aiictorum  sunt  senlen- 

buidam  non  imprimi characteremin anima,  tiae.  Communiter  theologi  docent  charai lorcm 

hocest.  signum  quoddam  spirituale  etinde-  csse  qnid  reale  absolutum  quod  ad   qualitatom 

lebile,  nnathema  sit.  spectat.  Sed  sicut  quatuor  specics  in  hocpia:.ii- 

(2,  Cude  character  sacramentalis  definir»  po-  camfnto  distinguuntur  dispuiant  inter  se  ac;l;?:* 

test  signum  spirituale  animse  indelebilitpf  im-  adquam  speciem  pertineat. 
pressum,  quo  honiines  ad  divina  deputantur  et 
aiii  ab  aliis  distinguuutur 
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nera;  »  et  sic  videtur  quod  character  sit  quoddam  lumen.  Sedlumen  ad 
tertiam  speciem  qualitatis  videtur  pertinere.  Non  ergo  character  est  po- 
testas,  quae  videtur  ad  secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Praeterea,  a  quibusdamcharactersic  definitur  :  «  Character  est  signum 
sanctum  communionis  fidei,  et  sanctae  ordinationis  datum  a  hierarcha.  » 
Signum  autem  est  in  genere  relationis,  non  autem  in  genere  potestatis. 
Non  ergo  character  est  spiritualis  potestas. 

4.  Prffiterea,  potestas  habet  rationem  causae  et  principii,  ut  patet  (Me- 
taph.  lib.  V,  text.  47).  Sed  signum  quod  ponitur  in  definitione  characteris, 
magis  pertinet  ad  rationem  effectCis.  Gharacter  ergo  non  est  spirituafis 
potestas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  in  princ.)  : 
«  Tria  sunt  in  anima,  potentia,  habitus  et  passio.  »  Sed  character  non  est 
passio,  quia  passio  cito  transit ;  character  autem  indelebilis  est,  ut  infra 
dicetur  (art.  5  hujus  quaest.).  Similiter  etiam  non  est  habitus,  quia  nullus 
habitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male  habere ;  character  autem  ad 
utrumque  se  habet;  utuntur  enim  eo  quidam  ben^,  alii  vero  male  :  quod 
in  habitibus  non  contingit  :  nam  habitu  virtutis  nullus  utitur  male,  et 
habitu  malitiae  nullus  ben^.  Ergo  rehnquitur  quod  character  sit  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  homines  per  sacramenta  insigniantur  ad  ea  per- 
agenda,  quae  divinisunt  cuUiis,  necessarium  est  illum  esse  quamdam  animse  col- 
latam  spiritualem  potestatem,  quaead  genus  qualitatis  sub  secunda  ejus  reducitur 
specie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  sacramenla 
novae  legis  characterem  imprimunt,  inquantum  per  ea  deputantur  homines 
ad  cultum  Dei  secundum  ritum  christianae  religionis.  Unde  Dionysius 
(Eccles.  hierarch.  cap.  2,  a  med.),  cum  dixisset  quod  «  Deus  in  quodam 
signo  tradit  sui  participationem  accedenti  ad  baptismum ;  »  subjungit : 
«  Perficiens  eum  divinum  et  communicatorem  divinorum. »  Divinus  autem 
cultus  consistit  vel  in  recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo  aliis.  Ad 
utrumque  autem  horum  requiritur  quaedam  potentia  :  nam  ad  tradendura 
aliquid  aliis  requiritur  qusedara  potentia  activa;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  character  importat  quamdam  potentiam 
spiritualemordinatam  ad  ea  quae  sunt  divini  cuMs.  Sciendum  tamen  qu6d 
haec  spiritualis  potentia  est  instrumentalis,  sicut  etiam  supra  (qusest.  praec. 
art.  4)  dictum  est  de  virtute  quae  est  in  sacramentis.  Habere  enim  sacra- 
menli  characterem  competit  ministrisDei :  minister  autem  habet  se  per 
modum  instrumenti,  ut  Philosophns  dicit  (Politic.  lib.  i,  cap.  3,  a  princ). 
Et  ideo  sicut  virtus  quae  est  in  sacramentis,  non  est  in  genere  per  se,  sed 
per  reductionem,  eo  quod  est  quiddam  fluens  et  incompletum;  ita  etiam 
character  non  propri^  est  in  genere  vel  specie,  sed  reducitur  ad  secundam 
speciem  quaiitatis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  figura  est  quaedam  terminatio  quanti- 
tatis :  unde,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  in  rebus  corporeis ;  in  spiritua- 
libus  autem  dicitur  metaphoric^,  Non  autem  ponitur  aliquid  in  genere  vel 
specie,  nisi  per  id  quod  de  eo  proprie  praedicatur.  Et  ideo  character  non 
potest  esse in  quaita  specie  qualitatis  (2),  licet  hoc  quidam  posuerint. 

A)  Daec  securula  species  est  po<en<to  et  tmpo-  ^2)  Quarta  species  est  forma  et  figura;  deCni- 

tentia  et  detinitur  qualitas  disponens  substun-        tur  qualitas   resultans  ex  diversa  dispositioae 
tiara  ad  agendum  vf  1  resistcndum  ;  si  haec    lua-        partium  quantitatis. 
lil;is  sit  fortis  dicitur  poteniia,  si  debilis,  tfli- 
foUnlia. 
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Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  tertia  specie  qualitatis  non  sunt  nisi 
sensibiles  passiones,  vel  sensibiles  qualitates.  Cliaracter  autem  non  est 
lumen  sensibile;  et  ide6  non  est  in  tertia  specie  (1)  qualitatis,  ut  quidam 
dixerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  relatio,  quse  importatur  in  nomine  signi, 
oportet  quod  super  aliquid  fundetur.  Relatio  autem  hujus  signi,  quod  est 
caaracter,  non  potest  fundari  immediate  super  essentiam  animae,  quia  sic 
conveniret  omni  animae  naturaliter.  Et  ideo  oportet  aliquid  poni  in  anima^ 
super  quod  fundetur  talis  relatio;  et  hoc  est  essentia  characteris  :  unde 
non  oportebit  quod  sit  in  genere  relationis,  sicut  quidam  posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  character  habet  rationem  signi  per  compa- 
rationem  ad  sacramentum  sensibile  a  quo  imprimitur;  sed  secundum 
se  consideratus  habet  rationem  principii  per  modum  jam  dictum  (2)  (in 
corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  character  sacramentalis  sit  character 

CHRISTI   (3). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qucst.  I,  art.  2,  et  art.  S,  quaest.  ▼. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  character  sacramentalis  non 
sit  character  Christi.  Dicitur  enim  (Ephes.  iv,  30) :  Nolite  contrisfare  Splri- 
tum  sanctum  Dei^  in  quo  signati  estis.  Sed  consignatio  importatur  in  nomine 
characteris.  Ergo  character  sacramentahs  magis  debet  attribui  Spiritui 
sancto  quam  Christo. 

2.  Praeterea,  character  habet  rationem  signi.  Est  autem  signum  gratise, 
quae  per  sacramentum  confertur;  gratia  autem  infunditur  anima?  a  tola 
Trinitate ;  unde  dicitur  (Psal.  lxxxiu,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dahit  DomU 
nm.  Ergo  videtur  quod  character  sacramentalis  non  debeat  specialiter 
attribui  Christo. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  characterem  accipit,  ut  eo  a  caeteris  distin- 
guatur.  Sed  distinctio  sanctorum  ab  aliis  fit  per  charitatem,  quas  «  sola 
distinguitinter  filios  regni  et  filios  perditionis,»  utAugustinusdicit  (DeTri- 
nit.  lib.  XV,  cap.  18j  :  unde  et  ipsi  perditionis  filii  characterem  bestise 
habere  dicuntur,  ut  patet  (Apoc.  xiii).  Charitas  autem  non  attribuitur 
Christo,  sed  magis  Spiritui  sancto,  secundum  illud  (Rom.  v,  5) :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordihus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nohis; 
vel  etiam  Patri,  secundum  illud  (II.  ad  Corinth.  ult.  13) :  Gratia  Domini 
nostri  Jesu  Christi^  et  charifas  Dei.  Ergo  videtur  qu6d  character  sacra- 
mentalis  non  sit  attribuendus  Chrislo. 

Sed  contra  est  qu6d  quidam  sic  definiunt  characterem  :  «  Character  est 
distinctio  a  charactere  aeterno  impressaanimaerationali,  secundum  imagi- 
nem,  consignans  trinitatem  creatam  trinitaticreanti  et  recr^anti,  et  dis- 
tinguens  a  non  configuratis  secundtim  statum  fidei.  »  Sed  character  seter- 
nus  est  ipse  Christus,  secundiim  illud  (Hebr.  i,  3)  :  Qui  cum  sit  splendor 
gIori3e,et  figura{se\  character)  substantise  ejus.  Ergo  videtur  qu6d  charac* 
ter  sit  proprie  attribuendus  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Character,   qui   per  sacramenta  imprimitur  ad  ea  peragenda 

•f)  Tertia  species  qualitatisdelinlliir,  qualitas  definiri  potest  qualitas  quse  (let«Mminat  subjec- 

alterationem  sensibilium  causans,  vel  ab  altera-  tum  ad  bene  vel  niale  se  habondnm  couformiter 

tione  sensibili  causata.  Si  bujusniodi  qualitates  ad  suam  naturam.  Si  haec  qualitas  sit  difficilfe 

cito  transeunt,  dicuntur  passiones;  si  diu  perse-  mobilis  dicitur  habitus  ;  si  facile,  disposilio. 

Verant,  dicuntur  patibiles  qualitates.  (3)  Docet  S.  Doctor  characterem  sacramenta- 

(2)  Attamen  Bellarminus,  Suarez,  Vasquez  et  ]em  specialiter  esse  characterem  Cbristi,  id  est, 

qtiidam  alii  volunt    characterera  pertinere  ad  a  Cln  isto  impressum. 
primam  specicm,  scilicet  habilum.  Hasc  species 
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qu«  divini  sunt  cullus,   character   Ghristi  est,  quo  Christi  fideles  ei  configu- 
ranlur. 

Respondeodicendumquod,  sicutexsupra  dictispatet 'art.l  huj.  quaest.), 
character  proprie  est  signaculum  quoddam,  quo  aliquid  insignitur,  ut 
ordinatum  in  aliquem  finem  :  sicut  charactere  insignitur  denarius  al  \ 
usum  commutationum  •,  et  milites  charactere  insigniuntur,  quasi  ad  mili- 
tiam  deputati.  Homo  autem  fldelis  ad  duo  deputatur;  primo  quidem  et 
principaliteradfruitionem  glorise^et  ad  hoc  insignitur  signaculo  gratiae, 
secundtim  illud  (Ezech.  ix,  A] :  Signa  Thau  mper  frontes  virorum  gementium 
et  dolentium ;  et  (Apoc.  vii,  3) :  Nolite  nocere  ferraset  marij  neque arboribus, 
quoadusque  signemus  servos  Dei  nostri  in  frontibus  eorum.  Secund6  autem 
deputatur  quisque  fidelis  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quae  perti- 
nent  ad  cultum  Dei;  et  ad  hoc  proprie  deputatur  character  sacramentalis. 
Totus  autem  ritus  christianae  religionis  derivatur  a  sacerdotio  Christi.  Et 
ideo  manifestum  est  qu6d  character  sacramentalis  specialiter  est  character 
Ghristi,  cujus  sacerdotio  conflgurantur  fideles  secundum  sacramentales 
characteres,  qui  nihil  aliud  sunt  quam  quaedam  participationes  sacerdotii 
Christi  ab  ipso  Christo  derivatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  ibi  loquitur  de  consignatione, 
secundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram  gloriam,  quse  fit  per  gratiam; 
et  Spiritui  sancto  attribuitur  inquantum  ex  amore  procedit  quod  Deus  nobis 
aliquid  gratis  largitur,  quod  ad  rationem  gratiae  pertinet.  Spiritus  autem 
sanctus  ainor  est :  unde  et  (I.  Corinth.  xii,  4J  dicitur :  Divisiones  gratiarum 
sunt^  idem  autem  Spiritus.  \ 

Xdsecundum  dicendum,  quod  character  sacramentalis  est  resrespectu\ 
sacramenti  exterioris,  et  est  sacramentum  respectu  ultimi  effectCis.  Et  ide6 
dupliciter  potest  aliquid  characteri  attribui :  uno  modo  secundtim  rationem 
sacramenti,  et  hoc  modo  est  signum  invisibilis  gratise,  quae  in  sacramento 
confertur ;  alio  modo  secundum  propriam  rationem  characteris ;  et  hoc 
modo  est  signum  configurativum  alicui  principali,  apud  quem  residetauc- 
toritas  ejus  ad  quod  aliquis  deputatur;  sicut  milites,  qui  deputantur  ad 
pugnam,  insigniuntiu'  signo  ducis,  quo  quodammod6  ei  configuranttir.  Et 
hoc  modo  illi  qui  deputantur  ad  cultum  christianum,  cujus  auctor  est 
Christus,  characterem  accipiunt,  quoChristo  conflgurantur;  unde  propri6 
est  character  Ghristi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  charactere  distinguitur  aliquis  ab  alio  per 
comparationem  ad  aiiquem  finem,  in  quem  ordinatur  qui  characterem 
accipit,  sicut  dictum  est  (art.  4  huj.  qua^st.)  de  charactere  mililari,  quo 
in  ordine  ad  pugnam  distinguitur  miles  regis  a  milite  hostis.  Et  similiter 
character  fidelium  est  quo  distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  diaboli  (i) 
vel  in  ordine  ad  vitam  aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultumpraesentis  Eccle- 
siae;  quorum  primum  fit  per  charitatem  et  gratiam,  ut  objectio  procedit; 
secundum  autem  fit  per  characterem  sacramentalem.  Unde  et  character 
bestiae  Intelligi  potest  per  oppositum  vel  obstinata  mahtia,  qu^aUqui  de- 
putantur  ad  poenam  aeternam,  vel  professio  illiciti  cuItOs. 

ARTICULUS    IV.  UTRUM  CHARACTER  SIT  IN  POTENTIIS  ANIM/E  sicut  in 

SLBJECTO   (2). 
De  his  etiam  Seat.  iv,  dist.  4,  qussst.  iii,  art.  1  corp.  et  art.  3,  quaest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  character  non  sit  in  poteotiis 

(1)  Qui  proinde  (Apoc.  xiii,  17,  ut  et  xiv,  0)      christus  intelligitur,  sed  perinde  est,  quia  tcrus 
dicuntur  accepisse  bestiae  characteiem  in  fror.te      in  anliohristo  diabolus. 
sua  et  in  manu  sua  :  ubi  bestia   quidem  anti-  (3)  Juxta  mentem  D.  Thomi^   character  im- 
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animae  sicut  in  subjecto.  Character  enim  dicitur  esse  dispositio  ad  gratiam. 
Sed  gratiaest  in  essentia  animse  sicut  in  subjecto,  ut  in  secunda  parte  dic- 
\tum  est  (1  2,  quaest.  cxxx,  art.  4).  Ergo  videtur  qu6d  character  sit  in  essentia 
animae,  non  autem  in  potentiis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  videtur  esse  subjectum  alicujus,  nisi 
habitus  vel  dispositiouis.  Sed  character,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  non 
esl  habitus  vel  dispositio,  sed  magis  potentia,  cujus  subjectum  non  est 
nisi  essentia  animae.  Ergo  videtur  quod  character  non  sit,  sicut  in  subjecto, 
in  potentia  animae,  sedmagis  in  essentia  ipsius. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  rationalis  distinguuntur  per  cognitivas  et 
appetitivas.  Sed  non  potest  dici  quod  character  sit  tantum  in  potentia 
cognitiva,  neque  etiam  tantum  in  potentia  appetitiva,  quia  non  ordinatur 
neque  ad  cognoscendum  tantiim,  neque  ad  appetendum;  similiter  etiam 
non  potest  dici  quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens  non  potest  esse  in 
diversis  subjectis.  Ergo  videtur  quod  character  non  sit  in  potentla  animae 
sicut  in  subjecto,  sed  magis  in  essentia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  praemissa  definitione  (1)  characteris  con- 
tinetur  (art.  prsec),  character  imprimitur  animae  rationali  secundum  ima- 
ginem.  Sed  imago  Trinitatis  in  anima  attenditur  secundtim  potentias. 
Ergo  character  in  potentiis  animae  existit. 

GONGLUSIO.  —  Gum  charactere  insignianiur  fideles  ad  suscipiendum ,  vel 
aliis  tradendum,  quee  sunt  divini  cultus,  qui  in  actibus  quibasdam  consistit,  non  in 
essentia,  sed  in  potentia  animae  necesse  est  characterem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  character  est 
quoddam  signaculum  quo  anima  insignitur  ad  suscipiendum  vel  aliis 
tradendum  ea  quae  sunt  divini  cultus.  Divinus  autem  cultus  in  quibusdam 
actibus  consistit.  Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  potentiae  animae, 
sicut  essentia  ordinatur  ad  esse.  Et  ideo  character  non  cst  sicut  in  subjecto 
in  essentia  animae,  sed  in  ejus  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  subjectum  alicui  accidenti  attribuitur 
secundtim  rationem  ejus  ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  secun- 
dtim  rationem  ejus  ad  quod  disponit  remote  vel  indirecte.  Character  autem 
directe  quidem  et  propinque  disponit  animam  ad  ea  quaesunt  divini  cultus 
exequenda.  Et  qma  haec  idonee  non  fiunt  sine  auxilio  gratiae,  quia,  ut 
dicitur  (Joan.  iv,  24),  eos  qui  adorant  Deum^  in  spiritu  et  veritate  adorare 
oportet^  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus  characterem  largitur 
gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  quae  deputantur  (2].  Et  ide6 
characteri  magis  est  attribuendum  subjectum  secundum  rationem  actuura 
ad  divinum  cultum  pertinentium,  quam  secundum  rationem  gratias. 

Ad  secundu?n  dicendum,  qu6d  essentia  animae  est  subjectum  potentiae 
naturalis,  quae  ex  principiis  essentiae  procedit.  Talis  autem  polentia  non 
est  character,  sed  est  quaedam  spiritualispotentia  ab  extrinseco  adveniens. 
Unde  sicut  essentiaanimae,  per  quam  estnaturalis  vitahominis,  perficitur 
pcr  gratiam,  qua  anima  spiritualiter  vivit;  ita  potentia  naturalis  animae 
perficitur  per  spiritualem  potentiam,  quae  est  character.  Habitus  enim 
et  dispositio  pertinent  ad  potentiam  animae,  e6  qu6d  ordinantur  ad  actus 
qnorum  potentiae  sunt  principia.  Et  eadem  ratione  omne  quod  ad  actum 
ordinatur,  est  potentiae  tribuendum. 

primiturin  intellectupractico.sicutet  fidcs  ipsa.  et  in  statu  pcccati  ad  quodcumque  sacrameiilum 

{i)  QusB  articulo  praecedenti  assignata  est  ar-  iniprimens  cliaracterem  :  tunc  enim   etsi  cba- 

pum.  sed  contra.  rai nfironi  re  ipsa  recipiaul,  non  la;;ieu  rccii'iuiit 

(2)  iNisi  obicem  pouant,  cum  indigne  accedunt  graiiani,  sed  boc  est  por  accidens. 
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Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (incorp.},  character  ordi- 
natur  ad  ea  quae  sunt  divini  cultas,  qiii  quidem  est  quaedam  fidei  protes- 
tatio  per  exteriora  signa.  Et  ideo  oportet  quod  character  sit  in  cognitiva 
potentia  animix?,  in  qua  est  fides. 

ARTICULUS   V.  —  UTKUM  character  insit   amm.b  indelebiliter  (i). 

De  his  etiani  Seat.  IV,  dist.  4,  quaest.  I,  art.  3,  quasstianc.  iv,  et  Rom.  vri. 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  character  non  insit  animae 
indelebiliter.  Quant6  enim  aliquod  accidens  est  perfectius,  tanto  firmius 
inhaeret.  Sed  gratiaest  perfeclior  quam  character,  quia  characterordinatur 
ad  gratiam,  sicut  ad  ulteriorem  finem  (2} ;  gratia  autem  amittitur  per  pec- 
catum.  Ergo  multo  magis  characler. 

2.  Praeterea,  per  characterem  aliquis  deputatur  divino  cultui,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  preec.  et  art.  i  et  2  huj.  quaest.}.  Sed  ahqui  a  cultu  divino 
transeunt  adcontrarium  cultum  per  apostasim  a  fide.  Ergo  videtur  quod 
tales  amittant  characterem  sacramenlalem. 

3.  Praeterea,  cessante  fine^cessaredebetetiam  idquodestad  finem;alio- 
quin  frustra  remaneret ;  sicut  post  resurrectionem  non  erit  matrimonium, 
quia  cessabit  generatio,  ad  quam  ordinatur  matrimonium.  Gultus  autera 
exterior.  ad  quem  character  ordinatur,  non  remanebit  in  patria,  in  qua 
nihil  agetur  in  figura,  sed  totum  in  nuda  veritate.  Ergo  character  sacra- 
mentalis  non  manet  in  perpetuum  in  anima,  et  ita  non  inest  indelebi- 
liter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Parmenianum,  lib.  ii, 
cap.  43,  a  med.) :  «  Non  miniis  haerent  sacramenta  christiana,  quam  cor- 
poralis  nota  militiae.  »  Sed  character  militaris  non  repetitur,  sed  agnitus 
approbatur  in  eo  qui  veniam  meretur  ab  imperatore  post  culpam.  Ergo 
nec  character  sacramentahs  deleri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  character  sit  quaedam  in  fidelibiis  sacramentalisparticipatio 
sacerdotii  Christi,  necesse  est  eum  indelebihler  animae  inesse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicui  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.},  charac- 
ter  sacramentahs  est  quaedam  participatio  sacerdotii  Christi  in  fidehbus 
ejus,  ut  scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spiritualis  sacerdotii  potes- 
tatem,  ita  fideles  ejus  ei  configurentur  in  hoc  quod  participant  aliquam 
spiritualem  potestatem  respectu  sacramentorum  et  eorum  quae  pertinent 
ad  divinum  cultum.  Et  propter  hoc  etiam  Christo  non  competit  habere 
characterem,  sed  potestas  sacerdotii  ejus  comparatur  ad  characterem, 
sicut  id  quod  est  plenum  et  perfectum,  ad  aliquam  sui  participationem. 
Sacerdotium  autem  Christi  est  aeternum ,  secundum  illud  (Psal.  cix,  4) : 
Tu  es  sacerdos  in  zternum  secundum  ordinem  Melchisedech.  Et  inde  est 
quod  oranis  sanctificatio  quae  fit  per  sacerdotium  ejus,  est  perpetua,  re 
consecrata  manente.  Quod  patet  etiam  in  rebus  inanimatis;  nam  Ecclesiae 
vel  altaris  manet  consecratio  semper,  nisi  destruatur.  Cum  igitur  anima 
sit  subjectum  characteris  secundiim  intellectivam  partem,  in  qua  est  fides, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3;,  manifestum  est  qu6d  sicut  intellectus 
perpetuusest  et  incorruptibilis,  ita  character  indelebilitermanetin  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qa6daliter  est  in  anima  gratia,  et  aliter  cha- 

(4)  De  tlde  est  characterem  sacraraentalem  (2  Noa  iatrioseciim  ta:nea  sibi,  sed  extrinse- 

esse  indelebilem  :  Si  quis  dixerit  ..  non  im-  cura  tantura;  quia  cliaracter  per  se  intrinsece, 

priTnieharacteremin  anima,  hoc  €$t,  signum  prosimc,  immeJiate  ordiuatur  ad  ea  quae  sunt 

quoddam  spirituale  et  indelebile ,  unde  ea  divini  cultiis  exequenda,  ex  ronsequenti  aiUem 

iterarl  non  possunl ;  anathema   ii(.  (Conc.  ad  gratiam,  ut  illa  recte  fiant  :  quaravis  tamen 

TriJ.  se^s.  Tii,  caa.  9.)  gratia  sit  effectiu  priacipalior  qukiB  character. 
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acler.  Nam  gratia  esl  in  anima  sicut  quffidam  forma  habens  esse  comple- 
.  tum  in  ea ;  character  autem  est  in  anima  sicut  qusedam  virtus  instrumen- 
talis,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.).  Forma  autem  complelaest 
in  subjecto  secundiim  conditionem  subjecti.  Et  quia  anima  est  mutabilis 
secundtim  liberum  arbitrium,  quamdiii  est  in  statu  viae,  consequens  est 
qu6d  gratia  insit  animae  mutabiliter.  Sed  virtus  instrumentalis  magis  at- 
tenditur  secundum  conditionem  principalis  agentis;  et  ide6  characterin- 
delebiliter  inest  animse,  non  proptcr  sui  perfectionem,  sed  propter  perfec- 
tionem  sacerdotii  Ghristi ,  a  quo  derivatur  character ,  sicut  quaedam 
instrumentalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Baptis.  contra 
Donatist.  lib.  i,  circaprinc.  lib.),  «  nec  ipsos  apostatas  videmus  carere  bap- 
tismate,  quibus  utiqueperpoenitentiam  redeuntibusnon  restituitur,  etideo 
amitti  non  posse  judicatur.  »  Et  hujus  ratio  est  quia  character  est  virlus 
instrumentalis,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.).  Ratio  autem  instrumenti 
consistitin  hoc  quod  ab  alio  moveatur,  non  autem  in  hoc  qu6d  ipsum  se 
moveat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et  ide6  quanttimcumque  voluntas 
moveatur  in  contrarium,  character  non  removetur  propter  immobilitatem 
principalis  moventis. 

Ad  tertuim  dicendum,  qu6d  quamvis  post  hanc  vitam  non  remaneat 
exterior  cultus,  remanet  lamen  finis  iUius  cultus.  Etideo  post  hanc  vitam 
remanet  character  et  in  bonis  ad  eorum  gloriam ,  et  in  malis  ad  eorum 
ignominiam;  sicut  etiam  militaris  character  remanet  in  militibus  posi 
adeptam  victoriam,  et  in  his  qui  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui  sunt 
victi,  ad  poenam. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  per   omnia  sacramenta  nov^  legis   imprimatur 

CHARACTER   (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  Lxxil,  art.  b,  et  Sent.  iv  ,  dist.    i,  quaest.  I,  art.  4,  qucest.  li  et  III,  et 
qusest-  III,  art.  2,  qusest.  lll,  etdist.T,  qusest.  II,  art.  4  ,  et  qusest.  Ill,  art.  5,  qusest.  III,  et  dist.  25, 
qujEst.  I,  art,  \,  quasst.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  omnia  sacramenta  novae 
legis  imprimatur  character.  Per  omnia  enim  sacramenta  novae  legis  fit 
aliquis  particeps  sacerdotii  Christi.  Sed  character  sacramentalis  nihil  est 
aliud  quam  participatio  sacerdotii  Christi,  ut  dictum  est  (art.  prsec). 
Ergo  videtur  quod  per  omnia  sacramenta  novse  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

2.  Praeterea,  character  se  habet  ad  animam  in  qua  est,  sicut  consecratio 
ad  res  consecratas.  Sed  per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  homo  re- 
cipit  gratiam  sanctificantem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  prsec.  art.  1). 
Ergo  videturqu6dper  quodfibet  sacramentum  novae  legis  imprimatur  cha- 
racter. 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sacramentum  (2).  In  quolibet  autem 
sacramento  novae  legis  est  aliquid  quod  est  res  tantum ,  et  aliquid  quod 
est  sacramentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res  et  sacramentum.  Ergo 
per  quodlibet  sacramentum  novae  legis  imprimitur  character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  quibus  imprimitur  character,  noii 
reiterantur,  e6  qu6d  character  est  indelebilis,  ut  dictum  est  (art.  praec.) 

(1)  Jnter  sacramenta,  ait  conciliura  Floren-       verdquatuor  characlerem  non  imprimuntei 
tinum,    tria    sunt   :    baptismus ,    confirma-        reiterationem  admHlunt. 
iio  et  ordo  quw  characterem  ,  id  est,  spiri-  2)  Res,  iJ  est,  effectus  quidara  :  sacramen- 

tuale  quoddam  signum  d  coeteris  distincti'       tum,   id  est,   ulterioiis  effectus,  puta  gratiaa 
vum,imprimum,tinanima%ndelebile...reliqua       signum,  quanlum  est  de  se,  licet  impediatur 

per  accidens. 
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Quaedam  aiitem  sacramenta  iteraiitur,  sicut  patet  de  poenitentia  et  matri- 
-  monio.  Ergo  non  omnia  sacramenta  imprimunt  cliaracterem. 
;     CONCLUSIO.  —  Cum  per   baptismum  tantum  Confirniationem  et  Ordinem , 
ordinetur  homoad  recipiendum  vel  tradendum  ea  quae  suntdivini  cultiis,  triatan- 
tiim  sunt  novae  legis  sacramenta,  quae  cliaracterem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  1 
et  5),  sacramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur,  scilicet  in  remedium 
peccati  et  ad  cultum  divinum.  Est  autem  omnibus  sacramentis  commune 
quod  per  ea  exhibetur  aliquod  remedium  contra  peccatum,  per  hoc  qu6d 
gratiam  conferunt.  Non  autem  omnia  sacramenta  ordinantur  direcl^  ad 
divinum  cultum,  sicut  patet  de  poenitentia,  per  quam  homo  liberatur  a 
peccato ;  non  autem  per  hoc  sacramentum  exhibetur  homini  aliquid  de 
novo  pertinens  ad  divinum  cultum,  sed  restituitur  in  statum  pristimim. 
Pertinet  autem  aliquod  sacramentum  ad  divinum  cultum  Iripliciter  :  uno 
modo  per  modum  ipsius  actionis ;  alio  modo  per  modum  agentis  ;  tertio 
modo  per  modum  recipientis.  Per  modum  quidem  ipsius  actionis  pertinet 
ad  divinumcultumEucharistia,  in  qua  principaliter  divinus  cultus  consis- 
tit,  inquantum  est  Ecclesise  sacrificium ;  et  per  hoc  idem  sacramentum 
non  imprimiturhomini  chaiacter,  quia  per  hoc  sacramentum  non  ordina- 
tur  homo  ad  aliquid  aliud  ulteriiis  agendum  vel  recipiendum  in  sacra- 
mentis,  ciam  potius  sit  «  finis  et  consummatio  omnium  sacramentorum,  » 
ut  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  princ.; ;  continet  tamen  in  se 
ipso  Christum,  in  quo  non  est  character,  sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed 
ad  agens  in  sacramentis  pertinet  sacramentum  ordinis,  quia  per  hoc  sa- 
cramentum  deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis  tradenda.  Sed  ad  re- 
cipientes  pertinet  sacramentum  baptismi,  quia  per  ipsum  homo  accipit 
potestatem  recipiendi  alia  Ecclesiae  sacramenta ;  unde  baptismus  dicitur 
essejanua  omnium  sacramentorum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodammo- 
do  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  dicetur  (qugest.  lxxh,  art.  7).  Et  ide6  per 
haec  tria  sacramenta  character  imprimitur  scilicet  per  baplismum,  con- 
firmationem  et  ordinem  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  omnia  sacramenta  fit  homo  parti- 
ceps  sacerdotii  Ghristi ;  utpote  percipiens  aliquem  effectum  ejus ;  non 
tamen  per  amnia  sacramenta  aliquis  deputatur  ad  agendum  aliquid, 
vel  recipiendum  quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi ;  quod  quidem 
exigitur  ad  hoc  quod  sacramentum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  omnia  sacramenta  sanctificatur  homo, 
secundtim  qu6d  sanctitas  importat  munditlam  a  peccato,  quae  fit  per 
gratiam  ;  sed  specialiter  per  quaedam  sacramenta,  quae  characterem  im- 
primunt.  homo  sanctificatur  quadam  consecratione,  utpote  deputatus  ad 
divinum  cultum,  sicut  etiam  res  inanimatae  sanctificari  dicuntur,  inquan- 
tum  divino  cultui  deputantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  character  sit  res  et  sacramentum,  non 
tamen  oportet  omne  id  quod  est  res  et  sacramentum  esse  characte- 
rem.  Quid  autem  sit  res  et  sacramentum,  in  aliis  sacramentis  infra  di- 
cetur  (2). 

OU^STIO  LXIV. 

EE   CAUSA  SACRAMENTORLM,   IN   DCCEM   ARTICCLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  sacramentorum  sive  per  auctoritatem,  sive 

{\)  Qnod  eliam  definiit  concilium  Tridenti-  (2)  Confer  quod  dicetur  quaest.   Lxvi,  art.  \ 

nuni  (sess.  vii,  can.  9,  ut  et  sess.  xxiii,  cap.  4).        occasione  baptismatis. 
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per  ministerium  :  et  circa  hoc  qnajiunlur  decem  :  1°  Utrtim  solus  Deus  interiiis  ope- 
retur  io  sacramentis.  —  2°  Ulrum  institulio  sacrameutorum  sit  soltim  k  Deo.  — 
30  De  potestate  quam  Christus  habuit  in  sacramentis.  —  4»  Utrum  illam  potestatem 
potuerit  aliis  commuuicare.  —  3»  Utriim  potestas  ministerii  in  sacramentis  conveniat 
malis.  —  6°  Utrum  mali  peccent  dispensando  sacramenta.  —  7o  Ulrum  angeli  possint 
esse  ministri  sacramenlorum.  —  8°  Utrum  intenlio  ministri  requiratur  in  sacra- 
mentis.  —  9°  Utrum  requiratur  ibi  recta  fidss,  ita  scilicot  qu6d  infidelis  non  possit 
tradere  sacramenta.  —  40"  Utriim  requiratur  ibi  recta  intentio. 

A.R.XIC1JLU8  I.  —  DTRUM   SOLUS  DEDS  OPERETDR  INTERIDS  AD  EFFECTUM 

SACRAMENTI    (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  5,  qugest.  ii,  art.  2,  qnaestiunc.  ir. 

Ad  priraum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  solus  Deus,  sed  etiam 
minister  interius  operetur  ad  effectum  sacramenti.  Interior  enim  sacra- 
menti  effectus  est  ut  liomo  purgetiir  a  peccatis,  et  illuminetur  per  gratiam. 
Sed  ad  ministros  Ecclesise  pertinet  purgare,  illuminare  et  perficere,  ut 
patet  per  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  a  princ).  Ergo  videtur  quod 
non  solus  Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesise  interius  operentur  ad  sacra- 
menti  effectum. 

2.  Prseterea,  in  collatione  sacramentorumquaedam  orationumsuffragia 
proponuntur.  Sed  orationes  justorum  suiit  magis  apud  Deum  exaudibiles, 
quam  quorumcumque,  secundum  illud  (Joan.  ix,  31)  :  Si  quis  Dei  cultor 
est,  et  voluntatem  ejus  facit,  hunc  Deus  exaudit.  Ergo  videtur  qu6d  majo- 
rem  effectum  sacramenti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum  k  bono  minis- 
tro.  Sic  ergo  et  minister  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum,  et  non 
solus  Deus. 

3.  Praeterea,  dignior  est  homo  quam  res  inanimata.  Sed  res  inanimata 
aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  :  nam  «  aqua  corpus  tangit  et 
cor  abluit,  »  ut  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.).  Ergo 
homo  aliquid  operatur  ad  interiorem  effectum  sacramenti,  et  non  solus 
Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  viii,  33) :  Deus  est  qui  justiflcat.  Cum 
ergo  interior  effectus  omnium  sacramentorum  sitjustificatio,videturqu5d 
solus  Deus  operetur  interiorem  effectum  sacramenti. 

CONCLUSIO.  — Quanquam  Deus  solus,  ut  agens  principale,  ad  interiorem  efifec- 
tum  sacramenti  operetur,  ministerialiter  tamen  homo  ad  idem  operari  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  operari  aliquem  effectus  contingit  dupliciteri 
uno  modo  per  modum  principalis  agentis  ;  aliomodo  per  modum  instru- 
menti.  Primo  igitur  modo  solus  Deus  operatur  interiorem  effectum  sacra- 
menti,  tum  quia  solus  Deus  illabitur  animse,  in  qua  sacramenti  effectus 
existit ;  non  autem  potest  (2)  aliquid  immediate  operari  ubi  non  est ;  tum 
quia  gratia,  quee  est  interior  sacramenti  effectus,  est  a  solo  Deo,  ut  in  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  qusest.  cxii,  art.  1).  Character  etiam,  qui  est 
interior  quorumdam  sacramentorum  effectus,  est  virtus  instrumentalis, 
quee  manat  a  principali  agente,  quod  est  Deus.  Secundo  autem  modo  homo 
potest  operari  ad  interiorem  effectum  sacramenti,inquantumoperaturper 
modum  ministri.  Nam  eadem  ratio  estministri  etinstrumenti ;  utriusque 
enim  actio  exterius  exhibetur,  sed  sortitur  effectum  interiorem  ex  virtute 
principalis  agentis,  quod  est  Deus. 

(1)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  hsere-  non  est  ;  hinc  quorumdam  verborum  omissio- 

ticis  qui  docuerunt  Spiritum  sanctum  ab  homlne  nem  deprehendit  Garcia.  Cod.  Alcan.  :  In  qua 

dari  posse.  sacramenti  effectus   consistit ;  non  potest  au- 

2)  Ita  cum  Mss.  pluribus  editi  passim.  Edit.  tem,  etc. 
Rom.  :  In  qua  sacramenti  effectus   existit,  ubi 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qaod  purgatio,  secundum  qu6d  attribuitur 
ministris  Ecclesiae,  non  est  a  peccato;  sed  dicuntur  diaconi  purgare,  in- 
quantum  vel  immundos  ejiciunt  k  coetu  fidelium,  vel  eos  sacris  admo- 
nitionibus  disponunt  ad  sacramentonim  receptionem.  Similiter  etiam 
sacerdotes  illuminare  dicuntur  sacrum  populum,  non  quidem  gratiam 
infundendo ,  sed  sacramenta  gratiae  tradendo,  ut  patet  per  Dionysium 
ibidem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  orationes  quae  dicuntur  in  sacramentorum 
eollatione,  proponuntur  Deo,  non  ex  parte  singularis  personae,  sed  ex 
parte  totius  Ecclesiae,  cujus  preces  sunt  apud  Deum  exaudibiles,  secundum 
illud  (Matth.  xvm,  19) :  Si  duo  ex  vobis  consenserint  svper  terram^  de  omni 
re  quamcumque  petiemit,  fiet  illis  a  Patre  meo.  Nihiltamen  prohibet  quin 
devotio  virijusti  ad  hoc  aliquid  operetur.  IUudtamen  quodest  sacramenti 
efifectus,  non  impetratur  oratione  Ecclesise  vel  ministri  (i),  sed  ex  merito 
passionis  Christi,  cujus  virtus  operatur  in  sacramentis,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxu,  art.  5).  Unde  effectus  sacramenti  non  datur  meliorper  melio- 
rem  ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  impetrari  potest  recipienti  sacra- 
mentum  per  devotionem  ministri;  nec  tamen  minister  illud  operatur,  sed 
impetrat  operandum  aDeo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inanimatae  non  operantur  aliquid  ad 
interiorem  efifectum,  nisi  instrumentaliter,  ut  dictum  est  (in  corp.).  Etsi- 
militer  homines  non  operantur  ad  sacramentorum  interiorem  effectum, 
nisi  per  modum  ministerii,  ut  dictum  est  (ibid.). 

AJITICULUS   II.   —    UTRUM    SACRAMENTA   SINT   SOLUH  EX    INSTITUTIONE 

DIVINA   (2). 
De  his  etiam  SeDt.  lY,  dist.  5,  qnsst.  i,  art.  2,  qusstianc.li  corp.  et  dist.  5,  qaest.  I,  art.  -i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacramenta  non  sintsoliun 
ex  institutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt  divinittis  instituta,  traduntur 
nobisin  sacra  Scriptura.  Sed  quaedam  agunturin  sacramentis,  dequibus 
nulla  fit  mentio  in  sacra  Scriptura,  puta  de  chrismate,  quo  homines  con- 
iirmantur,  et  de  oleo  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de  multis  aliis  tam 
verbis  quam  factis,  quibus  utimur  in  sacramentis.  Non  ergo  sacramenta 
suntsolum  ex  institutione  divina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam  signa.  Res  autem  sensibiles 
naturaliter  quaedam  significant;  nec  tamen  potest  dici  quod  Deus  quibus- 
dam  significationibus  delectetur,  et  non  aliis,  quia  ipse  omnia  quae  fecit 
approbat;  hoc  autem  proprium  videtur  esse  daemonum,  ut  quibusdam 
signis  ad  aliquid  alliciantur-,  dicit  enim  Augustinus  (Deciv.  Dei,  lib.  xxi, 
art.  6,  circ.  med.) :  «  Uliciuntur  daemones  ad  inhabitandum  per  creaturas, 
quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit,  delectabilibus  pro  sua  diversitate  diver- 
sis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spiritus  signis.  »  Non  ergo  videtur  qu6d 
sacramenta  indigeant  esse  ex  institutione  divina. 

3.  Praeterea,  apostoli  vicem  Dei  gesserunt  in  terris;  unde  Apostolus 
dicit  (II.  Cor.  ii,  10) :  Nam  ct  ego  quod  donavi^  si  quid  donavi,  propter  vos 


(I)  Quasi  haec  oratio  sit  vera  causa  cur  hic 
effectus  impelretur,  quiasicsequeretur  quo  i  quo 
mclior  et  sanctior  minisier  esset,  eo  melior  sa- 
cramenti  effectus  conferretur;  confra  id  qnod 
inculcat  taiu  sae|>e  Augustinus  et  potissimnm  de 
baptismo,  nt  suo  loco  dicetur. 

'2)  Contendunt  quidam  antiqui  theologi  omnia 
sacrameiita  novae  li  gis  uon  fuisse  a  Christo  im- 
mediate   instituta.  Hugo    Victor.   et  Magister 


Sentent.  censuerunt  extremam  nnctionem  po5< 
ascensionem  Christi  ab  apostolis  fuisse  institu- 
tam.  Alexander  Alensis  et  S.  Bonaventura  do- 
cuerunt  conflrmationem  institutam  fuisse  ab 
Ecclesia  in  concilio  Meldensi  an.  845 ;  sed  sen 
tentia  contraria  patet  ex  auctoritale  hnjus  de- 
creti  syn.  Trident.  :  Si  quis  dixeril  sacra- 
menla  novce  legis  non  fuisse  omnia  d  Jcsu 
Christo  instiluta...  analhema  sit. 
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in  persona  Christi.  id  est,  ac  si  ipse  Gliristus  don^sset.  Sic  ergo  videtur 
qu6d  apostoli  et  eorum  successores  possint  nova  sacramenta  insti- 
tuere. 

Sed  contra  est  qu6d  ille  instituit  aliquid  qui  dat  ei  robur  et  virtutem, 
sicut  patet  de  institutoribus  legum.  Sed  virtus  sacramenti  est  k  solo  Deo, 
ut  patet  ex  prasdictis  (art.  praec.  et  quaest.  l"sii,  art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus 
potestinstituere  sacramentum. 

CONGLUSIO.  —  Guin  virtus  sacramenti  sit  a  solo  Deo,soIus  ille  sacramentoniai 
institutor  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (ibid.),  sacra- 
menta  instrumentaliter  operantur  ad  spirituales  effectus.  Instrumentum 
autem  habet  virtutem  k  principali  agente.  Agens  autem  respectu  sacra- 
menti  est  duplex,  scilicet  instituens  sacramentum,  et  utens  sacramento 
instituto,  applicando  scilicet  ipsumad  inducendum  effectum.  Virtus  autem 
sacramenti  non  potest  esse  ab  eo  qui  utitur  sacramento,  qula  non  opera- 
tur  nisi  per  modum  ministerii.  Unde  relinquitur  quod  virtus  sacramenti 
sit  ab  60  qui  instituit  sacramentum.  Gum  igitur  virtus  sacramenti  sit  a 
solo  Deo,  consequens  est  qu6d  solus  Deus  sit  sacramentorum  institu- 
tor  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  quae  aguntur  in  sacramentis,  per 
homines  instituta,  non  sunt  de  necessitate  sacramenti,  sed  pertinent  ad 
quamdam  solemnitatem,  quae  adhibetur  sacramentis  ad  excitandam  devo- 
tionem  et  reverentiam  in  his  qui  sacramenta  suscipiunt;  ea  ver6  quse  sunt 
de  necessitate  sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta  sunt,  qui  est  Deus  et 
homo.  Etlic^t  non  sint  omnia  tradita  in  Scripturis,  habet  tamen  ea  Ecclesia 
ex  familiari  apostolorum  traditione  (2),  sicut  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xi, 
34)  :  Caetera,  ciim  venerOy  disponam, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sensibiles  aptitudinem  quamdam  ha- 
bentad  significandum  spirituales  effectusex  sul  natura;  sedipsaaptitudo 
determinatur  ad  specialem  significationem  ex  institutione  divina.  Et  hoc 
est  quod  Hugo  de  S.  Vict,  (De  sacram.  lib.  i,  p.  9,  cap.  11,  ante  med.) 
dicit  quod  «  sacramentum  ex  institutione  significat.  »  Prseelegit  tamen 
Deusquasdam  res  aliis  ad  significationes  sacramentales,  non  quia  ad  eas 
contrahatur  ejus  affectus,  sed  ut  sit  convenientior  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  apostoli  et  eorum  successores  sunt  vicariiDei 
quantum  ad  regimenEcclesise  constitutae  per  fidem  etfidei  sacramenta.  Unde 
sicut  non  licet  eis  constituere  aliam  Ecclesiam;  ita  non  licet  eis  tradere  aliam 
fidem,  neque  instituere  alia  sacramenta ;  sed  per  sacramenta,  quae  de  latere 
Christi  pendentis  in  cruce  fluxerunt,  dicitur  esse  fabricata  Ecclesia  Christi. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  CHRISTUS,  SECUiNDUM  quod    homo,  habuerit 

POTESTATEM  OPERANDI  INTERIOREM  EFFECTUM  SACRAMENTORUM. 

De  hisetiam  infra,  art.  4  corp.  et  Sent.  lY,  dist.  5,  qusest.  i,  art.  \,  et  qusest.  ii,art.  2,  quaestiunc.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus,  secundtim  qu6d 
homo,  habuerit  potestatem  operandi  interiorem  effectum  sacramentorum. 
Dicit  enim  Joannes  Baptista,  uthabetur  (Joan.  i,  33)  :  Qui  me  misit  bapti- 
zare  in  aqua^  ille  mihi  dixit :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem  super  eumy  hic  est  quibaptizat in  Spiritu  sancto  (3).  Sed  baptizare 

(4)  Quamvis  B.  Thomas  hic  loqualar  de  sa-  (2)  Hinc  dixit  concllium  Trideutinum   :   Si 

cramentis  novae  legis,  sentiendura   tamen   est  quis  aulem  tradiliones  prcBdicias  sciens  et 

quod   et  vetera  sacramonia   smt  ex   sola   Dei  prudens  contempserit,  anathema  sit. 

institutione,  ut  patetex  iisquaedictasimt  (qusest.  (5;  Ut  videre  est  loco  citato  ubi  addit  :   Et 

t\,  art.  5,  et  quaest.  LXi,art.  3;.  egovidi  et  teslimonium  perhibui  quia  hic  est 
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in  Spiritii  sancto,  est  interius  gratiam  Spiritussancticonferre;  Spiritus 
sanctus  autcm  descendil  super  Christum,  inquantum  homo,  non  inquan- 
tum  Deus,  quia  sic  ipse  dat  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod  Ghris- 
tus,  secundum  qu6d  homo,  habuerit  potestatem  interiorem  efifectum  sacra- 
mentorum  causandi. 

2.  Praeterea  (Matth.  ix,  6),  Dominus  dicit  :  Sciatis  quia  Filius  hominis 
hahet  potestatem  in  terra  dimittendi  peccata.  Sed  remissio  peccatorum  est 
interior  effectus  sacramenti.  Ergo  videtur  qu6d  Christus,  secundum  quod 
homo,  interiorem  effectum  sacramentorum  operetur. 

3.  Praeterea,  institutio  sacramentorum  pertinet  ad  eum  qui  tanquam 
principale  agens  operatur  ad  interiorem  sacramenti  effectum.  Manifestum 
est  autem  quod  Christus  sacramenta  instituit.  Ergo  ipse  est  qui  interius 
operatur  sacramentorum  effectum. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  sine  sacramento  effectum  sacramenti  con- 
ferre,  nisi  propria  virtute  sacramenti  effectum  opereiur.  Sed  Christus  sine 
sacramento  contulit  sacramenti  effectum,  ut  patetin  Magdalena,  cuidixit 
(Lucae  vii,  48)  :  Dimittuntur  tibi  peccata.  Ergo  videtur  quod  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  operetur  interiorem  sacramenti  effectum. 

5.  Prseterea,  illud  in  cujus  virtute  sacramentum  operatur,  est  principale 
agens  ad  interiorem  effectum.  Sed  sacramenta  habent  virtutem  ex  pas- 
sione  Christi,  et  invocatione  nominis  ejus,  secundum  illud  (L  Corinth.  i, 
12) :  Numquid Paulus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  innomine Paulibaptizati 
estis?  Ergo  Christus,  inquantum  homo,  operatur  interiorem  effectum  sa- 
cramenti. 

Sed  contra  est  quod  Auguslinus  dicit  (implic.  tract.  80  in  Joan.  a  med. 
et  lib.  III  contra  Donatist.  cap.  10,  a  med.  sed  express.  Isidor.  lib.  vi,  cap. 
18,  circ.  med.},  quod  «  in  sacramentis  divina  virtus  secretitis  operatur 
salutem. »  Divina  autem  virtus  est  Christi,  secundtmi  quod  est  Deus, 
non  autem  secundum  quod  est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur  interio- 
rem  sacramenti  effectum,  secundum  quod  est  homo,  sed  secundiim  quod 
est  Deus. 

GONCLUSIO.  —  Christus,  inquantum  Deus,  potestatem  auctoritatis  in  sacramentis 
habuit,  inquantum  vero  homo,  habuit  ministerii  principalis  potestatem ,  seu  excel- 
lentiae,  quatemis  ipse  est  qui  per  passionem  suam  meritorie  et  effective  operatus  fuit 
omnium  salutem,  et  meruit,  ut  in  illius  nomine  sanctificarentur  et  instituerentur 
sacramenta,  qui  absque  sacramentis  potuit  solus  homines  justificare. 

Respondeo  dicendum  quod  interiorem  sacramentorumeffectumoperatur 
Christus,  et  secundiim  quod  est  Deus,  et  secundiim  qu6d  est  homo ;  aliter 
tamen  et  ahter.  Nam  secundum  quod  est  Deus,  operatur  in  sacramentis 
per  auctoritatem ;  secundum  autem  qu6d  est  homo,  operatur  ad  interio- 
res  effectus  sacramentorum  meritorie  et  efflcienter,  sed  instrumentahter. 
Dictum  est  enim  (qu.  xlviii  et  xlix)  qu6d  passio  Christi,  quse  competit  ei 
secundtim  humanam  naturam,  causa  est  nostrae  justificationis  et  merito- 
ri6  et  effective,  non  quidem  per  modum  principalis  agentis,  sive  per 
auctoritatem.  sedpermoduminstrumenti,  inquantumhumanitasestinstru- 
mentum  divinitatis  ejus  (1),  utsupra  dictum  est  (qu.  xiii,  art.  1  et  3).  Sed 
tamen  quia  est  instrumentum  conjunctum  divinitati  in  persona,  habet 

Filius   Dei.   Postqnzm   pijeraisit    (vers.  52)  :  autcm  sive  per  modiim  efficieatiae,  quia  liuraa- 

Vidi  Spiritum  descendentem  quasi  colum-  nilaserat  divinitatis  instrumentum  (ead.  quasst. 

ham  de  ccelo  et  mansit  super  eum  :  et  ego  art.  6),  sed  quod  etiam  caro  vel  humanilas  ins- 

nesciebam  eum,  sed  qui  misit  me,  etc.  trumentum  divinitatis  (quajst.  xiii,  art.  2  ad  2, 

{i)   Quod    per  modum   meriti    quidem    sive  et  art.  5  in  corp.  et  quaest.  XHH,  art. 2,  et  quaest. 

meritorie^quaest.  XL7lir,  art.  i) ,  quod  effectiye  XLIX.  art.  i  ad  2). 
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quamdam  principalitatem  et  caiisalitatem  respectu  instrumentorum 
extrinsecorum,  qui  sunt  ministri  Ecclesiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  1 
huj.  qu.).  Et  ideo  sicut  Christus,  inquantum  Deus,  habet  potestatem  auc- 
toritatisin  sacramentis,  ita  inquantum  homo  habet  potestatem  ministerii 
principalis,  sive  potestatem  excellentioe;  qusequidem  consistilin  quatuor: 
primo  quidem  in  hoc  qu6d  meritum  et  virtus  passionis  ejus  operatur  in 
sacramentis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  5).  El  quia  virtus  pas- 
sionis  copulatur  nobis  per  tidem,  secundtim  illud  (Rom..  iii,  25) :  Quem 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius^  quam  fidem  per 
invocationem  nominis  Christi  protestamur,  ideo  secundo  ad  potestatem 
excellentise,  quam  Christus  habet  in  sacramentis,  pertlnet  quod  in  ejus 
nomine  sacramenta  sanctificentur.  Et  quia  ex  ejus  institutione  sacra- 
menta  virtutem  obtinent,  inde  est  quod  tertio  ad  excellentiam  potestatis 
Christi  pertinet  quod  ipse  qui  dedit  virtutem  sacramentis,  potuit  instituere 
sacramenta.  Et  quia  causa  nondependet  abeifectu,  sed  potius  e  converso, 
ideo  quarto  ad  excellentiam  potestatis  Christi  pertinet  quod  ipse  potuit 
effectum  sacramentorum  sine  exteriori  sacramento  conferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  utraque  enim  pars  objectionum 
secundum  aliquid  vera  est,  ut  dictum  est(in  corp.). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRU3I  christus  potestatem  suam  quam  habuit  in 

SACRAMENTIS  POTUERIT  MINISTRIS  COMMUNICARK  (1). 
De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist-  5,  quaest.  I,  art.  2,  et  art.  3,  quaestiunc.  I  et  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Christus  potestatem  suam 
quam  habuit  in  sacramentis,  non  potuerit  ministris  communicare.  Ut 
enim  argumentatur  Augustinus  (Contra  Maximin.  hb,  iii,  cap.  7,  ad  fin.}, 
«  si  potuit,  et  non  voluit,  invidus  fuit  (2).  »  Sed  invidia  long^  fuit  a 
Christo,  in  quo  fuit  summa  plenitudo  charitatis.  Ergo  cum  Christus  non 
communicaverit  suam  potestatem  ministris,  videtur  quod  non  potuerit 
communicare. 

2.  Praeterea,  super  illud  Joan.  xiv  :  Majora  Aorwm/acieif^dicit  Augustinus 
(tract.  72  in  Joan.  a  med.)  :  «  Prorstis  majus  hoc  esse  dixerim,  scilicet  ut 
ex  impio  justus  fiat,  quam  creare  coelum  et  terram.  »  Sed  Christus  non 
potuit  communicare  ministris  quod  crearent  coelum  et  terram;  ergo  ne- 
que  quod  justiticarent  impium.  Ciim  igitur  justiflcatio  impii  fiat  per  po- 
testatem  Christi,  quam  habet  in  sacramentis,  videtur  quod  potestatem 
suam,  quam  in  sacramentis  habuit,  non  potuerit  ministris  communicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  competit  ut  ab  ipso 
gratia  derivetur  ad  alios,  secundum  illud  (Joan.  i,  16)  :  De  plenitudme 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed  hoc  non  fuit  aliis  communicabile,  quia  sic 
Ecclesia  esset  monstruosa,  multa  capita  habens.  Ergo  videtur  quod  Chris- 
tus  potestatem  suam  non  potuerit  ministris  communicare. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Joan.  i,  3J)  :  Ego  nesciebam  eum.,  dicit 
Augustinus  (tract.  5  in  Joan.  ante  med.},  quod  «  non  noverat  potestatem 
baptismi,  ipsum  Dominum  habiturum,  et  sibi  retenturum.  »  Hoc  autem 
non  ignorasset  Joannes,  si  tahs  potestas  communicabilis  non  esset.  Potuit 
ergo  suam  potestatem  Christus  ministris  communicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  Christus  auctoritatis  potestatem  cuiquam  coriferre, 
sicut  nec  divinam  essentiam,  sed  excellentiae  potestatem  poluit  ministris  suis  com- 

(!)  Anirmative  respondet  S.   Doctor  ot  hu  c  (2)  A!io  tamen   sensu  et   alia   occasione,    iit 

sentenli;e  consentiunt   Bonavenlura,  ilifliardiis  Filium  «equalem  Patri  contra  arianos  conclii.iat ; 

in  Sent.  iv,  liist.  5,  Dominicus, dist.  1,  Cajetauus  quia  si  non  potuit  eum  Pater  aj<iua!em  geueryie, 

ft  alii,  et  Laec  est  commuuior.  impotens  iuit;  si  noluit,  invidus. 
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municare  :  dando  eis  tantam  gralia^  plenitudinem,  ut  eorum  raerilum  operaretur  ad 
Bacramentorum  effeclus,  et  solo  imperio  absque  sacramentorum  ritu  effeclum  sacra- 
menticonferrent. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  Christus  in 
sacramentis  habuit  duplicem  potestatem  :  unam  auctorilatis,  quse  com- 
petit  ei  secundum  quod  Deus,  et  talis  potestas  nuUi  creaturse  potuit  com- 
municari,  sicut  necdivina  essentia;  aliam  potestatem  habuit  ex.cellentiae, 
quse  competit  ei  secundum  qu6d  homo,  et  talem  potestatem  potuit  minis- 
tris  communicare,  dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  plenitudinem ,  ut 
eorummeritum  operaretur  ad  sacramentorum  effectus,  utad  invocationem 
nominum  ipsorum  sanctificarentur  sacramenta,  et  ut  ipsi  possent  sacra- 
menta  instituere,  et  sine  ritu  sacramentorum  effectum  sacramentorum 
conferre  solo  imperio.  Potest  enim  instrumentum  conjunctum,  quando 
fuerit  fortius,  tantd  magis  virtutem  suam  instrumento  separato  tribuere, 
sicut  manus  baculo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  ex  invidia  praetermisit 
potestatem  excellentiaB  Ecclesiae  ministris  communicare,  sed  propter 
fidelium  utilitatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et  ne  essent  diversa 
sacramenta,  ex  quibus  divisio  in  Ecclesia  oriretur*,  sicut  apud  illos  qui 
dicebant  :  Ego  sum  Pauli^  ego  aufem  Apollo^  ego  verb  Cephas^  ut  dicitur  (I. 
Corinth.  i,  12). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  potestate  aucto- 
ritatis,  quae  convenit  Chrislo  secundum  qu6d  est  Deus,  licet  et  potestas 
excellentiae  possit  auctoritas  nominari  per  comparationem  ad  alios  minis- 
tros.  Unde  super  illud  (1.  Cor.  i  :  Divisus  est  Christus)  dicit  Glossa  (ord. 
sup.  illud:  Egovero  Cephx]  quod  «  potuit  eis  dare  auctoritatem  baptismi 
quibus  contulit  ministerium.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  inconveniens  evitandum,  ne  scilicet 
multa  capita  in  Ecclesia  essent,  Christus  noluit  potestatem  suae  excellen- 
tiae  ministris  communicare.  Si  tamen  communicasset,  ipse  esset  caput 
principaliter,  alii  vero  secundario  (1). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  per  malos  mimstros  sacramenta  conferri 

POSSINT  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  5,  quasst.  ii,  art.  2,  et  dist.  1 ,  qQsest.  iii,  art.  \  ,  quoest.  I,  et  dist.24, 

queest.  lll ,  art.  3,  quaest.  V  ad  3,  et  Cont.  geut.  lib.  IV,  cap.  76. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  malos  ministros  sacra- 
menta  conferri  non  possint.  Sacramenta  enim  novae  legis  ordinantur  ad 
emundationem  culpae,  et  collationem  gratiae.  Sed  mali,  ciim  sint  immundi, 
non  possunt  alios  a  peccato  mundare,  secundum  illud  (Eccli.  xxxiv,  4} : 
Jb  immundo  quid  nwndabitur?  et  etiam  ciim  gratiam  non  habeant,  non 
videtur  quod  gratiam  conferre  possint,  quia  nullus  dat  quod  non  habet. 
Non  ergo  videtur  quod  per  malos  sacramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramentorum  derivatur  a  Christo,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  quaest.).  Sed  mali  sunt  praecisi  a  Christo,  quia  non  habent 
charitatem,  per  quam  membra  capiti  uniuntur,  secundum  illud  (I.  Joan. 
IV,  16)  :  Qui  manet  in  charitate,  in  Deo  manety  et  Deusin  eo.  Ergo  videtur 
quod  per  malos  sacramenta  conferri  non  possint. 

(J)  Animadvertendum  est  aposlolos  semi  er  vo-  (2)  De  fide  est  conlra  donalistas,  valdenses, 

ca\'\m\\i\sivo%\\.CoT.\\\i:  Quidigilur  esl  Apol-  Yricleffistas,  sacramenta  valide  per  malos  rai- 

lo?Quidver6  Paulus?  minislriejus  cui  credi-  nistros  confcrri  posse,  ut  patet  ex  concil.  Trid. 

distis.   Ibid.  iv)  :  Sic  nos  exislimet  homo  ut  (scss.  vii,  can.  \2,  :  Si  quis  dixerit  ministrum 

minisiros  Chrislict  dispensalores  mysterio-  in  peccalo  mortali  existentem  ,  modo  omnia 

rum  Dei  essentialia  qua;  ad  sacramcnlum  conficicn- 
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3.  Pra3terea,  si  desit  aliquid  horum  quae  debitum  est  esse  in  sacramen- 
tis,  non  perficilur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel  debita 
materia.  Sed  debitus  minister  sacramenti  esl  ille  qui  caret  macula  pec- 
cati,  secundiim  illud  (Levit.  xxi,  17) :  Homo  de  semine  tuo  per  familias  qui 
habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo  suo^  nec  accedet  ad  ministerium, 
ejus»  Ergo  videtur  qu6d  si  minister  sit  malus,  nihil  efficiatur  in  sacra- 
mento. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i :  Super  quem 
videris  Spiritum^  etc,  tract.  5  in  Joan.  ante  med.j:  «<  Quid  in  Christo  non 
noverat  Joannes?  potestatem  baptismi  ipsum  Dominum  habiturum^  et 
sibi  retenturum,  sed  ministerium  pian^  transiturum  in  bonos  et  malos. 
Quid  tibi  facit  malus  minister,  ubi  bonus  est  Dominus?  » 

CONCLUSIO.—  Ministri  Ecclesiae,  cum  inslrumentaliter  operentur  in  sacramentis, 
sacramenta  conferre  possunt,  sive  boni  vel  mali  sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  et  3  huj.  quaest.;, 
ministri  Ecclesiae  instrumentaliter  operantur  in  sacramentis,  eo  qu6d  quo- 
dammodo  eadem  ratio  estministri  et  instrumenti.  Sicut  autem  supradic- 
tum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  et  4),  instrumentum  non  agit  secundtim  pro- 
priam  formam  aut  virtutem,  sed  secundtim  virtutem  ejus  a  quo  movetur. 
Et  ide6  accidit  instrumento,  inquantum  est  instrumentum,  qualemcum- 
que  formam  vel  virtutem  habeat,  praeter  id  quod  exigitur  ad  rationem 
instrumenti;  sicut  qu6d  corpus  medici,  quod  est  instrumentum  animae 
habentis  artem,  sit  sanum  vel  infirmum ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam 
transit  aqua,  sit  argentea  vei  plumbea.  Unde  ministri  Ecclesias  possunt 
sacramenta  conferre,  etiamsi  sint  maii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ministri  Ecclesiae  neque  a  peccatis 
mundant  homines  ad  sacramenta  accedentes,  neque  gratiam  conferunt 
sua  virtute;  sed  hoc  facit  Christus  su^  potestate  per  eos  sicut  per  quaedam 
instrumenta.  Et  ide6  effectus  consequitur  in  suscipientibus  sacramenta 
non  secundum  similitudinem  ministrorum,  sed  secundum  configurationem 
ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  charitatem  membra  Christi  uniuntur 
suo  capiti,  ut  ab  eo  vitam  recipiant,  quia,  ut  dicitur  (L  Joan.  iii,  14),  qui 
non  diligitj  manet  in  morte.  Potest  autem  aliquis  operari  per  instrumen- 
tum  carens  vita,  et  k  se  separatum,  quantum  ad  corporis  unionem,  dum- 
mod6  sit  conjunctum  per  quamdam  motionem ;  aiiter  enim  operatur  arti- 
fex  per  manum,  et  aliter  per  securim.  Sic  igitur  Christus  operaturin 
sacramentis  (4),  et  per  bonos  tanquam  per  membra  viventia,  et  per  malos 
tanquam  per  instrumenta  carentia  vita. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aliquid  est  debitum  esse  in  sacramento 
dupliciter  :  uno  modo  sicut  existens  de  necessitate  sacramenti,  quod  qui- 
dem  si  desit,  non  perficitur  sacramentum,  sicut  si  desit  debita  forma  vel 
debita  materia;  alio  modo  est  aliquid  debitum  esse  in  sacramento  secun- 
dum  quamdam  decentiam,et  hoc  modo  debitum  est  ut  ministri  sacramen- 
torum  sint  boni. 

ARTICULUS  VL  —  utrum  mali  ministrantes  sacramenta  peccent  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  «list.  5,  quaest.  ii,  art.  2,  qnsestiunc,  IV  corp.  et  dist.  -19,  quaest.  II,  art. 
corp.  et  dist.  24,  quaest.  l,  art.  2,  qnaestiuuc.  i,  et  art.  3,  qusstiunc.  l  et  Y. 

Ad  sextum  sicproceditur.  1.  Videtur  qucd  mali  ministrantes  sacramenta 

dum  aut  conferendum  pertinent,  servaverit ;  viii).  Quid  est  Apollo  ?  Quid  est  Paulus?  etc. 

anathema  sit.  (I.  C.or.  in). 

(-I^Hucpertinet  Scriptura  :  jyfcesf  <]fut  6ap-  (2)  Id  expresse  affirniat  eatechismus  concil. 

tizat  (Joan.  i).  Deus  est  qui  justificat  (Uoni.  Tridcut.  Sacramenta.  inquit,  impii  eaminis- 
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non  peccent.  Sicut  enim  ministratnr  Deo  in  sacramentis,  ita  per  opera 
charitatis;  unde  dicitur  (Hebr.  ult.  i6):  Beneficentiae  et  communionis  nollte 
cblivisci :  talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Sed  raali  non  peccant,  si 
ministrent  Deo  in  operibus  charitatis;  quinimo  hoc  est  eis  consulendum, 
secundum  illud  (Dan.  iv,  24) :  Consilium  meum  tibi  placeat  :  peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Ergo  videtur  quod  mali  non  peccent  sacramenta 
ministraiido. 

2.Pr8eterea,quicumquecommunicatalicui  in  peccato,etiam  ipse  esireus 
peccati,  secundum  illud  (Rom.  i,  ^il/.Digni  suntmorte^  non  solumquipecceilai 
faciiint,sed  etiamquiconsentiuntfacientibus.  Sed  si  maliministripeccentsa- 
cramenta  ministrando,  illi  qui  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  eis  in  peccato 
communicant.  Ergo  etiam  ipsi  peccarent,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Prceterea,  nullus  videtur  esse  perplexus ;  quia  sic  homo  cogeretur 
desperai  e,  quasi  uon  potens  peccatum  evadere.  Sed  si  mali  peccarent 
sacramentalradendo,  essent  perplexi,  quia  etiam  quandoque  peccarent, 
si  sacramenta  non  traderent,  puta  ctim  eis  ex  officio  incumbit  necessitas- 
dicitur  enim  (I.  Corinth.  ix,  16} :  Fas,  mihi,  si  non  evangelizavero!  necessita^ 
enim  mihi  incumbit;  quandoque  etiam  propter  periculum,  sicut  si  pner  in 
periculo  mortis  existens  offeratur  alicui  peccatori  baptizandus.  Ergo 
videtur  quodmali  non  peccent  sacramenta  ministrando* 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  1,  vers.  fin.), 
quod  «  malis  non  est  fas  nec  tangere  symbola,  «  id  est  sacramentalia 
signa ;  et  in  epistola  ad  Demophilum  (8,  parum  ante  med.),  dicit :  «Tahs, » 
scilicet  peccator,  «  audax  videtur,  sacerdotalibus  manum  apponens,  et 
non  timet,  neque  verecundatur,  divina  praeter  divinitatem  exequens,  et 
Deum  putat  ignorare  quae  ipse  in  semetipso  cognovit ;  et  decipere  existi- 
mat  falso  nomine  patrem  ab  ipso  appellatum,et  audet  immundas  infamias, 
non  dicam  orationes,  super  divina  signa  christiformiter  enuntiare.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  ministri  Domino  conformari  debeant,  maU  ministros  se 
exhibentes  Dei,  et  Ecclesiae  in  sacramentorum  dispensatione  peccant  :  quorum  peo- 
catum  ciimad  Dei  irreverentiam  spectet,ex  suogenere  mortale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in  agendo  peccat  ex  hoc  quod  opera- 
tur  non  secundtim  quod  oportet,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  ii, 
cap.  3  et  oj.  Dictum  est  autem  (art.  praec.  ad  3),  conveniens  esse  ut  sacra- 
mentorum  ministri  sint  justi,  quia  ministri  debent  Domino  conformari, 
secundiim  illud  (Levit.  xix,  2}  :  Sancti  eritis  (1),  quoniam  ego  sanctus  sum; 
et  (Eccli.  X,  2) :  Secundum  judicem  populi,  sic  et  ministri  ejus.  Et  ideo  non 
est  dubium  quin  maU  exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiae  in  dispen- 
satione  sacramentorum  peccent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad  irreve- 
rentiam  Dei  et  contaminationem  sacramentorum,  quanttim  est  ex  parte 
ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  secundum  seipsa  incontaminabiDa 
sint),  consequens  est  quod  tale  peccatum  ex  genere  suo  sit  mortale  (2). 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  opera  charitatis  non  sunt  aliqua  con- 
secratione  sanctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad  justitise  sanctitatem,  sicut 
qusedam  justitise  partes.  Et  ideo  homo  qui  se  exhibet  Deo  ministrum  in 
operibus  charitatis,  si  sit  justus,  ampliiis  sanctificatur;  si  vero  sit  pecca- 
tor,  per  hoc  ad  sanctitatem  disponitur.  Sed  sacramenta  in  seipsis  sanctifi- 
cationem  quamdam  habent  per  mysticam  consecrationem ;  et  ideo  prae- 

trantihus  mortem  (Bternam  afferunt  ([)e  ?a-  (I)  Vulgata,  e«^o<e. 

cram.  §  Vlir.  Rituale  romanum  dicit  quoque  :  '2  Ita  quoque  Scolus,  Duraiic!.  Richard.  Syl* 

Impure  et  iiidigne  sacramenta  minislrantes  vester,  Navarruset  alii  communiter. 

in  CBterncD  mortis  reatam  incurrunt 
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exigitur  in  ministro  sanctitas  justitise,  ut  congruat  suo  ministerio;  cticle6 
incongru^  agit  et  peccat,  si  in  peccato  existens  ad  tale  ministerium  ac- 
cedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui  ad  sacramenta  accedit,  suscipit 
sacramenta  k  ministro  Ecclesise,  non  inquantum  est  talis  persona,  sed 
inquantuffli  est  minister  Ecclesiae.  Et  ideo  quamditi  ab  Ecclesia  toleratur  in 
ministerio,  ille  qui  ab  eo  suscipit  sacramentum,  non  communicat  peccato 
ejus,  sed  communicat  Ecclesiae,  quae  eum  tanquam  ministrum  exhibet,  Si 
vero  ab  Ecclesia  non  toleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  excommunica- 
tur,  vel  suspenditur,  peccat  qui  ab  eo  accipit  sacramenlum,  quia  commu- 
nicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non  est  per- 
plexus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incumbat  sacramenta  dispensare,  quia 
potest  poenitere  de  peccato,  et  licit^  ministrare.  Non  est  autem  inconve- 
niens  qu5d  sit  perplexus,  supposito  quodam,  scilicet  quod  velit  remanere 
in  peccato.  In  articulo  tamen  necessitatis  non  peccaret  baptizandoin  casu 
in  quo  etiam  posset  laicus  baptizare(l);  sic  enim  patet  quod  non  exhiberet 
se  ministrum  Ecclesiae,  sed  subveniret  necessitatem  patienti.  Secus  est 
autem  in  illis  sacramentis  quae  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut  baptis- 
mus,  ut  infrapatebit  (qusest.  lxvii,  art.  3). 

*  ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  angeli  possint  sacramenta  ministrare. 
Dc  bisetiam  Sent.  it,  Jist.  o ,  quecst.  ii,  arl.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angeli  possint  sacramenta 
ministrare.  Quicquid  enim  potest  minister  inferior,  potest  et  superior, 
sicut  quicquid  potest  diaconus,  potest  sacerdos,  sed  non  convertitur  (2). 
Sed  angeli  sunt  superiores  ministri  in  ordinfr  hierarchico  quam  etiam 
quicumque  homines,  ut  patet  per  Dionysium  (Coelest.  hier.  cap.  9 ,  ante 
med.).  Ergo  ciim  homines  possint  ministrare  in  sacramentis,  videtur  qu6d 
multo  magis  angeli. 

2.  Praeterea,  homines  sancti  assimilantur  angelis  in  coelo,  ut  dicitur 
(Matth.  xxii).  Sed  aliqui  sancti  in  coelo  existentes  possunt  ministrare  in 
sacramentis  :  quia  character  sacramentalis  est  indelebilis,  ut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  5).  Ergo  videtur  quod  etiam  angeli  possint  sacramenta 
ministrare. 

3.  Prasterea,  sicut  supra  d-ictum  est  (quaest.  viii,  art.  7),  diabolus  est 
caput  malorum,  et  mali  sunt  membra  ejus;  sed  per  malos  possunt  mi- 
nistrari  sacramenta ;  ergo  videtur  quod  efiam  per  daemones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Hebr.  v,  1)  :  Omnis  pontifex  ex  hominibus 
assumptus  pro  hominihus  constituitur  in  his  quae  sunt  ad  Deum,  Sed  angeli 
boni  vel  mali  non  sunt  ex  hominibus.  Ergo  ipsi  non  constituuntur  ministri 
in  his  quoe  sunt  ad  Deum,  id  est,  in  sacramentis. 

CONCLUSIO.  —  Gum  soU  homines  Christo  conformentur ,  ad  ipsos  solos,  non  ad 
angelos  sacramenta  ministrare  pertinet,  quanquam  angelis  conferri  possit  potestas 
conferendi  sacramenta. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.}, 
tota  virtus  sacramentorum  a  passione  Ghristi  derivatur,  quae  est  Christi 
secundtim  quod  est  homo,  cui  in  natura  conformantur  homines,  non  au- 
tem  angeli,  sed  potius  secundiim  passionem  dicitur  modico  ab  angelis 

(-1)  Hffic  sententia,ait  Liguori,  cstquidem  pro-        \.  c,  Crois  n.  92  et  93,   Antou.   quaest.  VI,  et 
babilis:  sed.spectatSratione,  videtur  probabilior        Liipo  cum  Vasquez,  Pont.  Nav.  etc. 
scntcntia  contraria  quam  tenent  Coatin,Tourn.  (2)  Ct  infcrior  possit  vicissim  qui^quid  potest 

eliam  superior. 
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minoratus,  utpatet  (Heb.  ii).  Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare  sa- 
cramenta,  et  in  eis  ministrare,  non  autem  ad  angelos.  —  Sciendum  tamen 
quod  sicut  Deus  virtutem  suam  non  alligavit  sacramentis,  quin  possitsine 
sacramentis  effectum  sacramentorum  conferre;  ita  etiam  virtutem  suam 
non  alligavit  Ecclesiee  ministris,  quin  etiam  angelispossitvirtutem  tribuere 
ministrandi  sacramenta.  Et  quia  boni  angeli  sunt  nuntii  veritatis,  si  ali- 
quod  sacramentale  ministerium  k  bonis  angelis  perficeretur,  esset  ratum 
habendum  (i) :  quia  deberet  constare  hoc  fieri  voluntate  divinft;  sicat  quae- 
dam  templa  dicuntur  angelico  ministerio  consecrata  (2).  Si  ver6  daemones, 
qui  sunt  spiritus  mendacii,  aliquod  sacramentale  ministerium  exhiberent, 
non  esset  ratum  habendum. 

Ad  prbnum  ergo  dicendum,  qu6d  illud  quod  faciunt  homines  inferiori 
modo,  scilicet  per  sensibiha  sacramenta,  quae  sint  proportionata  naturae 
ipsorum,  faciunt  angeii  tanquam  superiores  ministri  superiori  modo,  scili- 
cet  invisibiliter  purgando,  illuminando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti  qui  sunt  in  ccelo  sunt  similes  an- 
gelis  quantum  ad  parlicipationem  gloriae  (3),  non  autem  quanttim  ad  con- 
ditionem  naturae,  et  per  consequens  neque  quanttim  ad  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  homines  non  habent  qu6d  possint  mi- 
nistrare  in  sacramentis  ex  hoc  qu6d  per  malitiam  sunt  membra  diaboli; 
et  ide6  non  sequitur  qu6d  dial^olus,  qui  est  eorum  caput,  magis  hoc 
possit. 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

SACRAMENTI  (4). 

De  his  etlam  supra,  quaest.  LX,  art.  8  corp.,  et  Sent.  iv,  dist.  6,  qusest.  i,  art.  2,  quacstiunc.  I,  et 
dist.  7,  quffist.  l,  art.  ^,  quaest.  lad  5,  et  dist.  8,  qusest.  II,  art.  4,  quffistiunc.  III  ad  \,  et  dist.  50, 
qusest.  I,  art.  5  ad  5. 

Adoctavum  slc  proceditur.  \.  Videtur  quod  intentio  ministri  non  requi- 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Minister  enim  in  sacramento  instrumen- 
tahter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur  secundtim  intentionem  instru- 
menti,  sed  secundiim  intentionem  principalis  agentis.  Ergo  intentio  mi- 
nistri  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse  nota  intentio  alterius.  Si  igitur 
intentio  ministri  requiratur  ad  perfectionem  sacramenti,  non  posset  ho- 
mini  ad  sacramentum  accedenti  esse  notum  qu6d  sacramentum  suscepis- 
set,  et  ita  non  posset  habere  certitudinem  salutis,  praecipue  ciun  quaedam 
sacramenta  sint  de  necessitate  salutis,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxv,  art.  3 
et  4). 

3.  Praeterea,  intentio  hominis  non  potest  esse  ad  id  circa  quod  non  est 
attentus.  Sed  aliquando  iUi  qui  in  sacramentis  ministrant,  non  attendunt 
adea  quae  dicunt  vel  faciunt,  aiia  cogitantes.  Ergo  secundum  hoc  non  per- 
ficeretur  sacramentum,  propter  intentionis  defectum. 

Sed  contra  est  qu6d  ea  quae  sunt  praeter  intentionem,  sunt  causalia, 


{\)  Unde  Nicephorus  (lib.  II,  cap.  20)  refert 
8.  Aniphilochium  ab  angelis  Dei  episcopalem 
consecrationcm  suscepisse,  idque  a  cseteris  epis- 
copis  ratum  judicatnm. 

(2)  Hic  B.  Thomas  Terisimiliter  alludit  ad 
consecrationera  basilic»  S.  Michaelis,  quani  ab 
ipso  Michaele  dedicatam  fuisse  et  consecialam 
refert  Petrns  De  natalibus  (lib.  Vlll,  c.  ^50,  et 
Molenus  ad  29  sept.). 

(5)  Quamvis  hoc  ipsum  quod  (Matth.  XXII  et 
Luc.  XX}  dicitur,  spvcialem  sensum  alium  habet. 


scilicet  quod  uon  nuhant  :  sed  nnum  ex  alio 
sequitur,  ut  ideo  non  nubant,  quia  tantse  gloriee 
participes. 

(4)  De  fide  est  intentionem  ministri  necessa- 
riani  esse  ad  valiJitatem  sacramenti.  Ita  concil. 
Florent.:  Decret.  super  armenianos  i,  etconc. 
Trident.  juxta  illud  :  Si  quis  dixerit  in  mi- 
nislris  qui  sacramenta  conficiunt  et  confi' 
runl.nonrequirt  intentionem  saltem  faciendi 
quod  facit  Ecclesia  ;  anathema  sit. 
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qnod  non  est  dicendum  de  operatione  sacramentorum.  Ergo  sacramenta 
requiriint  intentionem  ministri. 

COXCLUSIO.  —  Cum  ea  quee  in  sacramenlis  geruntur  possint  diversimode,  et 
propfer  diversa  agi,  necessaria  est  in  sacramentorum  administratione  intentio  mi- 
nistraulis,  seu  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  aliquid  se  habet  ad  mnlta,  oportet 
qnod  per  aliquid  determinetur  ad  unum,  si  illud  effici  debeat.  Ea  vero  quae 
in  sacramentis  aguntur,  possunt  divei'simode  agi,  sicutablutio  aqufe,  quae 
fit  in  baptismo,  potest  ordinari  ei  ad  munditiam  corporalem,  et  ad  sanita- 
tem  corporalem,  et  ad  ludum,  et  ad  multa  aliahujusmodi;  et  ideo  oportet 
qu6d  determinetur  ad  unum,  id  est,  ad  sacramentalem  cffectum  per  inten- 
tionem  abiuentis;  et  hsec  intentio  exprimitur  per  verba  quae  in  sacra- 
mentis  dicuntur,  puta  cum  dicit  :  Ego  te  baptizo  in  nowAne  Pa- 
trisj  etc.  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  instrumentum  inanimatum  non  habet 
aliquam  intentionem  respectu  effectus,  sed  loco  intentionis  est  motus,  quo 
movetur  a  principali  agente.  Sed  instrumentum  animatum,  sicut  minister, 
non  soliim  movetur,  sed  etiam  qaodammodo  movet  seipsum,  inquantum 
sua  voluntate  movetmembraadoperandum;  etideo  requiritur  ejus  inten- 
tio,  qua  se  subjiciat  principali  agenti,  ut  scilicet  intendat  facere  quod  facit 
Christus  et  Ecclesia  (2j. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  circa  hoc  est  duplex  opinio  :  quidam 
enim  dicunt  quod  requiritur  mentalis  intentio  in  ministro,  (\\\^  si  desit, 
non  peificitur  sacramentum ;  sed  hunc  defectum  in  pueris,  qui  non  habent 
intentionem  accedendi  ad  sacramentum,  supplet  Christus,  qui  interius 
baptizat;  in  adultis  autem,  qui  intendunt  sacramentum  suscipere,  supplet 
illum  dcfectum  fides  et  devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  quantum  ad  ulti- 
mum  effectum,  qui  est  justiflcatio  a  peccatis;  sed  quantum  ad  effectumqui 
est  res  et  sacramentum,  scilicet  quantum  ad  characterem,  non  videtur 
qu6d  per  devotionem  accedentis  possit  suppleri,  quia  character  nunquam 
imprimitur  nisipersacramentum. — Etideoaliimeliusdicuntquodminister 
sacramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesise,  cujus  est  minister;  in  verbis 
autem  quae  profert,  exprimitur  inteniio  Ecclesiae,  quae  sufticit  ad  perfec- 
tionem  sacramenti,  nisi  contrarium  exteriiis  exprimatur  ex  parte  ministri, 
vel  recipientis  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ille  qui  aliud  cogitat,  non  habeat  ac- 
tualem  intentionem,  habet  tamen  intentionem  habitualem  (3),  quae  sufficit 
ad  perfectionem  sacramenti,  puta  ciam  sacerdos  accedens  ad  baptizandum, 
intendit  facere  circa  baptizandum  quod  facit  Ecclesia;  unde  si  postea  in 
ipso  exercitio  actus,  cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  virtuteprimaeinten- 
tionis  perficitur  sacramentum.  Quamvis  studiose  curare  debeat  sacramenti 
minister  ut  etiam  actualem  intentionem  adhibeat;  sed  hoc  non  est  totaliter 
positum  in  hominis  potestate,  quia  prseter  intentionem,  ciim  homo  vult 
multiim  intendere,  incipit  alia  cogitare,  secundiam  iIIud(PsaI.  xxxix,  13}  : 
Cor  meum  dereliquit  me. 

^l)Nontoquiriturintentioactuaris,  sedsnfficit  lizandi  observat ,  inliis  verd  in  corde  suo 

intentio  virtualis  quae  ex  prajcecUnti  nou  iuter-  apud  se  revolvit :  non  intendo  quod  facit  Ec- 

1'uplS  per  actum  contrarium,  ordinat  et  dirigit  clesia. 

actionem.  (5j  Per  intentionem  habitualem  intellexit  S. 

(2)  Hincillapiopositiodaranata  fuitab  Alexan-  Doctor  virtualem  ;  subjungit  cnini  ex  virtut» 

droVllI:  Valet  baplismus  collalus  dminislro  primce  intenlionis  perficilur  sacramentum. 
qui  omnem  acium  exlernum  formamquebap- 

VI.  1-' 
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ARTICULUS  IX.  — UTRUM  fides  mimstri  sit  de  necessitate  sacramenti  ^l). 
De  his  etiam  Seat.  IV,  dist.  6,  quaest.  l,  art.  i,  quaest.  ll. 

Ad  noniim  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quodfidesministri  sit  de  necessitate 
sacramenti.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  intentio  ministri  est  neces- 
saria  ad  sacramenti  perfectionem.  Sed  «  fides  intentionem  dirigit,  »  ut 
Augustinus  dicitcontra  Julianum  (implic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.  etexpress^ 
in  praefat.  ad  Psal.  xxxi,  parum  ante  med.}.  Ergo  si  desit  vera  fides  in  mi- 
nistro.  non  perficitur  sacramentum. 

2.  Praeterea,  si  minister  Ecclesiae  veram  fidem  non  habeat,  videtur  esse 
haereticus.  Sed  haeretici,  ut  videtur,  non  possunt  sacramenta  conferre ; 
dicit  enim  Cyprianus  in  epist.  contra  haereticos  (sub  fin.  etest  42.  lib.  i): 
«  Omnia  quaecumque  faciunt  haeretici,  carnalia  sunt,  et  inania,  et  falsa,  ut 
nihil  eorum  quae  illi  gesserint,  a  nobis  probari  debeat;  »  et  Leo  papa  dicit 
(in  epist.  ad  Leonem  Augustum,  d65,  cap.  5,  in  princ.) :  «  Manifestum  est 
per  crudelissimam  et  insanissimam  vesaniam  in  Alexandrina  sede  omne 
coelestium  sacramentorum  lumen  extinctum;  interceptaestsacrificiiobla- 
tio:  defecit  chrismatis  sanctificatio.  et  parricidalibus  manibus  impiorum 
omnia  se  subtraxere  m^-steria. »  Ei'go  verafides  ministri  est  de  necessitate 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  illi  qui  non  habent  veram  fidem,  videntur  esse  per  excom- 
municationem  ab  Ecclesia  separati;  dicitur  enim  (in  Canonica  Joan.  dO)  : 
Si  quls  venit  ad  vos,  et  hanc  doctrinam  non  afferty  nolite  eum  recipere  in 
domum,  nec  Ave  dixeritis  ei;  et  (Tit.  iii,  10) :  Hsereticum  hominem  post  pri- 
mam  et  secundam  correctionem  devila.  Sed  excommunicatus  non  videiur 
posse  conferre  Ecclesiae  sacramentum,  cum  ab  Ecclesia  sit  separatus,  ad 
cujus  ministerium  pertinet  sacramentorum  dispensatio.  Ergo  videtur  quod 
vera  fidesministri  sit  de  necessitate  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Petilianum  Donatistam  (iib. 
n,  cap.  47.  sub  fin.)  :  «  Memento  sacramentis  Dei  nihil  obesse  raores  malo- 
rum  hominum,  quo  illa  vel  non  sint,  vel  miniis  sancta  sint.  » 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mali  ministri  extra  charitatem  existentes  mi- 
nistrare  sacramenta  possunt,  ita  et  infidelis,  dummodo  ea  non  omittantur,  quae  de 
necessitate  sunt  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.  et  qu. 
Lxii,  art.  1  et  2;, quia  minister  in  sacramentis  instrumentaliter  operatur,  non 
agit  in  virtute  propria.  sed  in  virtute  Christi.  Sicut  autem  pertinet  ad  pro- 
priam  virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides.  Unde  sicut  non  requiritur  ad 
perfectionem  sacramenti  quod  minister  sit  in  charitate,  sed  possuntetiam 
peccatores  sacramenta  conferre,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj.  quaest.), 
ita  non  requiritur  ad  perfectionem  sacramenti  fides  ejus:  sed  infidelis  po- 
test  verum  sacramentum  praebere,  dummodo  cantera  adsint  quae  sunt  de 
necessitate  saci-amenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  potest  contingere  quod  aliquis  patiatur 
defectum  fidei  circa  aliquid,  et  non  circa  veritatem  sacramenti  quod  exhi- 
bet,  puta  si  aliquis  credat  juramentum  essein  omnicasuiilicitum,  et  tamen 
credat  baptismum  efflcaciam  habere  ad  salutem;  et  sic  talis  infidelitas  non 
impedit  intentionem  conferendi  sacramentum.  Si  veropatiatur  fidei  defec- 
tum  circa  ipsum  sacramentum  quod  exhibet,  licet  credat  per  id  quod 
agitur  exteritis.  nullum  sequi  interiorem  effectum,  non  tamen  ignorat  qu6d 
Ecclesia  cathohca  intendit  per  hujusmodi  quae  exterius  aguntur,  prasbere 

(1)  De  fide  est  contra  donatistas,  valdenses  et  ■p^''-l'^iiistas,  fidem  non  esse  necessariam  in  ministro 
ut  sacramenta  pcrficiantur. 


QUvEST.  LXIV,  ART.  IX  ET  X.  547 

sacramentiim;  unde,  non  obsLante  infidelitate,  potest  intendere  facere  id 
quod  facit  Ecclesia,  licet  aestimet  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  sufficit  ad 
sacramentum,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  prsec.  ad  2),  minister  sa- 
cramenti  agit  in  persona  totius  Ecclesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quod 
deestfidei  ministri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haereticorum  quidam  in  collatione  sacra- 
menlorum  formam  Ecclesise  non  servant,  et  tales  neque  sacramentum 
*onferunt,  neque  rem  sacramenti;  quidam  vero  servant  Ecclesiae  formam, 
et  tales  conferunt  quidem  sacramentum,  sed  non  conferunt  rem  sacra- 
menti  (1).  Et  hoc  dico ,  si  sunt  manifeste  ab  Ecclesia  praecisi,  quia  ex  hoc 
ipso  qu6d  aliquis  accipit  sacramenta  ab  eis,  peccat,  et  per  hoc  impeditur 
ne  effectum  sacramenti  consequatur.  Unde  Augustinus  (Fulgentius)  dicit 
(in  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  36) :  «  Firmissim^  tene,  et  nuUatenus  du- 
bites,  extra  Ecclesiam  baptizatis,  si  ad  Ecclesiam  non  redierint,  baptismo 
cumulari  perniciem.  »  Et  per  hunc  modum  dicit  Leo  papa  « in  sede  Alexan- 
drina  omne  sacramentorum  lumen  esse  extinctum,  »  scilicet  quantum  ad 
rem  sacramenti,  non  autem  quantum  ad  ipsum  sacramentum.  Gyprianus 
autem  nuUo  modo  sacramentum  conferre  haereticos  posse  credebat  (2);  sed 
in  hoc  ejus  sententia  non  tenetur.  Unde  Augustinus  dicit  (lib.  De  unico 
baptismo,  contra  Petil.  cap.  13,  a  med.):  «  Martyrem  Cyprianum,  quia  apud 
haereticos  vel  schismaticos  datum  baptismum  nolebat  agnoscere,  tanta 
merita  usque  ad  triumphum  martyrii  secuta  sunt,  ut  charitatis,  qua  ex- 
ceUebat,  luce  obumbratio  iUa  fugaretur,  et  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  toUeretur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  ministrandi  sacramenta  pertinet 
ad  spiritualem  characterem,  qui  indelebilis  est,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  praec.  art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod  aUquis  ab  Ecclesia  suspenditur, 
vel  excommunicatur,  vel  etiam  degradalur,  non  amittit  potestatem  confe- 
rendl  sacramentum,  sed  Ucentiam  utendi  hac  potestate ;  etide6  sacramen- 
tum  quidem  confert,  sed  tamen  peccat  conferendo :  et  simUiter  Ule  qui  ab 
eo  accipit  sacramentum,  et  sic  non  percipit  rem  sacramenti,  nisi  forte  per 
ignorantiam  excusetur. 
ARTICULUS  X.  —  UTRUM  intentio  recta  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

SACRAMENTI. 

De  bis  etiam  infra,  quaest.  LXXIV,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  2 ,  qusestiunc.  U,  et 

dist.  \  i,  art.  \ ,  quaest.  III  ad  I ,  et  dist.  \(S,  quaest.  l,  art.  5  ad  3. 

Addecimumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intentio  recta  ministri  re- 
quiratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Intentio  enim  ministri  debet  confor- 
mari  intentioni  Ecclesise,  ut  ex  dictis  palet  (art.  8  huj.  quaest.  ad  2j.  Sed 
intentio  Ecclesife  semper  est  recta.  Ergo  de  necessitate  ad  sacramenti  per- 
fectionem  requiritur  inlentio  recta  ministri.  : 

2.  Praeterea,  perversa  intentio  deterior  esse  videtur  quam  intentio  jo- 
cosa.  Sed  intentiojocosa  tolUt  sacramentum,  puta  si  aliquis  non  seri6,  sed 
ludo  aUquem  baptizaret.  Ergo  muUo  magis  perversa  intentio  aufert  sa- 
cramentum,  puta  si  aUquis  aUquem  baptizaret,  ut  postmodum  eum  occi- 
deret. 

3.  Praeterea,  perversa  intentio  facit  totum  opus  vitiosum,  secundum 

{\)  Rcm  sacramenli,  id  est,  gratiam  sanctifi-  can.  4):  Si  quis  dixerit  baplismum  qui  dalur 

cantem  et  peccatorum  ren-.issioneni.  ab  hcerclicis  in   nomine  Palris  et  Filii  et 

{2i  Errare  potuit  Cyprimus  quia  qujestio  illa  Spirilus    sancti    cum   inteniione     faciendi 

nondum  expre.^^se  dijuditdta   fuertit.  Hauc  voro  quod  facit  Ecclesia,  non  esse  verum  LaptiS' 

defiuivit  bis  virbis   Ci.ncil.  Trident.  'sess,  Vli,  mum;  analhema  sit. 
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illiid  (Liic.  XI,  34)  :  Sl  oculus  tuiis  fuerit  neqiiam^  totum  corpus  tuum  tene- 
brosum  erit.  Sed  sacramenta  Christi  non  possunt  inquinari  per  malos  ho« 
mines,  sicut  Auguslinus  dicit  (Contra  Petil.  lib.  ii,  cap.  47  ad  fin.  et  lib. 
contra  Crescon.  cap.  5  et  6).  Ergo  videtur  quod  si  sit  perversaintentio  nii- 
nistri,  non  sit  ibi  verum  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  perversa  intentio  pertinet  ad  malitiam  ministri. 
Sed  maiitia  minislri  non  tollit  sacramentum.  Ergonec  perversa  intentio. 

CONCLUSIO.  —  Intentio  ministri  perversa  et  mala  respectu  sacramenti,  tollit 
?eritalem  sacrameuti ;  non  autem,  si  sit  mala  intentio  respectu  illorum  quae  se- 
quuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio  ministri  potest  perverti  dupliciter  : 
uno  modo  respectu  ipsius  sacramenii,  puta  ctim  aliquis  non  intendiL  sa- 
cramentum  conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere ;  et  talis  perversitas  tollit 
veritatem  sacramenti,  praecipue  quando  suam  intentionem  exterius  ma- 
nifestat  (1).  Alio  modo  potest  perverti  intentio  ministri  quantum  ad  id 
quod  sequitur  sacramentum;  puta  si  sacerdos  intendat  aliquam  foeminam 
baptizare,  ut  abutatur  ea,  vel  si  intendat  conficere  corpus  Christi,  ul  eoad 
verjeficia  utatur.  Et  quia  prius  non  dependet  a  posteriori,  inde  est  quod 
talis  intentionis  perversitas  veritatem  sacramenti  non  toUit;  sed  ipse  mi- 
nister  ex  tali  intentione  graviter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ecclesiae  intentio  recta  est  et  quantum 
ad  sacramenti  perfectionem,  et  quaniiim  ad  sacramenti  usum;  sed  prima 
re»:titudo  perficit  sacramentum,  secunda  operatur  ad  meritum.  Et  ideo 
minister  qui  conformat  intentionem  suam  Ecclesise,  quantiim  ad  primam 
rectitudinem,  non  autem  quantum  ad  secundam,  perficit  quidem  sacra- 
mentum,  sed  non  est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intentio  ludicra  vel  jocosa  excludit  pri- 
mam  recLitudinem  intentionis,  perquam  parficitur  sacramentum.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perversa  intentio  pervertit  opus  intenden- 
tis,  non  autem  opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa  intentione  ministri  per- 
vertitur  id  quod  agit  in  sacramentis,  inquantum  est  opus  ejus,  non  in- 
quantum  est  opus  Christi,  cujus  est  minister;  et  est  simile,  si  minister 
alicujus  hominis  prava  intentione  deferret  pauperibus  eleemosynam,  quam 
dominus  recta  intentione  mandaret. 

QlL^STlO   LXV. 

DE   NUMERO   SACRAMENTORUM,   IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  numero  sacrameutorum,  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor  :  1 "  Utrum  sint  septem  sacramenta.  —  2°  De  ordiue  eorum  ad  invicem.  — 
3"  De  comparatione  eorum.  —  4°  Utrum  omnia  sint  de  nccessitate  salutis. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   DEBEAM   ESSE   SEPTEM    SACRAMENTA  ECCLESI.^i   (2). 
De  Lis  ctiam  Sent.  iv,  dist.  \,  quaest.  l,  art.2,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  58,  et  I.  Cor.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  non  debeant  esse  septem  sa- 
cramenla.  Sacramenta  enim  efficaciam  habent  ex  virtute  divina,et  exvir- 
tute  passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  divina,  et  una  Christi  passio;  un6> 
enim  oblatione  consummavit  in  sempifernum  sanctificatcs^  ut  dicitur  (Hebr. 
X,  i4}.  Ergo  non  debuit  esse  nisi  unum  sacramentum, 

2.  Prieterea ,  sacramentum  ordinatur  conti^a  defectum   peccati.   Hic 

H)  Hinc  damnata  e.st  a  Lcone  X  Laec  propo-  (2  Est  de  fide  sacramenta  novae  legis  esse  nu^ 

sitio    Lutlieri   :   Si  sacerdos  non  serid,   sed  mero  septem ,  iiec  plura,  rec  panciora.  cnnfra 

joco  absolierit,  si  lamen  credat  se  esse  ab-  lutlierauos  et  calvinistas  qui  duo  vel  tria  tauliim 

solulum,  i^rissiml'  absolutus  est.  sacramenta  agnoscuut. 
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autem  est  duplex,  scilicet  poena  et  culpa.  Ergo  sufficeret  esse  duo  sacra- 
menta. 

3.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad  actiones  ecclesiasticse  liierarchiae, 
utperDionysium  patet  (Eccl 'S.  hierarcli.  cap.  2  et  5,  a  princ).  Sed,  sicut 
ipse  dicit  (ibid.),  tres  sunt  actiones  hierarchiae,  scilicet  purgatio,  illuminatio 
etperfeclio.  Ergo  non  debent  esse  nisi  triasacramenta. 

4.  Prcfiterea,  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,lib.  xix,  cap.  d3,  a  med.), 
quod  sacramenta  novae  legissunt  numero  pauciora  quam  saci'amenta  ve- 
teris  legis.  Sed  iu  veteri  lege  non  erat  aliquod  sacramentum  quod  respon- 
deret  contirmationi  et  extremaeunctioni.  Ergo  neque  haec  debent  numerari 
inter  sacramenta  novae  legis. 

5.  Prailerea,  luxuria  non  est  gravius  inter  csetera  peccata,  ut  patet  ex 
his  quae  in  secunda  parLe  dicla  sunt  (2  2,  qu.  cliv,  art.  Sj.  Sed  contra 
alia  peccata  non  instituitur  aliquod  sacramentum.  Ergo  neque  contra 
luxuriam  debuit  institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Yictore  dicit  (De  sacramentis,  lib.  i,  part.  12, 
cap.  -10),  quod  sacramenta  veteris  legis  fuerunt  oblationes,  decimae  et  sa- 
crificia.  Sed  sacrificium  Ecclesiae  est  unum  sacramentum,  quod  dicitur 
Eucharistia.  Ergo  eliam  oblationes  et  decimae  debent  dici  sacramenta. 

7.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccatorum,  originale,  mortale  et  veniale. 
Sed  contra  originale  peccatum  ordinatur  baptismus,  contramortale  autem 
poenitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud  proeter  septem,  quod  ordinetur  con- 
tra  veniale. 

Sed  contra  videtur  quod  sint  phjra  sacramenta.  Sacramenta  enim  di- 
cuntur  quasi  quaedam  sacra  signa.  Sed  multae  aliae  sanctificationes  fiunt 
in  Ecclesia  secundum  sensibilia  signa,  sicut  aqua  benedicta,  consecratio 
altaris,  et  aliahujusmodi.  Ergo  sunt  plura  sacramenta  quam  septem  (i). 

CONCLUSIO.  —  Convenientcrponuntur  seplemEccIesise  sacramenla  :  Baptisraus, 
Confirmalio,  Eucharistia.  Poenitentia,  Ordo,  Matrimonium,  Extrema  Unctio,  quibus 
homo  sufficienter  perficitur  in  his,  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  et  contra 
defectum  peccati  communiter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  3,  et 
qu.  Lxin,  art.  3),  sacramenta  Ecclesiaeordinanturad  duo,  scilicet  ad  perfi- 
ciendum  hominem  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  religio- 
nem  christianae  vitae,  et  etiam  in  remedium  contra  defeclum  peccati.  Utro- 
que  autem  modo  convenienter  ponuntur  septem  sacramenta.  Yita  enim 
spiritualis  conformitatem  aliquam  habetad  vitam  corporalem,  sicut  et  cae- 
tcra  corporalia  conformitatem  qnamdam  spiritualium  habent.  In  vita  autem 
corjx^rali  dupliciter  aliquis  perficitur  :  uno  modo  quantum  ad  pei'sonam 
propriam;  alio  modo  per  respectum  ad  totam  communitatem  societatis 
in  qua  vivit,  quia  homo  naturaliter  est  animal  sociale.  Respectu  autem 
sui  ipsius  perficitur  homo  in  vita  corporali  dupliciter  ;  uno  modo  per  se, 
acquirendo  scilicet  aliquam  vitae  perfectionem ;  alio  modo  per  accidens, 
scilicet  removendo  impedimenta  vitae,  puta  aegritudines,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Per  se  autem  perficitur  corporalis  vita  tripliciter  :  primo  quidem 
pergenerationem,  per  quam  homo  incipit  esse  et  vivere;  et  loco  hujus  in 
spirituali  vita  est  baptismus,  qui  est  spirituahs  regeneratio,  secundtim  il- 

(I)  Conciliurn  Florentinum ,  riuUo  Grsecorum  qudm  septem,  videlicel  Baptismum,  Confir- 

conlradicente  ,  definivit  novae  legis  tanlijni  sep-  malionem,  Eucharistiam,  PaEnilenlinm,  Ex- 

teni   esse   sacramenta  ,    quoJ  synod.    Trident.  Iremam,  Unctionem ,  Ordinem  et  Matrimo- 

(s.  ss.  \ii,  c:m.  I  <  sicpronuntiat :  Si  quis  dixerit  nium ,  aut  etiam  aliqiiod  horiim  septim  non 

sncrnmeiila  nov(B  legis  non  fuisse  d  J.  C.  esse  vere  et  proprie  sacramentum ;  anathema 

D.  N.  inslilnta  aut  csse  plura  vel  pauciora  sit. 
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lud  (Tit.  III,  5) :  Per  lavacrum  regenerationis ,  etc.  Secund6,  per  augmen- 
tum  quoaliquis  perducitur  ad  pertectam  quanlitatem  et  virtutem;  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  confirmatio,  in  qua  datur  Spiritus  sanctus  ad 
robur.  Unde  diciturdiscipulis  jam  baptizatis  (Luc.  ult.  49)  :  Sedete  in  civi- 
tate,  quoadusqve  induamini  virtute  ex  alto.  Tertio  per  nutritionem,  qu^ 
conservatur  in  homine  vita  et  virtus*,  et  loco  Imjus  in  vita  spirituali  est 
Eucharistia.  Unde  dicitur  (Joan.  vi,  54) :  Nisi  manducaveritis  carnem  FiUi 
hominis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hoc 
quidem  sufficeret  homini,  si  haberet  et  corporaliter  et  spiritualiter  impas- 
sibilem  vitam.  Sed  quia  homo  incurrit  interdtim  et  corporalem  infirmita- 
tem,  et  spiritualem,  scilicet  peccatum,  ideo  necessaria  esthomini  curatio 
ab  iiifirmitate;  quse  quidem  est  duplex  :  una  quidem  est  sanatio,  qute  sa- 
nitatem  restituit,  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est  poenitentia,  secundum 
illud  (PsaL  xl,  5)  :  Sana  animam  meam,  quia  peccavi  tibi;  alia  autem  est 
restitutio  valetudinis  pristinse  per  convenientem  diaetam  et  excrcitium,  et 
loco  liujus  in  spirituah  vita  est  extrema  unctio,  quse  removet  peccatorum 
reHquias,  et  hom.inem  paratum  reddit  ad  finalem  gloriam.  Unde  dicitur 
(Jacolji  V,  i5)  :  Et  si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei.  Perficitur  autem  homo  in 
ordine  ad  totam  conimunitatem  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quodacciplt 
potestatem  regendi  multitudinem,  et  exercendi  actus  publicos;  et  loco  hu- 
jus  in  spirituali  vita  est  sacramentum  ordinis,  secundtim  illud  'Hebr.  vii), 
quod  sacerdotes  hostias  offerunt  non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo, 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propagationem;  quodfit  per  matrimonium 
tam  in  corporali  quam  in  spirituali  vita,  eo  quod  est  non  soliim  sacra- 
mentum,  sed  naturae  officium  (i).  Ex  his  etiam  patet  sacramentorum  nu- 
merus,  secundum  quod  ordinantur  contra  defectum  peccati.  Nam  baptis- 
mus  ordinatur  conlra  carentiam  vitss  spiritualis ;  confirmatio  contra 
infirmitatem  animi,  quae  in  nuper  natis  invenitur;  Eucharistia  contra  labi- 
litatem  animi  ad  peccandum ;  poenitentia  contra  actuale  peccatum,  post 
baptismum  commissum;  extrema  unctio  contra  rehquias  peccalorum, 
quae  scihcet  non  sunt  sufficiepter  per  poenitentiam  sublataB,  aut  ex  negli- 
gentia,  aut  ex  ignoi-antia;  ordo  contra  dissolutionem  multitudinis;  malri- 
monium  in  remedium  contra  concupiscentiam  personalem,  et  contra  de- 
fectum  multitudinis,  qui  per  mortem  accidit.  Quidam  vero  accipiunt  nu- 
merum  sacramentorum  per  quamdam  adaptationem  ad  virtutes  et  ad 
defectus  culparum  et  poenalitatum,  dicentes  quod  fidei  respondet  baptis- 
mus,  et  ordinatur  contra  culpam  originalem;  spei  extrema  unctio,  et  or- 
dinatur  contra  culpam  venialem;  charitati  Eucharistia,  et  ordinatur  contra 
poenalilatem  mahtiae;  prudentia?  ordo,  et  ordinatur  contra  ignorantiam; 
justitise  poenitentia,  et  ordinatur  contra  peccatum  mortale ;  temperantiae 
matrimonium,  et  ordinatur  conira  concupiscentiam;  fortitudini  confirma- 
tio,  et  ordinatur  contra  infirmitatem  {%. 

X&primum  ergo  dicendum,  quod  idem  agens  principale  utitur  diTersis 
instrumentis  ad  diversos  effectus,  secundum  congruentiam  operum.  Et 
similiter  virtus  divina  et  passio  Christi  operantur  in  nobis  per  diversa  sa- 
cramenta,  quasi  per  diversa  instrumenta. 

{{)  Ut  igitnr  naturos  officium  ad  corporalem  institutum  est  in  ratione    sacramenti   propter 

vitam  per  generationem  or<!inatur  :  ut  sacra-  prolem  in  Dei  cultu  educandam. 
menlum  vcro  Iiabet  pro  fine  vitam  spiritualom,  (2^  Rationes  congruentiaj  hujus  numeri  possunt 

noniii  snscijiente  tantumcui  roctedisposito  gra-  etiam  confeni  tuni  in  coucilio  Florentino  ,  tum 

tiam  confert  •-icnt  ca;tera  sacramenta,  sed  et  in  in  catecbismo  rouiano. 
Drole  quae   per  matrimouium  geue:  atur ,   quia 


QVJHSIl.  LXV,  aj*«T.  I  ET  II.  551 

Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  ciilpa  et  poena  diversitafem  habent  et 
secundum  speciem,  inquantum  sunt  diverste  species  culparum  et  poena- 
rum;  et  secundum  diversos  hominum  status  et  liabitndines  :  et  secundum 
hoc  oportuit  multiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  in  actionibus  hierarchicis  considerantur  et 
agentes,  et  recipientes,  et  actiones.  Agentes  autem  sunt  ministri  Ecclesia?, 
adquosperlinet  ordinis  sacramentum  :  recipientes  autem  sunt  illi  qui  ad 
sacramenlum  accedunt,  qui  producuntur  per  matrimonium-,  actionesau- 
tem  sunt  purgatio,  illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola  purgatio  non  potest 
essesacramentum  novse  legis,  quod  gratiam  confert;  sed  pertinet  adquae- 
dam  sacramentalia,  quae  sunt  catechismus  et  exorcismus.  Purgatio  autem 
etiiluminatiosimul,  secundumDionysium  (Eccles.  hierarch.cap.3,  parum 
aprinc),  pertinentad  baptismum,  et  propter  recidivum  secundarioperti- 
nent  ad  poenitentiam  et  extremamunctionem.  Perfectio  auiem,  quantum 
ad  virtutem  quidem,quseestquasi  perfectio  formalis,  pertinet  ad  confirma- 
tionem;  quantum  autem  ad  conseculionem  finis,  pertinet  ad  Eucliaristiam. 

Ad  qxiartum  dicendum,  quodin  sacramento  confirmationis  datur  pleni- 
tudo  Spiritus  sancti  ad  robur;  in  extrema  autfem  unctione  prffiparatur 
homo  ut  recipiat  immediate  gloriam,  quorum  neutrum  competit  veteri 
Testamento.  Et  ideo  nihil  potuithis  sacramentis  in  veteri  lege  respondere. 
Nihiiominus  tamen  sacramenta  in  veteri  lege  plura  fuerunt  numero,  pro- 
pter  diversitatem  sacrificiorum  etcaeremoniarum. 

Ad  quhitum  dicendum,  quod  contra  concupiscentiam  venereorum  opor- 
tuit  specialiter  remedium  adhiberi  per  aliquod  sacramentum  :  primo  qui- 
dem  quia  per  hujusmodi  concupiscentiam  non  solum  vitiatur  persona,  sed 
etiam  natura;  secundo  propter  vehementiam  ejus,  quserationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  benedicta  et  aliae  consecrationes  non 
dicuntur  sacramenta,  quia  non  perducunt  ad  sacramenti  effectum,  qui  est 
gratise  consecutio,  sed  sunt  dispositiones  quaedam  ad  sacramenta;  vel  re- 
movendo  prohibens,  sicut  aqua  benedicta  ordinatur  contra  insidias  daemo- 
num,  et  contra  peccata  venialia;  vel  etiam  kioneitatem  quamdam  faciendo 
ad  sacramenti  perfectionem  et  perceptionem,  sicut  consecrantur  altare  et 
vasa  propter  reverentiam  Eucharistiai. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  oblationes  et  decimae  erant  tam  in  lege 
naturae  quam  in  lege  Moysi  ordinatae  (1),  non  soliim  in  subsidium  minis- 
trorum  et  pauperum,  sed  etiam  in  figuram;  et  ideo  erant  sacramenta. 
Nunc  autem  non  remanserunt,  inquantum  sunt  figuralia;  et  ide6  non 
sunt  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  deletionem  venialis  peccati  non  re- 
quiritur  infusio  gratiae.  Unde  cum  in  quohbet  sacramento  novaslegis  gra- 
tia  infundatur  (2),  nullum  sacramentum  novae  legis  instituitur  directd 
contra  veniale,  quod  tollitur  per  quaedam  sacramentalia,  puta  per  aquam 
benedictam  et  alia  hujusmodi.  Quidam  tamen  dicunt  extremam  unctio- 
nem  contra  veniale  peccatum  ordinari.  Sed  de  hoc  suo  loco  dicetur  (Sup- 
plem.  qua^st.  xxx^art.  1). 
ARTICULUS  IL  —  utrum  sacramenta  convenienter  ordinentur  secundum 

MODUM  PRiCDICTUM. 
De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qusest.  l,  art.  3,  et  dist.  7,  qiisest.  l,  art.  ^,  qusestiunc.  lll,  et  Eph.  V  fin. 

Adsecundum  sic  proceditur.  4.  "Videtur  quod  inconvenienter  sacramenta 

(I)  Juxtailla  qusR  suo  loco  tam  deoblatiouibus,  (2)  Vel  prima  in  sacramentis  quae  appellantiir 

quiunde  decimis  (in2  2,  quaest.  Lxxxvietquaest.        morluorum,  vel  secunda  in  sacraiuenlis  quce 
LXXXVIJ)  videre  est.  dicuulur  vivorum. 
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ordinentur  secundtim  modum  pryediclum  ;  ut  enim  Apostolus  dicit  (1,  Co- 
rlnth.  XV,  46).  priiis  est  animale,  deinde  quod  spirituale  {\].  Sed  per  matri- 
monium  generatur  homo  prima  generatione,  quce  est  animalis;  per  baptis- 
mum  autem  regeneratur  homosecundageneratione,  quce  est  spiritualis  (2). 
Ergo  matrimonium  debet  prcecedere  baptismum. 

2.  Praiterea.  per  sacramentum  ordinis  aliquis  accipit  potestatem  agendi 
actiones  sacramentaies.  Sed  agens  est  prior  sua  actione.  Ergo  ordo  debet 
praecedere  et  baptismum  et  aha  sacramenta. 

3.  Piceterea,  Eucharistia  est  spirituale  nutrimentum;  confirmatio  autem 
comparatur  augmento.  Nutrimentum  autem  est  causa  augmenti,  et  per 
consequens  prius  eo.  Ergo  Eucharistia  est  prior  confirmatione. 

4.  Praeterea,  poenitentia  prseparat  hominem  ad  Eucharistiam.  Sed  dispo- 
sitio  praecedit  perfectionem.  Ergo  poenitentia  debet  praecedere  Eucharis- 
tiam. 

o.  Praterea,  quod  est  propinquius  iini  ultimo,  est  posterius.  Sed  extre- 
ma  unctio  inter  omnia  sacramenta  propinquior  est  ultimo  fini  beatitudinis. 
Ergo  debet  habere  ultimum  locum  inter  sacramenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  ordinantur  ab  omnibus  sacramenta, 
sicut  prius  dictum  est  'art.  prsec.)  3). 

CONCLUSIO.  —  Inter  sacramenta  Ordo  et  Matrimonium  ultimo  ponuntur  :  Pcb- 
nitentia  vero  et  Extrema  Unctio  posteriora  sutit  Baptismo  ,  Confirmatione  et  Eucha- 
ristia,  posterior  tamen  est  Extrema  Unctio  Poenitentia,  ex  tribus  autem  aliis  Bap- 
tismus  Confirmationem  et  Eucharlstiam  prai-cedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordinis  sacramentorum  apparet  ex  his 
quae  supra  dicta  sunt  (ibid.).  Nam  sicut  unum  est  prius  quam  multitudo, 
ita  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae,  naturaliter 
praeceJunt  ea  quse  ordinantur  ad  perfectionem  muUitudinis.  Et  ideo  ulti- 
mo  inter  sacramenta  ponuntur  ordo  et  matrimonium ,  quae  ordinantur  ad 
multitudinis  perfectionem ;  matrimonium  tamen  post  ordinem,  eo  quod 
minus  participat  de  ratione  spiritualis  vitae,  ad  quam  ordinantur  sacra- 
menta.  Inter  ea  vero  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius  personae,  na- 
turaliter  sunt  priora  illa  quae  per  se  ordinantur  ad  perfectionem  spiritualis 
vitse  quam  illa  quae  ordinantur  per  accidens,  scilicet  ad  removendum  ac- 
cidens,  nocivum  superveniens ,  cujus  modi  sunt  poenitentia  et  extrema 
unctio;  posterior  tamen  est  naturaiiter  extrema  unctio,  quae  consummat 
sanationem ,  poenitentia,  quae  inchoat.  Inter  alia  vero  tria  manirestum 
est  quod  baplismus,  qui  est  spirituaiis  regeneratio,  est  pritis;  et  deinde 
couiirmatio.  qua^  ordinatur  ad  formalem  perfectionem  virtutis ;  postmo- 
dum  Eucharistia ,  quae  orJinatur  ad  perfectionem  (4)  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matrimonium,  secundum  quod  or- 
dinatur  ad  animalem  vitam,  est  naturae  officium ;  sed  secundiim  quod 
habet  aliquid  spiritualitatis,  est  sacramentum  ;  et  quia  mJnimum  habetde 
spiritualitate,  ultimo  ponitur  inter  sacramenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  agens,  praesuppo- 
nitur  quod  sit  in  se  perfectum.  Et  ideo  priora  sunt  sacramenta  quibus 
aliquis  in  seipso  perficitur,  quam  sacramentum  ordinis,  quo  aliquis  cons- 
tituitur  perfector  aliorum. 

(l)Vulgata  :  Sed  non  priii,$  quod  spiriluale  (3)Nimii'am  sic  Baptismus,  Confirniatio,  Ea- 

est ,  sed  quod  animale;  deinde  ,  etc.  charistia  ,  Poenitenlia,   Extrema  Unftio,  Ordo, 

(2;  Ut  (Joan.  in,  o)  expresse  indicatur  cum  sic  Matrimoniura ,  sicut  ex   concilio  Florentino  ct 

loquitur  tbrislus  Sicodcmo  :  ?i'isi  quis  renalus  TridenUuo  paulo  supra  imlicatum  est. 

fuerit  ex  aqua  et  Spirilu  sancto,  non  polest  (4;  Al.,  ad  conseculionem. 
introire  in  regnum  Dei. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  nutrimentum  et  praecedit  augmentum ,  si- 
cut  causa  ejns,  et  subsequitur  augmentum,  sicut  conscrvansliominem  m 
perfectaquantitate  et  virtute.  Et  ideo  potest  Eucharistia  prgemiUi  conlir- 
mationi,  ut  Dionysius  facit  (in  lib.  De  ecclesiast.  liierarch.  cap.  3  et  4);  et 
potest  poslponi,  sicut  Magisler  facit  (Sont.  lib.  iv,  dist.  7  et  8). 

Ad  quarium  dicendum,  quod  ratio  illa  recte  procederet,  si  poenitentia  ex 
necessitate  requireretur,utpra3paratoriaadEucharistiam.  Sed  hoc  non  est 
verum:  nam  si  aliquisessetsinepeccato  mortali,nonindigeret  poenitenliS 
ad  sumptionem  Eucharistiae ; et  sic  patet  quod  per  accidens  poenitentia  prae- 
paratad  Eucharistiam,  scilicet  supposito  peccato.  Unde  dicitnr  (II.  Paralip. 
ult.)  ;  Tu,  Domine,  Deus  justorum ,  non  poswsti  pcenitentiam  justis  {\). 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  exirema  unctio  propter  rationem  induc- 
tam  est  ultimum  inter  sacramenta  quae  ordinantur  ad  perfectionem  unius 
personaB. 

ARTICULUS    ni.  —   UTRUM  SACRAMENTUM  EUCHARISTI^  SIT   POTISSIMUM  INTER 

SACRAMENTA  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.T,  qusest.  I,  art.  \,  quaest.  lll  corp.  et  dlst.  8  ,  quaest.  l,  art.  \,  quaest.  I,  et 

Conl.  gent.  lib.  IV,  cap.  74,  ct  De  ver.  quaesl.  VII,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  sacramentum  Eucharistiae 
non  siL  potissimum  inler  sacramenla.  Bonum  enim  commune  potius  est 
quam  bonum  unius,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin.}.  Sed  matrim.o- 
nium  ordinatur  ad  bonum  commune  speciei  humanae  per  viam  generatio- 
nis ;  sacramentum  autem  Eucharistiae  ordinatur  ad  bonum  proprium  su- 
mentis.  Ergo  non  est  potissimum  sacramentorum. 

2.  Pra3terea ,  digniora  sacramenta  esse  videntur  quse  per  majorem  mi- 
nistrum  conferuntur.  Sed  sacramentum  confirmationis  et  sacramentum 
ordinis  uon  conferuntur  nisi  per  episcopum,  qui  est  major  minister  quam 
simplex  sacerdos,  per  quem  confertur  Eucharistiae  sacramentum.  Ergo 
illa  sacramenta  sunt  potiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tant6  sunt  potiora ,  quanto  majorcm  virtutem 
habent.  Sed  quaedam  sacramenta  imprimunt  characterem,  scilicet  baptis- 
mus,  confirmatio  et  ordo;  quod  non  facit  Eucharistia.  Ergo  illa  sacramenta 
sunt  potiora. 

4.  Praolerea,  illud  videtur  esse  potius  ex  quo  alia  dependent,  et  non  ^ 
converso.  Sed  ex  baptismo  dependet  Eucharistia;  non  enim  potest  aliquis 
Eucharisliam  accipere ,  nisi  fuerit  baptizatus.  Ergo  baptismus  est  potior 
Eucharistia. 

Sed  conira  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hierarch.  cap.  3,  parum  a 
princ),  quod  «  non  contingit  aliquem  perfici  perfectione  hierarchic^,  nisi 
per  divinissimam  Eucharistiam.  »  Ergo  lioc  sacramentum.  est  potissimum 
omnium  aliorum. 

CONXLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae  sacramento  Christus  ipse,  re  vera,  secun- 
dum  substantiam  contineatur,  atque  ad  illud  velutad  finem  omnia  alia  ordmentur, 
manifestum  estipsura  esse  sacramenlorum  omnium  potissimum. 

Respondeo  dicendum  quod  simpliciter  loquendo,  sacramentum  Eucha- 
risliffi  est  potissimum  inter  alia  sacramenta.  Quod  quidem  tripliciter  ap- 
paret  :  primo  quidem  cx  eo  quod  in  eo  continetur  ;  nam  in  sacra- 
mento  Eucharistise  continetur  ipse  Cliristus  substantialiter;  in  aJiis  au- 
tem  sacramentis  continetur  quagdam  virtus  instrumentalis  participata 

(i.)  Habetur  in  oralione  Manasse  inter  apo-  csse  paria  (sess.  Vll,  can.  5)  r  •S';*  quis  dixcrit 

orypha  antc  iibnini  3  Esdrae.  hcBc  septem  sacramenla  ila  esse  ivter  se  pa- 

(2)  Concilium  Tridentinum  anathcmate  per-  ria,  ul  nulld  ratione  aliud  sil  alio  dignius, 

cussit  eos  qui  contendebaDt  omoia  sacramcnta  analhema  sit. 
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a  Chnsto,  ut  ex  siipra  dictis  patet  (quaest.  lxii,  art.  3  ad  4);  semper  au- 
tem  quod  est  per  essentiam  ,  poLius  est  eo  qaod  est  per  participationem. 
Secundo  hoc  apparet  ex  ordine  sacramentorum  ad  invicem  :  nam  om- 
nia  alia  sacramenta  ordinari  videntur  ad  hoc  sacramentum,  sicut  ad 
finem.  Manitestum  est  enim  quod  sacramentum  ordinis  ordinatur  ad 
Eucharistis  consecrationem ;  sacramentum  vero  baptismi  ordinatur  a(^ 
Eucharistia?  receptionem,  in  quo  etiam  perficitur  aliquis  per  contirmatio- 
nem,  ut  non  vereatur  se  subtrahere  a  tali  sacramento;  per  pcenitentiam 
etiam,  et  extremam  unctionem  praeparatur  homo  ad  digne  sumendum  cor- 
pus  Christi;  matrimonium  etiam  saltem  su^  significatione  attingit  hoc 
sacramentum,  inquantum  significat  conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae, 
cujus  unitas  per  sacramentum  Eucharistiae  figuratur.  Unde  et  Apostolus 
dicit  (Ephes.  v,  34 ) :  Sacramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico  in  Chris- 
toet  in  Ecclesia  (1).  Tertio  hoc  apparet  ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere 
omnia  sacramenla  in  EucharisLia  consummantur,  utDionysius  dicit  (Eccl. 
hier.  cap.  3,  circ.  princ),  sicut  patet  quod  ordinati  communicant,  et  etiam 
baptizati,  si  sint  adulti.  —  Aliorum  autem  sacramentorum  comparatio  ad 
invicem  potest  esse  multiplex  :  nam  in  via  necessitatis  baptismus  est  po- 
tissimum  sacramentorum;  in  via  autem  perfectionis,  sacramentum  ordi- 
nis;  medio  autem  modo  se  habet  sacramentumconfirmationis;  sacramen- 
tum  vero  poenitentise  et  extremae  unctionis  sunt  inferioris  gradus  a  pree- 
dictis  sacramentis,  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  ordinantur 
ad  vitam  cliristianam  non  per  se,  sed  quasi  per  accidens,  scihcet  in  reme- 
dium  supervenientis  defectus  :  inter  quse  tamen  extrema  unctio  compa- 
ratur  ad  poenitentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptismum;  ita  scihcet  quod 
poenitentia  est  majoris  necessitatis,  sed  extrema  unctio  perfectionis  (2). 

kdiprimum  ergo  dicendum,  qu6d  matrimonium  ordinaturad  commune 
bonum  corporaliter  '3) ;  sed  bonum  cornmune  spirituale  totius  Ecclesiae 
continetur  substantialiter  in  ipso  Eucharisliae  sacramento. 

Ad  secundum  dicendura,  quod  per  ordinem  et  confirmationem  deputan- 
tur  fideles  Christi  ad  aiiqua  specialia  officia  quae  pertinent  ad  ofilcium 
principis;  et  ideo  tradere  hujusmodi  sacramenta  pertinet  ad  solum  epis- 
copum,  qui  est  quasi  princeps  in  Ecclesia.  Per  sacramentum  vero  Eucha- 
ristiae  non  deputatur  homo  ad  aliquod  officium,  sed  magis  hoc  sacramen- 
tum  est  finis  omnium  officiorum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character  sacramentahs,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiii,  art.  3),  est  qua^dam  participatio  sacerdotii  Ghristi.  Unde 
sacramentum  quod  ipsum  Christum  conjungit  homini,  est  dignius  sacra- 
mento  quod  imprimit  Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendam ,  quod  ratio  illa  procedit  ex  parte  necessitatis ; 

sicut  enim  baptismus,  ctim  sit  maximae  necessitatis,  est  potissimum  sa- 

cramentorum;  sic  ordo  et  confirmatio  habent  quamdam  excellentiam  ra- 

tione  minislerii,  et  matrimonium  ratione  significationis;  nihii  enim  prohi- 

bet  ahquid  esse  secundimi  quid  dignius ,  quod  tamen  non  est  dignius 

simpliciter. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  omnia  sacramenta   sint  de  necessitate  salutis. 
De  Iiis  etiani  Sent.  iv,  dist.  7,  qaaest.  i,  art.  I,  qiisest.  II,  et  quaest.  III,  art.  2,  quaest.  l. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  sacramenta  sint  de 

(1)  Illud  scilicet  quocl  cap.  ll  Geneseos  dictam  (2)  Confer  quod  dictum  est  a  concilio  Triden- 

est,  et  Apostolus  ibi  refert  :  Propter  hoe  r&'  tino  de  excellentia  sanctissimce  eucharistice 
linquet  homo  palrem  el  malrem  suam  et  ad-  super  reliqua  sacrnmenta  (sess.  xiii,  cap.  5). 
Acerebiluxori  suce,eteruntduo  incarne  una.  (5)  Scilicet  ad  Loaum  coiniuuae  speciei  per 

viam  generationis. 
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necessitate  saliitis.  lilud  enim  quod  non  est  necessarium,  videtur  esso  su- 
perfluum.  Sed  nullum  sacramentum  est  superfluum,  quia  Deus  niliil  facit 
frustra.  Ergo  omnia  sacramcnta  sunt  de  necessitate  salutis. 

2.  Praeterea,  sicut  de  baptismo  dicitur  (Joan.  iii,5):  Nisi  quis  renatus 

fuerit  ex  aqna  et  Spiritu  sancto^  non  pot.est  introire  in  regnum  Dei;  ita  de 

'  Eucharistia  dicitur  (Joan.  vi,  54} :  Nisl  manducaveriiis  carnem  Filii  homi^ 

nis,  et  blberitis  ejus  sanguinem^  non  habebitis  vitam  in  vobis,  Ergo  sicut 

baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  Eucliaristia. 

.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi  potest  aliquis  salvusTieri,  «  dum 
inodo  non  contemptus  religionis,  sed  necessitas  sacramentum  excludat,  » 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxvhi,  art.  1  et  2).  Sed  in  quolibet  sacramcnto  con- 
temptus  religionis  impedit  hominis  salutem.  Ergo  pari  ratione  omnia  sa- 
cramenta  sunt  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  salvantur  per  solum  baptismum,  sine  aliis 
sacramentis. 

CONCLUSIO.  — Triasunt  sacramenta  adsalutem  necessaria  :  baptismusabsolute; 
poenitenlia,  existenti  in  peccato  mortali;  ordo  respectu  Ecclesiae ;  Ctetera  veio  sacra- 
menta  sunt  eatenus  necessaria,  quatenus  per  ea  commodius  elFectum  salulis  conse- 
quimur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  respectu  finis ,  de  quo  nunc 
loquimur,  dicitur  aliquld  dupliciter  :  uno  modo,  sine  quo  non  polest  ha- 
beri  finis,  sicut  cibus  est  necessarius  vitae  humanae,  et  hoc  est  simpliciter 
necessarium  ad  finem;  alio  modo  dicitur  esse  necessarium  id  sine  quo  non 
habetur  finis  ita  convenienter,  sicut  equus  necessarius  est  ad  iter;  hoc 
autem  non  est  simpliciter  necessarium  ad  finem.  Primo  igitur  modo  ne- 
cessitatis  sunt  tria  sacramenta  necessaria :  duo  quidem  personae  singulari ; 
baptismus  quidem  simpliciter  et  absolute  (1) ;  poenitentia  autem,  supposito 
peccato  mortali  post  baptismum  (2);  sacramentum  autem  ordinis  est  ne- 
cessarium  Ecclesia;,  quia  ubi  non  est  gubernator^  poputus  corruet^  ut  dici- 
citur  (Proverb,  xi,  14).  Sed  secundo  modo  sunt  necessaria  alia  sacramenta : 
nam  confirmatio  quodammodo  perficit  baptismum,  extrema  unctio  poeni- 
tentiam;  matrimonium  vero  Ecclesiae  multitudinem  per  propagationem 
conservat. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ad  hoc  qu6d  aliquid  non  sit  super- 
fluum,  sufflcit  qu6d  sit  necessarium  primo  vel  secundo  modo;  et  sic  sunt 
necessaria  omnia  sacramenta,  sicut  dictum  est  (in  corp,  art.). 

iid  secundum  dicendum,  qu6d  illud  verbum  Domini  est  intelligendum 
de  spirituali  manducatione,  et  non  de  sola  sacramentali  (3),  ut  Augustinus 
exponit  (Super  Joan.  tract.  26,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  licet  omnhim  sacramentorum  contempius 
sit  saluti  contrarius,  non  tamen  est  contemptus  sacramenti  ex  hoc  quod 
aliquis  non  curat  accipere  sacramentum ,  quod  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis;  alioquin  omnes  qui  non  accipiunt  ordinem,  et  qui  non  contrahunt 
matrimonium,  contemnerent  hujusmodi  sacramenta. 

xt)  Si  quis  tliserit  baplisraum  liberum  esse,        esse,  jure  divino,  anatbema  sit  (concil.  Trident. 

oc  est,  Don  necossarium  ad  salutem  ;  anathema        sess.  xiv,  can.  6). 

sit  (conc.  Trident.  scss.  vil,  can.  5).  (5  Si  quis  dixeritparvulis,  antequam  ad  annos 

(2)  Si  quis  negaverit  coufessionem  sacramen-        discretionis  porvenerint,  necessariam  esse  Eu- 

talem  yd  institutam,  vel  ad  salutem  necessariam        cliaristise  commnnionem;  anathema  sit  (coDcil, 

Trid.  sess.  XXI,  can.  4j. 
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QUtESTIO  lxvi. 

DE   PERTINEMIBUS  AD  SACRAMENTUM    BAPTISMI,   IN  DUODEC.M   ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  sacramenlis  in  speciali :  piimo  de  baptismof 
secundo  de  confirmalione;  lerlio  de  Eucharistia;  quarto  de  pocnilenlia;  quintode 
exirema  unctione;sext6  de  ordine;septim6  dematrimonio. —  Circa  primumoccurrit 
dup!ex  consideratio  :  prima  de  ipso  baptisino ;  secunda  de  prceparatoriis  ad  baptis- 
mum.  —  Circa  primum  quatuor  consideranda  occurrunt :  primo  de  liis  qucE  pertinent 
ad  sacramentum  baptismi;  secuudo  de  ministro  hujus  sacramenti ;  tertio  de  reci- 
pientibus  hoc  sacramentum;  quart6  de  effectu  hujus  sacramenti.  Circa  primum 
qusruntur  duodecim  :  l^'  Quid  sit  baplismus,  utriim  scilicet  sit  ablutio.  —  2°  De 
institulione  hujus  sacramenti.  —  3°  Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sacra- 
menli.  —  4»  Utriim  requiratur  aqua  simplex.  —  5°  Utriim  ha^c  sit  conveniens  forma 
hujus  sacramenli :  Ego  tc  laptizo  in  nomine  PatriSy  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti.  —  6' 
Utrum  sub  hac  forma  possit  aliquis  baptizari  :  Ego  te  haptisoin  nomine  Christi.  — 
7"  Utrum  immersio  sit  de  necessitate  baptismi.  —  8°  Utium  requiratur  trina  immer- 
sio.  —  9°  Utriim  baptismus  poi^sit  iterari.  —  10"  De  ritu  baptismi.  —  li"  De  distinc- 
tioue  baplismatum.  —  12°  De  comparatione  baptismatum. 

ARTICULUS    I.    —    ITRllM  BAPTISMUS  SIT  IPSA  ABLLTIO  (1). 
De  bis  eliam  Sent.  iv,  dist.  -i,  art.  i ,  et  Cont.  gent,  lib.  lY,  cap.  60. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Yidetur  quod  baptismus  non  sit  ipsa 
ablutio.  Ablutio  enim  corporalis  transil;  baptismus  autem  permariet.  Ergo 
baptismus  non  est  ipsa  ablutio,  sedpotius  regeneratio,  eisigillam^  eicusto- 
dia,  eti7/j/wma^zo,ut  Damascenus  dicit  ,'Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  in  med.). 

2.  PraBterea,  Hugo  de  S.  Victore  dicit  De  sacram.  lib.  ni,  part.  6,  cap.  2), 
qu6d  «•  baptismus  est  aqua  diluendis  ciiminibus  sanctificaia  per  verbum 
Dei.  »  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio,  sed  ablutio  est  qaidam  usus  aquae. 
Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  80,  a  med.):  «  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  »  Elementum  autem  est  ipsa 
aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo  baptismus  est  ipsa  aqua ,  non  autem 
ablutio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xxxiv,  30)  :  Qui  bapfizatur  d  mortuo^ 
et  iterum  tangif  morfuum ,  quid  proficit  lavatio  ej us  ?  Yidieim  argo  quod 
baptismus  sit  ipsa  ablutio. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  tantiim  in  baptismo  est  ablutio  corporalis  exterior, 
facta  sub  praescripta  verborum  forma  :  res  tantiim  est  ipsa  hominis  justificaiio,  res 
autem  et  sacramentum  est  ipse  character  baplismalis. 

Respondeo  dicendum  qaod  in  sacramento  baptismi  est  tria  considerare: 
allquid  scilicet  quod  est  sacramentum  tantiim ;  aliquid  autem  quod  est  res 
et  sacramentum ;  aliquid  vero  quod  est  res  tantum.  —  Sacramentum  tan- 
tara  est  aliquid  visibile  exteriiis  existens,  quod  scilicet  est  signum  inte- 
rioris  effectus ;  hoc  enim  pertinet  ad  rationem  sacramenti :  exterius  autein 
suppositum  sensui  est  ipsa  aqua,  et  ej-us  usus ,  qui  est  ablutio.  Quidam 
ergo  existimaverunt  quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod  quidem  sc 
nare  videntur  verba  Hugonis  de  S.  Yictore  (cit.  in  arg.  2);  nam  ipse  ia 
communidefinitionesacramenti(De  sacram.  lib.  i,  part.  9,  cap.  2.  a  princ. 
dicit  quod  «  est  materiale  elementum ;  »  et  in  deflnitione  baptismi  dicit 
quod  «  est  aqua.  »  Sed  hoc  non  videtur  esse  verum ;  ctim  enim  sacra- 

{{)  Juxta  mentem  D.  Thoraae  sacrameatam  baptismi  definiri  potest  :  ablutio  corporis  suM 
prcBscripta.  verborum  forma. 
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menta  novre  legis  sanctificatioiiem  qiiamdam  operentur,  ibi  perdcitur  sa- 
cramentum,  ubi  perficitur  sanctificatio.  In  aqua  autem  non  pGrficitur 
sanctilicatio,  sed  est  ibi  quaedam  sanctificationis  virtus  instrumentalis, 
non  permanens,  sed  fluensin  hominem,  qui  est  verae  sanctificationis  sub- 
jectum;  et  ideo  sacramentum  non  (1)  perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in  appli- 
catione  aquae  ad  hominem,  quae  est  ablutio.  Et  ideo  Magister  (Sont.  iv, 
dist.  3)  dicit  quod  «  baptismus  est  ablutio  corporis  exterior,  facta  sub 
forma  praescripta  verborum.  »  Res  autem  et  sacramenlum  est  character 
baptismalis,  qui  est  res  significata  per  exteriorem  ablutionem;  et  est 
signum  sacramentale  interioris  justificationis  quae  est  res  tantum  hujus 
sacramenti,  scilicet  significata,  et  non  significans  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum ,  quod  id  quod  est  sacramentum  tantum  In 
baptismo,  transit ;  permanet  autem  et  id  quod  est  sacramentum  et  res, 
scilicet  character,  et  id  quod  est  res  tantlim^,  scilicet  interior  justificatio; 
sed  character  permanet  indelebiliter ,  ut  supra  dictum  est  (quast.  lxiii  , 
art.  5) ;  justificalio  autem  permanet,  sed  amissibiliter.  Damascenus  autem 
baptismum  definivit,  non  quanttim  ad  id  quod  exterius  agitur,  qnod  est 
sacramentum  tantum,  sed  quantum  ad  id  quod  est  interius.  Unde  posuit 
duo  pertinentia  ad  characterem,  scilicet  sigillum  et  custodiam^  inquantum 
ipse  character,  qui  sigiUum  dicitur,  quantum  est  de  se,  custodit  animara 
in  boiio.  Duo  etiam  posuit  pertinentia  ad  ultimam  rem  sacramenti,  sci- 
iicet  regeneratioiiem,  quae  ad  hoc  pertinet  quod  per  baptismum  hom.o  in- 
choat  novam  vitam  justiliae ,  et  illuminationem  ,  quae  pertinet  specialiter 
ad  fidem ,  per  quain  homo  spiritualem  vitam  accipit,  secundum  illud 
(Ilabac.  II,  4) :  Justus  ex  fidei  vivit  (3).  Baptismus  autem  est  quaedam  fidei 
protestatio;  unde  dicitur  fidei  sacramentum.  Et  similiter  Dionysius  baptis- 
mum  definivit  per  ordinem  ad  alia  sacramenta,  dicens  (Eccles.  hier.  cap. 
2,  parum  a  princ),  quod  est  «  quoddam  principium  sanctissimorumman- 
datorum  sacrae  actionis,  ad  eorum  susceptivam  opportunitatem  formans 
nostros  animales  habitus.  »  Et  iterum  in  ordine  adcoelestem  gloriam,  quaa 
est  ultimus  finis  sacramentorum,  cum  subdit :  «  Ad  supercoelestis  quietis 
anagogen  nostrum  iter  faciens;  »  et  iterumquantum  ad  principiumspiri- 
tualis  vitae,  per  hoc  quod  subdit :  «  Sacrae  et  divinissimae  nostrae  regene- 
rationis  traditio.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  opinio- 
nem  Hugonis  de  S.  Victore  in  hac  parte  sequi  non  oportet.  Potest  tamen 
verificari  ut  baptismus  dicatur  esse  aqua,  quia  aqua  est  materiale  bap- 
tismi  principium,  et  sic  erit  praedicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quud  accedenle  verbo  ad  elementum,  fit  sacra- 
mentum',  non  quidem  in  ipso  elemento,  sed  in  homine,  oui  adhibetur 
elementum  per  usum  ablutionis  (4);  et  hoc  etiam  signat  verbum ,  qu6d 
accedit  ad  elementum,  ciirn  dicitur  :  Ego  te  baptizo^  etc. 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM   baptismus  fuerit  institutus  post  christi 

PASSIONEM    (5). 
I)e  hisetiara  Sent.  IV,  disl.  3,  art.  5,  et  dist.  8,  quaest.  i,  art.  5,  qusest.  iii  ad  2, 

Ad  socundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismus  fuerit  institutus 

H)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  deest  non.  vivet.  Sic  autein  Labet  Apostolus  (Rom.  i,  i7). 

(2)  Hanc  conclusionem  ponit  S.  Doctor  contra  (4;  Daptismus  metaphysice  sumpfus,  ait  Bll- 

Hugonem   Victorem  qiii   fDe  sacram.    lib.   ll,  luart,   rccte   defiuitur   a   catechismo  romano  : 

part.  6,  cap.  2)  scripsit  quod  ip?a  aqua  esset  sucramentum  regenerationis  per  aqnam  in 

sacramentura ,  sic  ipsum  definiens  :  Baplismus  Verbo  :  quidam  addunt  ad  majorer!!  explicatio- 

est  aqua  abluendis  criminibus  sdnclificata.  nem  expressivo  sanctissimcB  Tr^nitalis. 

(3j  Vulgata  ibi :  Justus  autem  in  fide  sua  (o/  Circa  hanc  queestioncm  magna  est  inter 
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post  Christi  passionem.  Causa  enim  praecedit  effectum.  Sed  passio  Christi 
operatur  in  sacramentis  novae  legis.  Ergo  passio  Christi  praecedit  insti- 
tutionem  sacramentorum  novae  legis ,  et  prsecipuc  institutionem  (1) 
bapiismi,  cum  Apostolus  dicat  (Rom.  vi,  3} :  Qtdcumque  baptizati  sumus 
in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  etc. 

2.  Praeterea ,  sacramenta  novae  legis  efflcaciam  habent  ex  mandato 
Christi.  Sed  Christus  mandatum  baptizandi  dedit  discipulis  post  passio- 
nem  et  resurrectionem  suam,  dicens :  Euntes  docete  omnes  gentes,  bapti- 
&antes  eos  in  nomine  Patris^  etc,  ut  habetur  (Malth.  ult.  19}.  Ergo  videtur 
quod  post  passionem  Christi  baptismus  fuerit  institutus. 

3.  Praeterea.  baptismus  est  sacramentum  necessitatis ,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4),  et  ila  videtur  quod  ex  quo  baptismus  institutus 
fuit,  homines  obligarentur  ad  baptismum.  Sed  ante  passionem  Christi  ho- 
mines  non  obligabantur  ad  baptismum,  quia  adhuc  circumcisio  suam  vir- 
tutem  habebat ,  in  cujus  locum  successit  baptismus.  Ergo  videlur  quod 
baptismus  non  fuerit  institutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contva  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de  Epiphania 
(serm.  i  Dom.  inf.  oct.  a  med.) :  «<  Ex  quo  Christus  in  aqua  mergitur,  ex 
eo  ommium  peccata  abluit  aqua.  »  Sed  hoc  fuit  ante  Christi  passionem. 
Ergo  videtur  quod  baptismus  ante  Christi  passionem  fuerit  institutus. 

CONCLUSIO.— Baptismus,  inquantum  sacramentum  est,  fuit  institutus  in  Christi 
baptismo,  ejus  tamen  necessitas  post  passionem  hominibus  indicta  esi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  supra  (quaest.  lxii,  art.  1), 
sacramenta  ex  sui  institutione  habent  quod  conferant  gratiam.  Unde  tunc 
videtur  aliquod  sacramentum  institui,  quando  accipit  virtutem  producendi 
suum  effectum.  Hanc  autem  virtutem  accepit  baptismus,  quandoChristus 
estbaptizatus.  Unde  tuncverebaptismusinstitutus  fuitquanttim  ad  ipsum 
sacramentum.  Sed  necessitas  utendi  hoc  sacramento  indicta  fuithomini- 
bus  post  passionem  f2),  et  resurrectionem,  tum  quia  in  passione  Christi 
terminata  sunt  figuralia  sacramenta,  quibus  succedit  baptismus,  et  alia 
sacramenta  novae  legis;  tum  etiam  quia  perbaptismum  configuratur homo 
passioni  et  resurrectioni  Christi,  inquantum  moritur  peccato,  et  incipit 
novam  justitiae  vitam.  Et  ideo  oportuit  Ciiristum  prius  pali  et  resurgere, 
quam  hominibus  indiceretur  necessitas  se  configurandi  morti  et  resurrec- 
tioni  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ante  passionem  Christi  baptismus 
hal)ebat  efficaciam  aChristi  passione,  inquantum  eam  praefigurabat,  aliter 
tamen  quam  sacramenta  veteris  legis :  nam  illa  erant  figurae  tantiim ; 
baptismus  autem  ab  ipso  Christo  virtutem  habebat  justificandi,  per  cujus 
virtutem  ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homines  non  (3)  debebant  multiplicibus 


Patres  et  Ibeologos  opinionnm  diversitas.  Qui- 
dam  volunt  baptismnro  institutnra  fuisse  dun- 
taxiit  post  Cliristi  resurrectionem,  quaodo  ipse 
Christus  dixit  apostolis  (Matth.  ult.)  :  Euntet 
docele  gentet ,  baplizanles  eos,  etc.  Alli  volunt 
iDslitutum  fuisse  aote  Cliristi  passioneni  et 
resurrectionem ;  sed  quo  praerise  tempore?  Xoa 
conveniunt.  Quidam  dicunt  fuisse  institutum 
tuDc  cum  Christus  disit  jNicodemo  Joan,  IIi)  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua,  etc. ;  alii 
censent  tunc  fuisse  institatum  cum  Christus 
|ibid.)   misit    discipulos    ad  baptizandum;  alii 


tandem  quando  a  Joanne  fuit  baptizatus  io  Jor 
dane. 

{\]  Itacommuniter  optime.  Al.,  intentionem. 

\2)  Quantum  ad  illam  qutestionem,  quando 
nerape  lex  baptismi  ccepit  obligare,  non  minor 
est  sententiarum  varietas.  Quidam  assignant 
tempus  quo  Christus  de  nocte  Nicodemura  est 
allocutus.  Alii  diem  Pentecostes,  ciim  lex  evan- 
gelica  fuit  solemniter  promulgata.  Alii  doraum 
dicuntlegera  baptismi  obligasse  statim  post  pas* 
sionem  et  resurreclionem  Christi.et  itaS.  Tho- 
mas. 

(5)  Al.  deest  non. 
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figuris  arctari  per  Christum,  qui  venerat  siia  veritate  figuras  impletas  au- 
ferre.  Et  ide6  ante  passionem  suam  baptismum  institutum  non  posuit  sub 
prsecepto,  sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines  assuefieri,  et  praxnpud 
in  populo  Judifiorum,  apud  quem  omnia  facta  figuraiia  erant,  ut  Augusti- 
nus  dicit  (Contra  Faustum,  iib.  iv,  cap.  2,  circ.  med.).  Post  passionem  ver6 
et  resurrectionem  non  soium  Juda^is ,  sed  etiam  gentilibus  sub  prsecepto 
necessitatem  baptismi  imposuit,  dicens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  doceteom' 
nes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta  non  suntobligatoria,  nisi  quando 
sub  praecepto  ponuntur,  quod  quidem  non  fuit  ante  passionem,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Quod  enim  Dominus  ante  passionem  Nicodemo  dixit 
(Joan.  ni,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest 
introirein  regnum  Dei,  magis  videtur  ad  futurum  respicere  quam  adprae- 
sens  tempus. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  aqua  sit  propria  hateria  baptismi  (I). 

Oehisetiam   Sent.  iv,  dist.  5,  art.  \,  qusestiunc.  I,  et  dist.  M ,  quaest.  lll,  art.  4,  quaestiunc.  Ill,  et 

Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  59,  et  quoul.  II,  art.  10  corp.  et  Joan.  lll,  art.  4. 

Ad  tertium  sicproceditur.  1.  Videtur  qu6d  aqua  non  sit  propria  materia 
baptismi.  Baptismus  enim,  secundum  Dionysium  (Eccles.  hier.  cap.  2;  et 
Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  40,  circ.  med.),  habetvim  illuminati- 
vam.  Sed  illuminatio  maxime  competit  igni.  Ergo  baptismus  magis  debet 
fieri  in  igne  quam  in  aqua;  praesertim  ciim  Joannes  Baptista  prsenuntians 
Christi  baptismuin  dicat  (Matth.  iii,  11) :  Illevos  baptizahitin  Spiritu  sancto 
et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur  ablutio  peccatomm.  Sed  multa 
alia  sunt  ablutiva  quikm  aqua;  sicut  vinum  et  oleum,  et  hujusmodi  alia. 
Ergo  etiam  in  his  potest  fieri  baptismus.  Non  ergo  aqua  est  propria  mate- 
ria  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  fluxerunt  de  latere  Christi  pendentis 
in  cruce,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  5).  Sed  inde  fluxit  non  so- 
liim  aqua,  sed  etiam  sanguis.  Ergo  videturquod  etiam  in  sanguine  possit 
fieri  baptismus,  qui  etiam  videtur  magis  convenire  cum  causa  et  effectu 
baptismi,  quiadicitur  (Apocal.  i,  5) :  Lavit  nos d  peccatis  nostris  in  sanguine 
suo, 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  (implic.  serm.  36,  de  Temp.  a  med.),  et 
Beda  (loc.  cit.  qu.  lxii,  art.  4),  et  habetur  (in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Lucae 
iii :  Jesu  baptizato^  etc.)  dicunt,  «  Cliristus  tactu  suae  mundissimae  carnis 
vim  regenerativam  et  purgativam  contulit  aquis.  »  Sed  non  omnis  aqua 
continuaturcum  aqua  Jordanis,  quam  Giiristus  tetigit  sua  carne.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  omni  aqu^  possit  fieri  bapLismus;  et  ita  aqua,  inquantum 
hujusmodi,  non  est  propria  materia  baptismi. 

5.  PrcBterea,  si  aqua  secundum  se  esset  propria  baptismi  materia,  non 
oporteret  aliquid  aliud  fieri  circa  aquam,  ad  hoc  quod  in  ea  baptismus  fie- 
ret.  Sed  in  solemni  baptismo  aqua  in  qua  debet  celebrari  baptismus,  exor- 
cizatur  et  benedicitur.  Ergo  videtur  quod  aqua  secundum  se  non  sit  pro- 
pria  baptismi  maleria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  iii,  5)  :  Nisi  quis  renatus 
fuerlt  ex  aqua  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei  (2;. 

(I)  De  fiileest  aquain  veram  et  naturalemesse  sunt  vcrba  :  Maleria  hujus  sacravicnll  est 

propriani  baplismi  materiam  ;  sic  delinitum  est  aqna  vera  et  naturalis. 
in  concilio  Lateian.  cap.  Firmiler  ue  sumnia  2  Et  Act.  vill,  50,  et  Act.  X,  47,  hisaccedunt 

Triuitate,  et  in  conciiio  Florentino,  cujus  haRC  lisuiai  baotismi  :  in  aquis  diluvii.  (I.  Pct.  lu): 
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CONCLUSIO.  —  Cum  Baptismus  sit  regeneratio  in  vilam  spiritualem ,  ejusque 
effectibus  aquae  proprietates  aptissimae  conveniant,  perspicuum  est  hujus  sacramenti 
materiam  propriam  esse  aquam. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  instilutione  divina  aqua  est  propria  ma- 
teria  baptismi ;  et  hocconvenienter,  primoquidem  quantiim  ad  ipsam  ra- 
tionem  baptismi.  qui  est  regeneratlo  ad  sphitualem  vitam,  quod  maxim^ 
congruit  aquae.  Unde  et  semina.  ex  quibus  generamur  omnla  viventia, 
scilicet  plantff;  et  animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam  pertinent.  Propter 
quod  quidam  philosophi  fi;  posuerunt  aquam  omnium  rerum  principium, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  3)  et  (lib.  De  sensu,  cap.  4).  Secundo 
quantum  ad  effectus  baptismi,  quibus  competunt  aquae  proprietates,  quae 
sua  humiditaie  lavat ,  ex  quo  conveniens  est  ad  significandam  et  causan- 
dam  abUuionem  peccatorum;  sua  frigiditate  etiam  temperat  superfluita- 
tem  caloris,  et  ex  hoc  competit  ad  mitigandam  concupiscentiam  fomitis; 
sua  diaphaneitate  est  luminis  susceptiva,  unde  competit  baptismo.  inquan- 
tum  est  fidei  sacramentum.Tertio  quia  convenit  ad  reprsesentandum  mys- 
teria  Christi.  quibus  justificamur.  Ut  enim  dicit  Chysostomus  super  illud 
Joan.  ni :  Nisi  quls  renatus  fuerlt^  etc.  (hom.  x\iv  in  Joan.  a  med.),  «  sicut 
in  quodam  sepulcro  in  aqua  submergeniibus  nobis  capita,  vetus  homo  se- 
pelitur,  et  submersus  deorsum  occultatur,  et  deinde  novus  rursus  ascen- 
dit.  »  Quarto  quiaratione  susecommunitatisetabundantiis  est  conveniens 
maleria  necessitatis  hujus  sacramenti;  potest  enim  ubique  de  facili  ha- 
beri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illuminatio  pertinet  ad  ignem  activd. 
Ille  autem  qui  baptizatur  non  efficitur  ilkiminans,  sed  illuminatus  per 
fidem.  qux  est  ex  audifu,  ut  dicitur  (Rom.  x).  Et  ideo  magis  competit  aqna 
baptisnio  quam  ignis.  Quod  autem  dicitur  :  Baptizabif  vos  i?i  Spiritu  sancto 
et  igni,  potest  per  ignem,  ut  Hieronymus  dicit  (sup.  hunc  loc.  Matth.)  in- 
telligi  Spiritus  sanctus,  qui  super  discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  ut 
dicitur  'Act.  n).  Vel  per  ignem  potest  intelligi  tribulatio,  ut  Chrysostomus 
dicit  (SuperMatth.  alius  auctor,  hom.  ni  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  med.), 
quia  «  tribulatio  peccata  ]jurgat,  et  concupiscentiam  diminuit.  »  Vel  quia, 
ut  Hilarius  dicit  (Super  Matth.  can.  2,  circ.  med.),  «  baptizatis  in  Spiritu 
sancto  reliquum  est  consummari  igne  judicii.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vinum  et  oleum  non  communiter  assu- 
muntur  ad  usum  ablutionis,  sicut  aqua  (2) ;  nec  etiam  ita  perfecte  abluunt, 
quia  ex  eorum  ablutione  remanet  aliqua  infectio  quantiim  ad  odorem, 
quod  non  contingit  de  aqua.  Illa  etiam  non  ita  communiter  et  aDundanter 
habentur,  sicut  aqua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  latere  Christi  fluxit  aqua  ad  abluendura, 
sanguis  autem  ad  redimeiidum.  Et  ideo  sanguis  competit  sacramento  Eu- 
charistiae,  aqua  autem  sacramento  baptismi,  qui  tamen  habuit  vim  ablu- 
tivam  ex  virtute  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  virtus  Christi  derivata  est  ad  omnem 
aqnam,  non  propter  continuitatem  loci,  sed  propter  similitudinem  speciei. 
Unde  dicit  Augustinus  in  quodam  sermone  Epiphanise  (36  De  temp.  a 

In  marl  Rubro.  (I.  Corinth.  Xj  :  iteraque  prae-  (2,  Ex  hisdictis  constat  aquam  esse  omninone- 

diciiones.  lEzech.  xxxvi)  :  Effundam  super  vos  cessariam,  juxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  vil,  can. 

aquam  wundam   'Zach.  xiii,  :  In  illadie  erit  2  -.Si  quisdixeritaquamveram  etnaturalem 

font  ijotens.  twn  esse  de  necessitate  baptismi...  anathema 

(i)  Et  nominatim  quldem  Tbales,  ut  Aristo-  $it. 
telcs  rcfert  (Met.  iib.  I,  cap.  5). 


i 
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med.)  :  «<  Qua3  de  Salvaloris  baptismate  benedictio  fluxit,  tanquam  fliivius 
spivitualis ,  omnium  gurgitum  tractus ,  universorum  fontium  venas  im- 
plevit.  » 

Ad  qulntum  dicendum ,  quod  illa  benedictio  quae  adhibetur  aquae,  non 
est  de  necessitate  baptismi,  sed  pertinet  ad  quamdam  solemnitatem ,  per 
quam  excitatur  devotio  fidelium,  et  impeditur  astutia  daDmonis,  ne  impe- 
diat  baptismi  efi*ectum  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  ad  baptismum  requiratur  aqua  simplex  (2). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.o,  art,  5,  quaest.  ll,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ad  baptismum  non  requira- 
tur  aqua  simplex.  Aqua  enim  qua3  apud  nos  est,  non  est  aqua  pura,  quod 
prascipue  apparet  de  aqua  maris,  in  qua  plurimum  admiscetur  de  terres- 
tri,  ut  patet  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  ii,  cap.  3).  Et  tamen  in  tali  aqua 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  non  requiritur  aqua  simplex  et  pura  ad  bap- 
tismum. 

2.  Praeterea,  in  solemni  celebratione  baptismi  aquse  infunditurchrisma. 
Sed  hoc  videtur  impedire  puritatem  et  simplicilatem  aquse.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

3.  Prieterea,  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in  cruce  fuit  signum 
baptismi,  ut  dictum  est  (art.  pra^c.  ad  3).  Sed  aqua  illa  non  videtur  fuisse 
aqua  pura,  eo  quod  in  corpore  mixto ,  cujusmodi  fuit  corpus  Christi,  non 
sunt  eiementa  in  actu.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur  aqua  pura  vel 
simplex  ad  baptismum. 

4.  Prseterea,  lixivium  non  videtur  esse  aqua  pura  :  habet  enim  contra- 
rias  proprietates  (3)  aquse,  scilicet  calefaciendi  et  desiccandi.  Et  tamen 
in  lixivio  videtur  posse  fieri  baptisraus,  sicut  et  in  aquis  balneorum,  quae 
transeunt  per  venas  sulpliureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per  cineres.  Ergo 
videtur  quod  aqua  simplex  non  requiratur  ad  baptismum. 

5.  Pra^terea,  aqua  rosacea  fit  per  sublimationem  (4)  a  rosis,  sicut  etiam 
aquae  alchimicae  geiierantur  per  sublimationem  ab  aliquibus  corporibus. 
Sed  in  his  aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis  plu- 
viaiibus  quae  per  sublimationem  vaporum  generantur.  Ciim  igitur  hujus- 
modi  aquae  non  sint  purae  et  simplices,  videtur  quod  aqua  pura  et  simplex 
non  requiratur  ad  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  propria  materia  baptismi  est  aqua,  ut  dictum  est 
(art,  praBc).  Sed  speciem  aquae  non  habet  nisi  aqua  simplex.  Ergo  aqua 
pura  et  simplex  de  necessitate  requiritur  ad  baptismum. 

CONCLUSIO.  —  In  quacumque  aqua  quomodocumque  transmutata,  dummodo 
non  solvatur  species  aquae,  polest  fieri  baplismus. 

Respoadeo  dicendum  quod  aqua  suam  puritatem  et  simplicitatem  potest 
amittere  duphciter  :  uno  modo  per  mixtionem  alterius  corporis;  aliomodo 
per  alterationem.  Utrumque  autem  horum  contingit  fieri  dupliciter,  scili- 
cet  per  artem  et  per  naturam.  Ars  autem  deficit  ab  operatione  naturae,  quia 
natura  dat  formam  substantialem,  quod  ars  facere  non  potest;  sed  omnes 
formae  artificiales  sunt  accidentales,  nisi  fort^  apponendo  proprium  agens 
ad  propriam  materiam,  sicut  ignem  combustibili;  per  quem  modum  a 
quibusdam  qusedam  animaiia  per  putrefactionem  generantur.  Quaecumque 

(\)  Hanc  Ecclesiae  praxira  etlegem  utendi  aqu^  (2)  Aqua  simplex  ea  est  quae  naturain  seu  spe- 

Lenedicla  et  consecrat^  in  haptismo  ex  aposto-        cieni  aquaj  elenientaris  l>abct. 
lorum    (laditiono   desccndere   colligilur  ex   eo  (3i  Psicolaius,  proprietates  contrarias. 

quod  illius  initiuni  non  inveniatur.  (4)  ila  Mss.  Tarrac,  Alcan.,  aliique  editi  pas- 

sim.  Al.,  subtUialionem. 
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igitur  transmiitatio  circa  aquam  facta  est  per  artem,  sive  commiscendo 
sive  alterando,  non  transmutaiur  species  aquae.  Unde  in  tali  aqua  potest 
Hen  i3aptismus(l);  nisi  forte  aqua  admisceatur  per  artem  in  tam  parva 
quantuateaiicm  corpori,  quod  compositum  magis  sit  aliud  quam  aoua 
sicut  lutum  magis  est  terra  quam  aqua,  et  \inum  Ivmphatum  magis  e<Jt 
vmum  quam  aqua.  -  Sed  transmulatio,  quse  fit  a  natura,  quandooue  aui- 
dem  speciem  aquae  solvit ;  et  lioc  fit  quaudo  aqua  efflcitur  per  naturam  de 
substantia  alicujus  corporis  mixti ,  sicut  aqua  conversa  in  liduorem  uvae 
est  vjnum,  unde  non  habet  speciem  aquae;  aliquando  autem  fit  per  natu^ 
ram  transmutatio  aquai  sine  soiutione  speciei;  et  hoc  tam  per  ai^eratio- 
nem   sicut  patet  de  aqua  calefacta  a  sole,  quam  etiam  per  mixtionem, 
sicut  patet  de  aqua  fluminis  turbida  ex  permixtione  terrestrium  partium! 
bicergo  dicendum  est  quod  in  quaiibet  aqua  qualitercumque  transmutata, 
dummodonon  solvatur  species  aquae,  potest  fieri  baptismus:  si  vero  sol- 
vatur  species  aquae,  non  potest  fieii  baptismus. 

Ad  primnm  ergo  dicendum ,  quod  transmutatio  facta  in  aqua  maris,  et 
etiam  m  ahis  aquis  quae  penes  nos  sunt,  non  est  tanta  quod  solvat  spe- 
ciem  aquae.  Et  ideo  in  hujusmodi  aquis  potest  fieri  baptismus. 

Ad  secundym  dicendum,  quod  admixtio  chrismatis  non  solvit  speciem 
aquj^.  sicut  nec  e[iam  aqua  decoctionis  carnii:m  aut  aliorum  hujusmodi; 
nisi  torce  sit  facta  tanta  resolutio  corporum  lixatorum  in  aqua,  quod  iiauor 
plus  habeat  de  ahena  substantia  quam  de  aqua ,  quod  ex  spissitudine 
perspici  potest.  Si  tamen  ex  liquore  sic  inspissalo  exprimatur  aqua  sub- 
iilis  potest  m  ea  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aqua  qu^  exprimitur  ex  luto, 
licet  in  luto  baptismus  fieri  non  possit. 

Ad  tertium  diceudum ,  quod  aqua  fluens  de  latere  Christi  pendentis  in 
cruce  non  fuit  humor  phlegmaticus,  ut  quidam  dixerunt;  in  tali  enim 
humore  non  posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  in  sanguine  animahs,  autin 
vino  aut  quocumque  liquore  ahcujus  plantae.  Fuit  autem  aqua  pura,  mi- 
racuiose  egrediens  a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad  comprobandam 
veritalem  dommici  corporis,  contra  Manicha3orum  errorem.  ut  scilicet  per 
aquam,  quas  est  unum  quatuor  elementorum,  ostenderetur  corpus  Christi 
vere  tmsse  compositum  ex  quatuor  elementis;  per  sanguinem  v^ro  osten- 
deretur  esse  compositum  ex  quatuor  humoribus. 

Ad  qnartum  dicendum,  quod  in  lixivio  etin  aquis  sulphureorum  balneo- 
rum  potest  fieri  baptismus,  quia  tales  aquae  non  incorporantur  per  artem 
vel  nacuram  aliquibus  corporibus  mixtis ,  sed  solum  alterationem  quam« 
dam  recipmnt  ex  hoc  quod  transeunt  per  aliqua  corpora 

Ad  quintiim  dicendum,  quod  aqua  rosacea  est  liquor  rosae  resolutus  : 
undein  ea  non  potest  fieri  bapiismus;  et  eadem  ratione  nec  in  aquis 
alchimicis,  sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ratio  de  aquis  pluvialibus, 
quffi^  generantur  ex  majori  parte  ex  sublimatione  vaporum  resolutorum  ex 
aquis;  mmimum  autem  est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixtorum,  qui  ta- 
men  per  hujusmodi  sublimationem  virtute  natur®,  qucE  est  fortior  arte, 
resolvuntur  in  veram  aquam,  quod  ars  facere  non  potest :  unde  aqua  plu- 
vialis  nullam  proprietatem  retinet  alicujus  corporis  mixti ,  quod  de  aquis 
rosaceis  et  aquis  alchimicis  dici  non  potest  (2). 

n;  Hinc  docet  S    Doctor  baplismnm  fore  va-  i2)  Non  potest  fieri  baptismns  in  glacie    nive 

hdum  inaqua  mans,  m  luuio,  m  aquls  balneo-        vel  grandine  ;  nam  aqua  si  non  sit  flufda  non 

sed  noldn.lun  est  talem  aquam  non  esse  promis-        est  abluiio,  ut  jan,  diclum  est  (ar  .  I) 
cueassuiuendani,  nisi  in  casu  necessitalis. 


Qll€ST.  LXVI,  ART.  V.  563 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  h^c  sit  convemens  forma  baptismi  :  ego  te 

CAPTIZO   IN   KOMINE  PATRIS,  ET   FILIl,  ET  SPIRITUS   SANCTl   (1). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXXIV,  art.  o  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  0,  qusest.  l,  8,  el  I.  Cor.  l, 

lcct.  2,  col.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec  non  sit  conveniens 
forma  baplismi :  Ego  te  baptizo  in  nomine  PatriSy  etFilii^  et  SpiritHssancli. 
Actus  eniin  magis  debet  attribui  principali  agenti  quam  ministro.  Sed  in 
sacramento  minister  agit  ut  instrumentum,  ut  supra  dictum  est  (qnaest. 
Lxiv,  art.  1) ;  principale  autem  agens  in  baptismo  est  Chrislus,  secundum 
illud  (Joan.  i,  33):  Super  quem  videins  Spiritum  descendeniem  etmanenttm, 
hic  <!st  qui  baptizat.  Inconvenienter  ergo  minister  dicit :  Ego  te  baptizo., 
prassertim  quia  in  hoc  quod  dicitur,  baptizo^  intelligitur  ego  :  et  sic  vide- 
lursuperflue  apponi. 

2.  Prasterea,  non  oportet  qu6d  ille  qui  aliquem  actum  exercet,  de  actu 
exercito  faciat  mentionem,  sicut  ille  qui  docet,  non  oportet  quod  dicat : 
Ego  vos  rioceo.  Dominus  autem  simul  tradidit  prseceptum  baptizandi  et 
docendi,  dicens  (Matth.  ult.  19)  :  Euntes  docete  omnes  gentes^  etc.  Ergo 
non  oportet  quod  in  forma  baptismi  fiat  mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Praeterea,  ille  qui  baptizatur,  quandoque  non  inteUigit  verba,  puta  si 
sit  surdus  aut  puer.  Frustra  autem  ad  talem  sermo  dirigitur,  secundiim 
illud  (Eccli.  xxxii,  6) :  Ubi  non  est  aiiditus.^  non  effundas  sermonem.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  :  Ego  te  baptizo^  sermone  directo  ad  eum  qui  bap- 
tizatur. 

4.  Praeterea,  contlngit  simul  plures  baplizari,  et  a  pluribus,  sicut  apos- 
toli  baptizaverunt  un^  die  tria  miUia,  et  aha  die  quinque  milha,  ut  dicitur 
(Act.  II  et  iv).  Non  ergo  debet  forma  baptismi  determinari  in  singulari 
numero,  ut  dicatur  :  Ego  te  baptizo,  sed  potest  dici :  Nos  vos  bapti' 
zamus. 

5.  Prgeterea,  baptismus  virtutem  habet  a  passione  Christi.  Sed  per  for- 
mam  baptismus  sancLificatur.  Ergo  videtur  quod  in  forma  baptismi  de- 
beat  fieri  mentio  de  passione  Ghristi. 

6.  Prseterea,  nomen  designat  proprietatem  rei  (2).  Sed  tres  suntproprie- 
tates  personales  divinarum  personarum,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  xxxii,  art.  3).  Non  ergo  debet  dici :  In  nomine  Patris.^  et  Filii^  et 
SpiritHs  sancti.j  sed  :  In  nominibus, 

7.  Prseterea,  persona  Patris  non  soKim  significatur  nomine  Patris,  sed 
etiam  nomine  innascibilis  et  genitoris ;  FiUus  etiam  significatur  nomine 
Verbi  et  imaginis,  et  geniti;  Spirilus  etiam  sanctus  potest  significari 
nomine  doni  et  amoris  procedentis.  Ergo  videtur  quod  etiam  his  nomini- 
bus  utendo  perficiatur  baptismus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes 
gentes^  baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiritHs  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Hsec  est  conveniens  baptismi  forma  :  Ego  te  baplizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiriius  sancti,  cum  in  ea  baptismi  causa,  tum  praecipua,  tum 
instrumentahs  convenienter  exprimatur. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  per  suam  formam  consecratur, 
socundum  illud  (Ephes.  v,  26) :  Mundavs  eam  lavacro  aqux  in  verbo  viix  : 

(i)  Circa  formam  baptismi  erravcrunt  plures  descendit ,  etc. ;  o"  manichaei  dicti  cataphryges 

haeretici  :  lo    Quidam    baptizabant  in  morte  qui  haplizabant  inPatrem,ef  Fih'um,  e<  i/on- 

Christi,  ut  constat  ex  can.  49vel50eorum  qni  tanum  seu  Priscillam,  etsic  a\ii. 

dicuntur  Apostolici;  2*  gnostici  qui  baptizabant  (2)  Id  estpropriamrei  notionem,  conditionem, 

in  nomine  ignoti  patris   universorum,   in  ^utitatem. 
veritate  matre  omnium ,  in  eo  qui  in  Jesum 
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et  AngnstinriS  dicit  (in  lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  iv  de  Baptismo 
cont.  Donalist.  cap.  15,  et  lib.  vi,  cap.  25;,  quod  «  baplismus  verbis  evan- 
geiicis  consecratur.  »  Et  ideo  oportet  quod  in  forma  baptismi  exprimatar 
causn  bapiismi.  Est  autem  ejus  duplex  causa  :  una  quidemprincipalis,  k 
qua  virtuLem  habet,  quse  est  sancta  Trinitas;  alia  autem  instrumcntalis 
scilicet  minister,qui  tradit  exteriiis  sacramentum.  Et  ideo  oporletin  forma 
baptismi  de  utraque  fieri  mentionem.  Minister  autemlangitur,  cum  dici 
tur  :  Ego  te  baptizo ;  causa  autem  principalis,  ciim  dicitur  :  /;i  nomine 
Patris,  et  Filii^  et  Spirittis  sancti.  Unde  hsec  est  conveniens  forma  baptis- 
mi  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Fitii^  et  Spiritus  sancti  (1). 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  actio  attribuitur  instrumento,  sicut 
immediate  agenti;  attribuitur  autem  hujusmodi  actio  principali  agenti, 
sicut  in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  ideo  in  forma  baptismi  con- 
venienter  significatur  minister  ut  exercens  actum  baptismi,  per  hoc  quod 
dicitur  :  Ego  te  baptizo.  sicut  et  ipse  Dominus  baptizandi  actum  attribuit 
ministris,  dicens  (Matlh.  ult.  49)  :  Baptizantes  eos,  etc.  Causa  autem  prin- 
cipalis  significatur,  ut  in  cujus  viilule  sacramentum  agitur,  per  hoc  quod 
dicitur  :  /?i  nomine  Patris,  et  Filii^  et  Spiritus  sancti;  non  enim  Ghristus 
baptizat  sine  Patre  et  Spiritu  sancto.  Graeci  autem  non  attribuunt  actum 
btiptismi  ministris,  ad  evitandum  antiquorum  errorem,  qui  virtutem  bap- 
tismi  baptizantibus  attribuebant,  dicentes  (I.  Gor.  i,  12)  :  Ego  sum  Pauli^ 
et  ego  Cephx;  et  ideo  dicunt  :  Baptizetur  servus  Christi^  talis,  in  nomine 
Patris  (2;,  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  exercitus  per  ministrum  cum 
jnvocatione  Trinitatis,  verumperficitur  sacramentum.Quod  autem  additur 
ego  \n  forma  nostra,  non  est  de  substantia  formae,  sed  ponitur  ad  majorem 
expressionem  intentionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ablutio  hominis  in  aqua  propter 
multa  fieri  potest,  oportet  quod  determinetur  in  verbis  formse,  ad  quid 
fiat :  quod  quidem  non  fit  per  hoc  quod  dicitur :  InnominePalris,  et  Filii, 
ct  Spiritics  sancti^  quia  omnia  in  taii  nomine  facere  debemus,  ut  habetur 
(Goioss.  iii).  Et  ideo  si  non  exprimatur  actus  baptismi  vel  per  modum  nos- 
irum,  vel  permodum  Grsecorum,  non  perficitur  sacram.entum,  secundum 
iliam  Decretalem  Alexandri  III  (quae  habetur  cap.  Si  quis^  De  baptismo  et 
ejus  effect.j  :  «  Si  quis  puerum  ter  in  aqua  immersit  in  nomine  Patris,  et 
Fiiii,  et  Spiritus  sancti,  amen,  et  non  dixerit  :  Ego  tebaptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti^  amen.,  non  est  puer  baptizatus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  quae  proferuntur  in  formis  sacramen- 
lorum,  non  pronuntiantur  soliim  causa  significandi,  sed  ctiam  causci  effi- 
ciendi,  inquantum  habent  efftcaciam  ab  iilo  Yerbo  per  quod  facta  sunt 
omnia;  et  ideo  convenienter  diriguntur  non  soltim  ad  homines  non  intelli- 
gentes,  sed  etiam  ad  creaturas  insensibiles  ;  ut  cum  dicitur  :  Exorcizo  te^ 
creatura  salis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pluressimul  non  possuntunum  baptizare, 
quiaactusmultiplicatur  secundiim  multiplicationem  agentium,  si  perfecte 
ab  unoquoque  agatur.  Et  sic  si  convenirent  duo,  quorum  unus  esset  mu- 
tus,  qui  non  posset  proferre  verba,  et  alius  carens  m.anibus,  qui  non 
posset  exercere  actum,  non  possent  ambo  simul  baptizare,  uno  dicente 

(\)  Haec  apud  Latinos,  ista  vero  apiid  Graecos  :  lamennegamus  quin  et  perilla  verba  :  Bapli- 

Laplizalur,  vel  baptizelur  servus  Christi  N.  zeturlalissfrvus  Christi  innominc  Palris,  et 

in  nomine  Patris,  etFilii,  etSpirilus  sancti.  Filii,el Spir itii,s sancli,  vel  :baplizuturmani' 

2}  ^  alidiiatem  liujus  forniee  confitetur  Eu-  busmeis  talis,innominePatrisetFiliielSpi- 

genius  IV  in  concil.  Florent.  Addit  enim  :  JS^on  ritvLS  sancti,  verum  perficiatur  baptisma. 
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verba,  et  alio  exercente  aetum.  Possiint  aotem,  si  necessitas  exigit,[)lui'es 
simul  baplizari,  quia  nullus  eorum  reciperet  nisi  unum  baplismum  ;  sed 
tunc  oportcbit  dicere  :  Ego  baptizo  vos;  ncc  erit  mutatio  formye,  quia  vos 
nihil  aliud  est  quam  te  et  te:  quod  autem  dicitur  ?io5,  non  est  idem  dicere 
quod  ego  et  ego^  sed  ego  et  tu^  et  sic  jam  mutaretur  forma  (1).  Simiiiter 
autem  mutaretur,  si  diceretur  :  Ego  baptizo  me.  Et  ideo  nuUus  potest 
baptizare  seipsum.  Propter  quod  et  Cliristus  a  Joanne  voluit  baptizari,  ut 
dicitur  (extra  De  Baptismo  et  ejus  effectu,  cap.  Dcbltum). 

Ad  qulntum  dicendum,  quod  passio  Christi,  etsi  sit  principalis  causa 
respectu  ministii,  est  tamen  causa  instrumentalis  respectu  SS.  Trinitatis, 
et  idco  potius  commemoratur  Trinitas  quam  passio  Christi. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  etsi  sint  tria  nomina  personalia  trium  per- 
sonarum,  est  tamen  nomen  unum  essentiale.  Virtus  autem  divina,  quae 
operatur  in  baptismo,  ad  essentiam  pertinet,  et  ideodicitur  m  jtomine^ 
et  non  in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  sicut  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia 
ejus  usus  estcommuniorad  abluendum,  ita  ad  significandum  tres  perso- 
nas  in  forma  baptismi  assumuntur  illa  nomina  quibus  communius  consue- 
verunt  nominari  personae  in  illa  lingua;  nec  in  aliis  nominibus  perftcitur 
sacramentum  f2}. 

ART1C8JLUS  VI.  —  utrum  in  nomine  christi  possit  dari  baptismus  (3). 

r>e  Lls  ctlam  Sent.  IV,  dist.  4,  art.  3,  qusest.  il  ad  5,  et  I.  Cor.  l,  lcct.  2 ,  col.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  nomine  Chrisli  possit  dari 
baptismus.  Sicut  enim  una  est  fidcs,  ita  est  unum  baptisma,  ut  dicitur 
(Ephes.  iv).  Sed  (Act.  viii,  12}  dicitur  quod  in  nomine  Chrisfi  haptizabantur 
viri  et  mulieres.  Ergo  etiam  nunc  potest  dari  baptismus  in  nomine 
Christi. 

2.  Praeterea,  AmbrosiusdicitfDe  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  antemed.): 
«  Si  Christum  dicas  et  Patrem,  a  quo  unctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  est, 
Filium  et  Spiritum  sanctum,  quo  unctus  est,  designasli.  »  Sed  in  nomine 
Trinitatis  potest  fieri  baptismus.  Ergoet  in  nomine  Christi. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  1  papa,  ad  consulta  Bulgarorum  respondens,  dicit 
(cap.  104,  et  habetur  cap.  J  quodam^  De  consecrat.  dist.  -4)  :  «  Qui  in  no- 
mine  sanctae  Trinitatis,  vel  tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  Actibus 
Apostolorum  legitur,  baptizati  sunt  (unumquippe  idemque  est,  ut  sanctus 
ait  Ambrosius),  rebaptizari  non  debent.  »  Rebaptizarentur  autem,  si  in  hac 
forma  baptizati  sacramentum  baptismi  non  reciperent.  Ergo  potest  con- 
ferri  baptismus  in  nomine  Christi  sub  hac  forma :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  Pelagius  papa  scribit  Gaudentio  episcopo  (ut  habe- 
tur  cap.  Sirevera^  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  hi  qui  in  locis  dilectioni  tua? 
vicinis  commorari  dicuntur,  se  soIummod6  in  nomine  Domini  baptizatos 
fuisse  confitentur,  sine  cujuscumque  dubitationis  ambiguo,  eos  ad  fidem 
catholicam  venientes  in  sanctse  Trinitatis  nomine  baptizabis. »  Didymus 
etiam  dicit  (De  Spiritu  sancto,  lib.  n,  parum  a  princ.  inter  op.  Hieron.): 
«  Licet  quis  possit  existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et  penittis  mentis 

(l)Si  quisautem'honoriscausaisicexprimeret :  baptismus  non   valeret,  si  daretur  m  nomine 

baptizo  vos;  vel  assuetus  pluraliter  loqui,  nos  geniloris  et  geniti  et  procedenlis  ab  utroque. 

te  baplizamus,  non  variaret  suhstantiara   for-  (3)  Baptisma,  etiamsi  in  nomine  Clirisfi  coUa- 

niae  ut  ceuset  Cajetanus;  scd  id  vitandum  est.  tum,  nuUum  est  sine  expressione  distincta  tiium 

(2)  Docent  S.  Doctor  et  omncs  thoniisfae,  Sco  personarum  sam  tae  Trinitatis,  ut  patet  ex  conc. 

tus  et  scotistae,  Estius,  Sylvius,  Suarez  ^t  coninou-  Florent.  et  Trident. 
citer  alii  contra  Cajetanum  paucosque  alios  qu6 
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alien3e,qui  ita  l)aptizare  conetur,  ut  unum  de  praedictis  nominibus  {scilicet 
trium  personariuii)  praetermittat,  tamen  sine  perfectione  baptizabit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  instituerit  Christus  baptismi  sacramentura  cum  Trinitatis 
iDvoc^tione  dari,  consequens  est,  sacramenti  hujus  integritatem  tolli,  si  quid  ad 
plenam  Trinitatis  invocationem  pertiuens  desit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.), 
sacramenta  habent  efficaciam  abinstitutione  Christi.  Et  ideo  si  praetermit- 
tatur  aliquid  eorum  quae  Christus  instituit  circa  aliquod  sacramentum,  efifi- 
cacia  cai-el,  nisi  ex  speciali  dispensatione  ejus  qui  virtutem  suam  sacra- 
mentis  non  aliigavit.  Christus  autem  instituit  sacramentum  baptismi  dari 
cum  invocatione  Trinitatis.  Et  ideo  quicquid  desit  ad  plenam  invocationem 
Frinitatis,  tollit  integritatem  l)aptismi.  Nec  obstat  quod  in  nomine  unius 
persona^  intelligitur  aha  (sicut  in  nomine  Patris  intelligiLur  Fiiius)^,  aut 
quod  ille  qui  nominat  unam  solam  personam,  potest  habere  rectam  fidem 
de  tribus ;  quia  sicut  ad  sacramentum  requiritur  materia  sensibihs,  ita  et 
forma  sensibilis;  unde  non  sufficit  intellectus,  vel  fides  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibilibus  verbis  Trinitas  exprimatur. 
Unde  et  in  baptismo  Clu^isti,  ubi  luit  origo  sanctificationis  nostri  baptismi, 
affuit  Trinitas  in  sensibilibus  signis,  scihcet  Pater  in  voce,  Filius  in  humana 
natura,  Spiritus  sanctus  in  columba  (1). 

Ad  pri7num  ergo  dicendum,  quod  ex  speciali  Christi  revelatione  Apostoli 
in  prirnitiva  Ecclesia  (2)  in  nomine  Christi  baptizabant ,  ut  nomen  Christi, 
quod  erat  odiosum  Juda?is  et  gentilibus  ,  honorabile  redderetur  per  hoc 
quod  ad  ejus  invocationem  Spiritus  sanctus  dabatur  in  baptismo. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Ambrosius  assignat  rationem  quare  con- 
venienter  talis  dispensatio  fieri  potuit  in  primitiva  Ecclesia,  quia  scilicet 
in  nomine  Christi  tota  Trinitasintelligitur.  Et  ideo  servabatur  ad  minus 
integritate  inteiligibili  forma  quam  Christus  tradidit  in  Evangelio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Nicolaus  papa  dictum  suum  confirmat  ex 
duobus  proemaissis.  Et  ideo  ejus  responsio  patet  ex  primis  duabus  solutio- 
nibus. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRDM  immersio  in  aqua  sit  de  necessitate  baptismi  (3). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  4,  qusest.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  immersio  in  aqua  sit  de 
necessitate  baptismi.  Ut  enim  dicitur  (Ephes.  iv.  5),  una  fides,  unum  bap- 
tisma.  Sed  apud  miiltos  com.munis  modus  baptizandi  est  per  immersio- 
nem.  Ergo  videtur  quod  non  possit  esse  baptismus  sine  immersione. 

4.  Prseterea,  Apostolus  dicit(Rom.  vi,  3) :  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu^  inmorte  ipsius  baptizati  sumus;  consepulti  enim  sumus  cum 
illo  per  baptismum  in  mortem.  Sed  hoc  fit  per  immersionem;  dicit  enim 
Chrysostomus  super  illud  Joan.  iii :  Nisi  quis  renaius  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  saricto^  etc.  (liom.  xxiv  in  Joan.  amed.)  :  «  Sicut  in  quodam  sepulcro, 
in  aqua  submergentibus  nobis  capita,  vetus  homo  sepelitur,  etsubmersus 


{\)  Quod  patel  ex  unanimi  Patrnm  utriusque 
Eccksiae  graicse  et  latinae  consensu.  Cf.  Tertull. 
lib.  De  baptism.  cap.  io),  Cypr.  (epist.  ad 
ubajan.),  Justin.  (apologet.  ll\  Basil.  (De  Spiritu 
Bancto  ,  cap.  2),  Hieron.  (lib.  IV  comment.  in 
Matth.),  Cyril.  (Jeroso!.  catech.  26). 

(2)  Respondet  auctor  ex  snppositione  facli 
quod  non  discutit,  sed  de  illius  veritate  contro- 
rersia  nunc  est  inter  eruditos.  Illud  affirmant 


Albertus  Magnus,  Altissiodor.  Alens.  Scotus  cum 
scotislis,  Paludanus,  Durandus,  Sylvester,  Tur- 
rccremata ,  Lyranus ,  etc.  Negant  vero  Estius, 
Suarez,  \asquez  ,  Sylvius,  plerique  rocentiores, 
Natalis,  Alex.  Juevin,  Tournely,  Berti,  etc. 

(5,i  Baptismus,  ut  ait  Hituale  romauum,  fieri 
potest  aut  per  iufusionem  aquse,  aut  per  immer- 
sionera,  aut  per  aspersionem. 
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deorsum  occultatur;  deinde  novus  rursiis  ascendit.  »  Ergo  videtur  quod 
immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeteiea,  si  sine  immersione  totius  corporis  posset  fieri  baptismus, 
sequeretur  quod  pari  ratione  sufficeret  quamlibet  partem  aqua  perfundi. 
Sed  hoc  videtur  inconveniens,  quiaoriginale  peccatum,  contra  quod  pra2- 
cipue  datur  baptismus,  non  est  in  una  tantum  corporis  parte.  Ergo 
videtur  quod  requiratur  immersio  ad  baptismum,  et  non  sufiQciat  sola 
aspersio. 

Sed  contra  est  quod  llebr.  x,  22}  dicitur  :  Accedamus  cuni  vero  corde  in 
plenitudine  fidei^  aspersi  corda  a  conscieniia  mala^  et  abluti  corpus  aqu<3^ 
mundd, 

GONCLUSIO.  —  Gum  in  baptismo  assumatur  aqua  ad  corporis  ablutionem,  non 
modo  per  immersionem,  veriim  etiam  per  aspersionem,  vel  effusionem  aquaj,  bap- 
tismus  dari  potest ,  tutius  tamen  est  (quia  hoc  habet  communior  usus)  per  modum 
immersionis  baptizare. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  assumitur  in  sacramcnto  baptismi  ad 
usum  ablutionis  corporalis,  per  quam  significatur  interior  ablutio  peccato- 
rum.  Ablutio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non  soltim  per  modum  immer- 
sionis,  sed  etiam  per  modum  aspersionis  vel  effusionis.  Et  ideo  quamvis 
tutius  sit  baptizare  per  modum  immersionis  (quia  hoc  habet  communior 
usus)  (1),  potest  tamen  fieri  baptismus  per  modum  aspersionis,  vel  etiam 
per  modum  effusionis  f2),  secundum  illud  (Ezech.  xxxvi,  23) :  Ejfundam 
siiper  vos  aquam  mundam,  sicut  beatus  Laurentius  legitur  baptizasse  (ctim 
ab  eo  in  craticula  superposito  se  baptizari  S.  Romanus  petiisset);  et  hoc 
praecipue  propter  necessitatem,  vel  quia  est  magria  multitudo  baptizando- 
um,  ut  patet  (Act.  n  et  iv),  ubi  dicitur  quod  crediderunt  una  die  tria  mil- 
Ja,  etaliadie  quinque  millia.  Quandoque  autem  potest  imminere  nccessi- 
tas  propter  paucitatem  aquae,  vel  propter  debilitatem  baptizandi,cui  potest 
imminere  periculum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  dicendum  est  qu6d 
immersio  non  est  de  necessitate  bnptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quse  sunt  per  accidens,  non  variant 
substantiam  rei.  Per  se  autem  requiritur  ad  baptismum  corporalis  ablutio 
per  aquam;  unde  et  baptismus  lavacrum  nominatur,  sccundum  illud 
(Ephes.  V,  26)  :  Mundans  eam  lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Sed  quod  fiat 
abiutio  hoc  vel  illo  modo,  accidit  baptismo.  Et  ideo  talis  diversitas  non 
toilit  unitatem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  immersione  expressius  reprsesentatur 
figura  sepulturae  Christi;  et  ideo  hic  modus  baptizandi  est  communior  et 
laudabilior.  Sed  in  aiiis  modis  baptizandi  repraesentatur  aliquo  modo, 
licet  non  ita  expressc  :  nam  quocumque  modo  fiat  ablutio,  corpus  hominis, 
vel  aliqua  pars  ejus  aquae  supponitur,  sicut  corpus  Ghristi  sub  terra  fuit 
posltum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  principalis  pars  corporis  prsecipue  quantiim 
ad  exteriora  membra,  est  caput,  in  quo  vigent  omnes  sensus  et  interiores 
et  exteriores.  Et  ideo  si  totum  corpus  aqua  non  possit  perfundi  propter 
aquae  paucitatem,  vel  propter  aliquam  aliam  causam,  oportet  caput  per- 
fundere  (3),  in  quo  manifestatur  principium  anunaiis  vitae.  Et  iicet  per 

(^)Diiodecimpnmis  Ecclosiaesaeculis  baj^tlsma  Florentinam,   aiictore    Marco  Ephjesino,  inter 

communius  fuit  administratum  per  immersio-  alias  separationis  suae  causas  prajtexerunt  quod 

nem  ;  quod  con^liU  por   haec  verLa   D.  Thoms  Ecciosia  romana  dcsorendo  Baptismum  por  im- 

quiobiit  anno  i27i  mersionera  a  vera  fide  defccisset,  ait  Billiiart. 

(2)  Quod  est  contra  Grajcos  qai  post  synodum  ',5)  Si  aqua  caput  non  tetigerit  dubium   est 
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membra  quse  generationi  deserviunt.  peccatum  originale  traducatur,  non 
lamen  sunt  membra  illa  potius  aspergenda  quam  caput,  quia  per  baptis- 
mum  non  toUitur  transmissio  originalis  in  prolem  per  actum  generationis, 
sed  liberatur  anima  a  macula  et  realu  peccati  quod  incurritj  Et  ideo  debet 
pra3cipue  lavari  illa  pars  corporis  in  qua  manifestantur  opera  animae.  In 
veteri  aulem  lege  remedium  contia  originale  peccatum  institutum  erat  in 
membro  generationis,  quia  adliuc  illeper  quem  originale  eratamovendum, 
nasciturus  erat  ex  semine  Abrahae,  cujusfidem  circumcisio  significabat,ut 
dicitur  (Rom.  iv). 
ARTICULUS  VIIL  —  utrum  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi(I). 

De  liis  etiam  Sent.  IV,  dist.  3,  art.  4,  qnaest.  II  ct  lll,  et  dist.  23,  quaest.  l,  art.  i,  quapstiunc.  II. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  trina  immersio  sit  de  ne- 
cessitate  baptismi.  Dicitenim  Augustinus  in  quodam  sermone  de  wSymbolo 
ad  baptizatos  'hom.  ii  ad  neophytos,  ut  refertur  in  Decr.  dist.  4,  De  con- 
sec.  cap.  Postqudm)  :  «  Recte  tertio  mersi  estis,  qui  accepistis  baptismum 
in  nomine  sa  nctae  Tri  ni  tatis ;  recte  tertio  mersi  estis  qui  accepislis  baptismum 
in  nomine  Jesu  Christi,  qui  etiam  tertia  die  resurrexit  amortuis;  illa  enim 
tertio  repetita  immersio  typum  dominicae  exprimit  sepulturae,  per  quam 
Christo  consepulti  estis  in  baptismo.  »  Sed  utrumque  videtur  ad  necessi- 
tatem  baptismi  pertinere.  scilicet  et  quod  significetur  in  baptismo  Trinitas 
personarum,  et  quod  fiat  configuratio  ad  sepulturam  Christi.  Ergo  videtur 
quod  trina  immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

2.  Preeterea,  sacramenta  ex  mandato  Christi  efficaciam  habent.  Sed  trina 
immersio  esl  ex  mandato  Christi ;  scribit  enim  Pelagius  papa  Gaudentio 
episcopo  (et  habetur  cap.  Multisunt^  De  consecrat.  dist.  A) :  "  Evangelicum 
praeceptum,  ipso  Domino  Deo.  et  Saivatore  nostro  Jesu  Christo  tradente, 
nos  admonet,  in  nomine  Trinitatis  trina  immersione  sanctum  baptismum 
unicuique  tribuere.  »  Ergo  sicut  baptizare  in  nomine  Trinitatis  est  de  ne- 
cessitate  baptismi,  ita  etiam  baptizare  trina  immersione  videtur  esse  de 
necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  trina  immersio  non  sit  de  necessitate  baptismi,  ergo  ad 
primam  immersionem  aliquis  baptismi  consequitur  sacramentum.  Si  ergo 
addalur  secunda  vel  tertia.  videtur  quod  secundo  vel  tertio  baplizetar; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  una  immersio  sufficit  ad  sacramentum 
baptismi ;  sed  trina  immersio  videtur  esse  de  necessitate  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  scribens  Leandro  episcopo  (in  Regist. 
lib.  i,  epist.  41,  a  med.) : « Reprehensibile  esse  nuilatenus  potest  infantem 
in  baptismate  vel  ter  vel  semel  immergere;  quoniam  et  in  tribus  immer- 
siotjilius  personarum  Trinitas,  et  in  una  potest  Divinitatis  singularitas 
designari.  » 

CONCLUSIO.  —  Licite  potest  baptismi  sacramentum  (qaod  ad  ejus  naturam  atti- 
rei  unicA  vel  trina  perfici  immersione,  et  uterque  modus  diversis  decausis  ab  Ec- 
clesia  olim  institutus  fuit ;  nunc  {amen,  non  sine  peccato  ministrarelur  sacramen- 
tum  baptismi  absque  trina  immersione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius  dictum  est  (art.  prsec.  ad  4),  ad 
bapLismum  per  serequirilur  abhitio  aquee,  quae  est  de  necessitate  sacra- 
menti.  modus  autem  ablutionis  per  accidens  se  habet  ad  sacramentum. 
Et  ideo.  sicut  ex  praedicta  auctoritate  Gregorii  patet,  quanttim  estdese, 
utrumque  licite  fieri  potest,  scilicet  et  semel  et  ter  immergere,  quia  unica 

sacramentum,  juxta   illud  B.  Alpbonsi:  Quis'  {\)  Trlna   sive   immersio ,  sive  infusio,  sive 

quis  alihi  quam  in  capHe  baplizalus  fuerit ,  aspersio  non  est  de  necessitate  sacrameDti,  sed 

rebaplizandus    ett  sub  conditione   (lib.  vi,  pnecepti  tantum. 
n»  407j, 
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immersione  significatur  unitas  mortis  Christi  et  unitas  Deitatis;  per  trinam 
autemimmersionemsignificaturtridiJumsepulturaeChristi,eteliamTrin!tas 
personarum.  Sed  diversis  excausis  secundum  ordinationem  i^cclcside  quan- 
doque  institutus  est  unus  modus,quandoque  alius;  quia  enim  a  principio  nas- 
centis  t]cclesios  quidam  de  Trinilate  niale  sontiebant,  Christum  parum  lio- 
minem  esse  aestimantes,  nec  dici  Fllium  Dei  et  Deum  nisi  propter  meritum 
ejus,  quod  praecipue  fuit  in  morte;ide6  non  baptizabant  in  nomineTrini- 
tatis,  scd  in  commemoratione  mortis  Christi,  et  una  immersione,  quod 
reprobatum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde  in  Canonibus  apostolicis,  can. 
49  (et  habetur  cap.  79  De  consecrat.  dist.  4)  :  «  Si  quis  presbyter  aut  epis- 
copus  non  trinam  immersionem  unius  mysterii  celebret,  sed  semel  mer- 
gat  in  baptismate,  quod  dari  a  quibusdam  dicitur  in  morte  Domini,  depo- 
natur;  non  enim  nobis  dixit  Dominus  :  In  morte  mea  baptizate,  sed  :  In 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  SpiriLus  sancti.  »  Postmodum  vero  inolevit  quo- 
rumdam  schismaticorum  et  hcereticorum  error  homines  rebaptizantium, 
sicut  de  Donatistis  Augustinus  narrat  (Super  Joan.  tract.  11,  a  med.,  et 
lib.  De  haeresib.  haeres.  69).  Et  ideo  in  detestationem  erroris  eorum  fuit 
statutum  in  conc.  Toletano  iv,  can.  6  (el  habetiir  cap.  85,  De  consecrat. 
dist.  4),  quod  fieret  una  sola  immersio  :  ubi  sic  legitur  :  «  Propter  vitan- 
dum  schismatis  scandalum,  vel  haeretici  dogmatis  usum,  simplam  tenea- 
mus  baptismi  immersionem.  »  Sed  cessante  tali  causa,  communiterobser- 
vatur  in  baptismo  trina  immersio  (1).  Et  ideo  graviter  peccaret  aliter 
baptizans,  quasi  ritum  Ecclesiae  non  observans  ;  nitiilominus  tamen  esset 
baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Trinitas  est  sicut  agens  principale  m 
baptismo.  Similitudo  autem  agentis  pervenit  ad  efifectum  secundurn  for- 
mam,  et  non  secundum  materiam.  Et  ideo  significatio  Trinitatis  fit  in  bap- 
tismo  per  verba  formae;  nec  est  de  necessitate  quod  signific-eLurTrinitas 
per  usum  materiae;  sed  hoc  fit  ad  majorem  expressionem.  Similiter  eliam 
mors  Christi  figuratur  sufficienter  in  unica  immersione.  Triduum  autem 
sepulturae  non  est  de  necessitate  salutis  nostrae,  quia  etiamsi  uno  die 
fuisset  sepultus  vel  morluus,  suffecissetad  perficiendam  nostram  redemp- 
tionem.  Sed  triduum  illud  ordinatur  ad  manifestandum  veritatem  monis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art,  4,  et  quaest.  liii,  art.  2).  Et  ideo  patec 
quod  trina  immersio  nec  exparte  Trinitatis,  nec  ex  parte  passionis  Christi, 
estde  necessitate  sacramenli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pelagius  papa  intelligittrinam  immersio- 
nem  esse  de  mandato  Christi  in  suo  simili,  in  hoc  scilicet  quod  Christus 
praccepitbaptizari  in  nomine  Patris^  et  Filii^  et  Spirittis  sancti  (2).  Non  ta- 
men  est  similis  ralio  de  formaet  de  usu  materiae,  ut  dictum  est  (in  solut. 
praec.;. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  8), 
intentio  requiritur  ad  baptismum.  Et  ideo  ex  intentione  ministri  Ecclesiae, 
quiintendit  unum  baptismum  dare  trina  immersione,  efficiturunum  bap- 
tisma.  Unde  Hieronymus  dicit  supei'  Epistolam  (Ephes.  sup.  illud  cap.  4  : 
Unus  Dominus^  etc.) :  «  Licet  ter  baptizemur,  id  est,  immergamur,  propter 
mysterium  Trinitatis,  tamen  unumbaptismareputatur.»  Sivero  intenderet 
ad  unamquamque  immersionem  unum  baplisma  dare,  ad  singulas  imm.er- 

({)  Aut  trina  infusid,  juxta  illud  Ritnalis  ro-  (2)  Quanivis   nec  in   rigore  verba  sijnilicent 

mani  :  Et   ego   baplizo   in  nomine  Pati  Is  j;  prfficipi    trinam    inimcrsionem ,    seil    adnioncri 

(funilat  primo)  et   Filii  -f-  (fundat  secuniloi   et  tanlhm  ut  conformem  praecepto  Laptizaiuli  quo 

SpirilCis  samli  •j;  [iaad&t  tertioj.  esprimuntur  tres  personse. 
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sioties  repelens  verba  formse,  peccaret,  qnantiim  in  se  est,  pluries  bapti- 
zans. 

ARTICULUS   IX.  —  UTRUM   BAPTISMUS  POSSIT  ITEkURI  (1). 

De  his  etiam  Seat.  iv  ,  dist.  6  .  qnaest.  il ,  art.  i  ,  quBestiunc.  i ,  et  Cont.  gent.  lib.  IV ,  cap.  59  tn.  et 
cap.  "0  et  T|,  et  Joan.  lil,  col.  4,  et  F-pbes.  lY,  lect.  2,  col.   I,  ut  et  supra,  quaest.  LXllI,  art.  o. 

Ad  noniim  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptismuspossit  iterari.  Bap- 
tismus  enim  videtur  instiiutus  ad  ablutionem  peccatorum.  Sed  peccata 
iterantur.  Ergo  mult6  magis  baptismus  debet  iterari,  quia  misericordia 
Ciiristi  transcendit  hominis  culpam. 

2.  Prasterea,  Joannes  Baptista  praecipue  fuit  a  Christo  commendatus, 
ciim  de  eo  dictum  sit  (Matth.  xi.  11)  :  Inter  natos  mulierum  non  surrexit 
major  Joanne  Baptistd.  Sed  baptizati  a  Joanne  iterum  baptizabantur,  ut 
habetur  TAct.  xix,,  ubi  dicitur  quod  Paulus  baptizabat  eos  qui  erant  bapti- 
zati  baptismo  Joannis.  Ergomuito  fortius  ilU  qui  sunt  baptizati  ab  haereticis 
vel  peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Prffiterea.  in  ^Mcseno  conc  can.  19,  statutum  est,  «  si  quis  coniugerit 
ad  Ecclesiam  catholicam  de  Paulianistis  et  Cataphrygis,  rebaptizari  eos 
omnino  debere.  »  Videtur  autem  esse  eadem  ratio  de  aliis  haereticis.  Ergo 
baptizati  ab  haereticis  debent  rebaptizari. 

4.  Prasterea,  baptismus  esl  necessarius  ad  salutem.  Sedde  quibusdam 
baptizatis  aliquando  dubilatur  an  sint  baptizati.  Ergo  videtur  quod  debeant 
iterum  baptizari. 

5.  Praeterea.  Euchai  Jstia  est  perfectius  sacramentum  quam  baptismus, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  art.  3).  Sed  sacram.entum  Eucharistiae  ite- 
ratur.  Ergo  videtur  quod  multo  magis  baptismus  possit  iterari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5) :  U?ia  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit  qucedam  animae  spiritualis  regeneratio,  qua 
configuramur  morti  Ghristi,  in  remedium  originaiis  criminis  adhibita,  nuUo  modo 
iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus  iterari  non  potest :  primo  quidem 
quia  baptismus  est  qusedam  spiritualis  regeneratio,  prout  scilicet  aliquis 
moritur  veteri  vitae,  et  incipit  novam  vitam  agere ;  unde  dicitur  (Joan.  m, 
5}  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiriiu  sancto,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei.  Unius  autem  non  est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non  potest 
baptismus  iterari,  sicut  nec  carnalis  generaLio  (2).  Unde  Augustinus  (super 
ilJud  Joan.  \:Numguid  potest  homo  in  ventrem  matris  sux  iteratd  introire, 
et  renasci?)  dicit(tract.  11  in  Joan.  ante  med.):  '<  Sic  tu  intellige  nativitatem 
spiritus,  quomodo  intellexit  Nicodemus  nativitatem  carnis  :  quomodo 
enim  uterus  non  potest  repeti,  sicnec  baptismus.  »  Secundo  quia  in  morte 
Christi  baptizamur,  per  quam  morimur  peccato,  et  resurgimus  in  novita- 
tem  vitae.  Christus  autem  semel  tantiim  mortuus  est.  Et  ide6  baptismus 
iterari  non  debet.  Propter  quod  (Hebr.  vi,  6)  contra  quosdam  rebaptizar 
volentes  dicitur  :  Rursiis  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  Dei;  ubi  Glossa 
(ord.  sup.  illud  :  Renovari  rursus)  dicit  :  «  Una  Christi  mors  unum  bap- 
tisma  consecravit.  «  Tertio  quia  baptismus  imprimit  characterem  qui  est 

f^   Marcinnistae,  testeS.  Epiptiano,  baeresi  42,  fide  est  baptisnaum  yalide  suscepfum  non  posse 

ler  baptizabant  semel  in  infai>tia,et  bis  in  adalta  reiterari. 

statc    ad    imitationem    Chiisti    qui    baptismo  (2)  Si  quis  dixeril  verum  et  rite  collalum 

Joannis  et  suo  sanguine  fuit  baptizatus.  Ana-  baplismum   iterandum   esse  illi  qui    apud 

baptistse  XVI  saeculi  rebaptizabant  baptizatos  in  infideles  fidem  Chrisli  negaverit,  ciim  adpoe- 

infantia,  ot  quidam  ex  illis  eos  qui  post  suscep-  nilenliam   converlilur  ,    anathema   sit   (De 

tum  semel  baptismum  a  fide  deficiunt.  Sed  de  bapt.  sess.  'Vll,  can.  M). 
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indelebilis  (i),  et  cum  quadam  consecratione  datur.  Unde  sicut  aliae  con- 
secrationes  non  iterantur  in  Ecclesia,  ita  nec  baptismus.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  (Contra  Epist.  Parmeniani,  lib.  ii,  cap.  43,  amed.},  quod 
«  character  militaris  non  repetitur,  »  et  qu6d  «  non  miniis  haeret  sacramen- 
tum  Christi  quam  corporalis  haec  nota;  cum  videamus  nec  apostalas  carere 
baptismate,  quibus  utique  per  poenitentiam  redeuntibus  non  restituitur.» 
Quart6  quia  baptismus  principahter  datur  contra  originale  peccatum.  Et 
ideo  sicut  originale  peccalum  non  iteratur,  ita  etiam  nec  baptismus  ite- 
ratur,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  v,  i8),  sicutper  unius  delictum  in  omnes  ho- 
mines  in  condemnationem,  sic  per  unius  justitiam  in  omnes  homines  injus- 
tijicationem  vitx  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  baptismus  operatur  in  virtute  passio- 
nis  Christi,  sicut  supradictum  est(art.  2  hiij.  quaest.).  Etidco  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Christi  non  auferunt,  ita  etiam  non  auferunt 
baptismum,  ut  necesse  stt  ipsum  iterari;  sed  poenitenti^  superveniente 
tollitur  peccatum,  quod  impediebat  effectum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (super  illud  Joan.  i, 
Sed  eyo  nesciebam  eum^  tract.  5  in  Joan.  vers.  fin.) :  «  Ecce  post  Joannem 
baptizatum  est,  post  homicidam  non  est  baptizatum;  quia  Joannes  dedit 
baptismum  suum,  homicida  dedit  baptismum  Christi :  quod  sacramentum 
tam  sanctum  est,  ut  nec  homicidaministrantepolluatur.  >• 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  Pauliani  et  Cataphrygae  non  baptizabant  in 
nomineTrinitatis.  Unde  Gregorius  dicit  scribens  Quirino  episcopo  (in  Re- 
gist.  lib.  IX,  epist.  6i,  parum  a  princ.) :  «Hi  haeretici  qui  in  Trinitatis  nomine 
minim6  baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiani  et  Cataphrygae  »  ( qui  scilicet 
idem  sentiebant  cum  Paulianis;, «  quia  et  illi  Christum  Deum  non  credunt,» 
existimantes  ipsum  scilicet  esse  purum  hominem,  et  isti,  scilicet  Cata- 
phrygcS,  «  Spiritum  sanctum  perverso  sensu  esse  quemdam  pravum  homi- 
nem,  Montanum  scilicet  credunt;  tales  ciim  ad  sanctam  Ecclesiam  veniunt, 
baptizantur,  quia  baptisma  non  fuit,  quod  in  errorepositi  in  sanctaeTrini- 
tatis  nomine  minime  perceperunt.  »  Sed,  sicut  in  reguiis  eccl.  (scilicet  in 
lib.  De  ecclesiasticisdogm.  cap.  52)  dicitur,  «si  qui  apud  illos  haereticosbap- 
tizatisunt  qui  in  sanctae  Trinitatis  confessione  baptizabant,  etveniuntad 
catholicam  fidem,  recipiantur  ut  baptizati.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Decret.  Alexandri  III  (quae  habetur 
cap.  De  quibus,  ii,  De  bapt.  et  de  ejus  effect.) :  «  De  quibus  dubium  est  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur,  his  verbis  praemissis  :  Si  baptizatus  es,  ego 
non  te  baptizo ;  sed  si  nondtim  baptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc,  non  enim 
videtur  iterari  quod  nescitur  esse  factum.  » 

Ad  quintum  dicendum,  qu6dutrumque  sacramentum,  scilicet  baptismi  et 
Eucharistiae,  estrepraesentativum  dominicajmortisetpassionis,  ahter  tamen 
et  aliter  :  nam  in  baptismo  commemoratur  mois  Christi,  inquantum  homo 
Christo  commoritur,  ut  in  novam  vitam  regeneretur;  sed  in  sacraniento 
Eucharistiae  commemoratur  mors  Christi,  inquantum  ipse  Christus  passus 
exhibetur  nobis.  quasi  paschale  conviviiim,  secundum  illud  (I.  Corinth.  v, 
7) :  Pascha  nostrum  immolaius  est  CJiristus;  itaque  epulemur.  Et  quia  homo 
semel  nascitur,  multoties  autem  cibatur,  semel  tantum  datur  baptismus, 
muUoties  autem  Eucharistia. 

{\)  Si  quis  dixerit  inlribus   sacramentis  unde  ea  iterari  non  possunt;  analhema  sit 

Baptismo  scilicet ,  Conftrmalione  et  Ordine  (sess.  vil,  can.  9). 

non  impriini  characlerem  in  anima,  hoc  est,  [2)  tfse  ratioiies  ,  ait  Billuart,  non  sunt  sim- 

signum,  quoddam   spiritaale   et  indclebile,,  ^;acis  congruculia;,  sed  exipsanafura  sacrameuti 
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AriTICULUS  X.  —  CTRUM  RITUS   QUO   ECCLESIA  IN  BAPTIZANDO  LTITUR,  SIT 

CONVENIENS    (i). 
De  liis  eliani  Sent.  IV,  dist.  2,  qnaest.  I,  art.  5  ad  7,  et  tlist.  6,  qiisest.  ll,  art.  4,  quassliunc.  III. 

Ad  decimnm  sic  proceditur.  1 .  Videlnr  qnod  non  sit  conveniens  rilus  quo 
Ecclesia  ntitur  in  baptizando.  Ut  enim  dicit  Chi  ysostomus  'habetur  in 
Fragment.  Chromatii  in  Biblioth.  PP.  et  Deconsecrat.  cap.  10,  dist.  4), « nun- 
quam  aqn?e  baptismi  pnrgare  peccata  credentium  possent,  nisi  tactu  domi- 
nici  corporis  sanctificatag  fuissent.  »  Hoc  autem  factum  fuit  in  baptismo 
Christi.  qui  celebratur  in  lesto  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberet  celebrari 
solemnis  baptismus  in  festo  Epipiianiae  quam  in  vigilia  Pascliae  et  in  vigilia 
Pentecostes. 

2.  PraeLerea.  ad  idem  sacramentum  non  videtur  pertinere  diversarum 
materiarum  usus.  Sed  ad  baptismum  pertinet  ablutio  aquae.  Inconvenienter 
igitur  ille  qui  baptizatur,  bis  inungilur  oleo  sancto,  primum  in  pectore, 
deinde  inter  scapulas,  ettertio  chrismate  in  vertice. 

3.  Pra^terea,  in  Chrisio  Jesv  non  est  viasculus  et  foEmina^  barharus  et 
Scyiha  (2}  'Coloss.  iii,  M);  et  eadem  ratione  nec  aliquag  ahae  hujusmodi 
differentiae.  Multo  igitur  minusdiversitas  vestium  aliquid  operatur  in  lide 
Christi.  Inconvenienter  igitur  baptizatis  traditur  candida  vestis. 

4.  Praeterea,  sine  hujusmodiobservantiis  potest  baptismus  celebrari.  Haec 
igitur  quce  dicta  sunt  videntur  esse  superflua,  et  ita  inconvenienter  ab 
Ecclesia  instituta  esse  in  ritu  bapti>smi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  regitur  Spiritu  sancto,  quinihil  inordinatum 
operatur. 

COXCLUSIO.  —  Quaecumque  in  baptizandi  ritu  admajoremsolemnitatem  observat 
Ecclesia  convenienter  instituta  sunt  ad  Fideles  instruendos,  eorumque  devotionem 
excitandam  et  cacodaemonis  vim  cohibeudam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacramento  baptismi  aliquid  agilur  quod 
est  de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  est  quod  ad  quamdam  solemnita- 
tem  sacramenti  pertinet.  De  necessitate  quidem  sacramenti  est  forma, 
quae  designat  principaiem  causam  sacramenti;  et  minister,  qui  est  causa 
instrume:'talis;  et  usus  materiae.  scilicet  ablutio  in  aqua,  quae  designat 
principalem  sacramenti  effectum.  —  Caetera  vero  omnia  quae  in  ritu  bapti- 
zandi  observat  Ecclesia,  magis  pertinent  ad  quamdam  solemnitatem  sa- 
cramenti.  Quae  quidem  adhibentur  in  sacramento  propter  tria  :  primo 
quidem  ad  excitandam  devotionem  fidelium  et  reverentiam  ad  sacramen- 
tum.  Si  enim  simphciter  fieret  ablutio  in  aqua  absque  solemnltate.  de 
facili  ab  aliquibus  aestimaretur  quasi  quaedam  communis  ablutio.  Secundo 
ad  fidelium  instructionem.  Simplices  enim,  qui  litteris  non  erudiuntur, 
oportet  erudire  per  aliqua  sensibilia  signa,  puta  per  picturas  et  ahqua  hu- 
jusmodi ;  et  per  Imnc  modum  per  ea  quae  in  sacramentis  aguntur,  vel  ins- 
trunntur,  vel  solhcilantur  ad  quaerendum  de  his  quae  per  hujusmodi  sen- 
sibilia  signa  signihcantur.  Et  ideo  quia  praeter  principalem  sacramenti 
efTectum,  oportet  qusedam  alia  scire  circa  baptismum,  conveniens  fuit  ut 
etiam  quibusdam  exterioribus  signis  repraesentarentur.  Tertio  quia  per 

petuntur  ,  iJeo  riie  probant  non  soliim  rebeptis-  conlemnx,  aut  sinepeccato  d  minislris  pro  li- 

mnm  es^e  illicitiim,  sed  etiam  invalidum.  hito   ovxitli,    aut  in  novos  alios  per  quem- 

H)  Ficie  constat  ritum  quo  Ecclcsia  in  bapii-  cumque  ecclesiarum  paslorem  muiariposte; 

zando  ulitnr  cpnvenienter  adbiberi,  ut  patct  ex  analhema  $it. 

concilio  Tri.ientiiio  (ses5.  De  sncr.  can.  ^O' :  5i  (2    Vulgata  :    ubi   et    praemiltilur  non  esl 

quis  dixeril  recepins  el  approbatos  Ecclescv  gentilis  aut  Judceus,  circvmcisio  et  prcppw 

catholicce  ritus  in  solemni  sdcramentoru:n  tium;deiuAe  barbarus  et  Scytha. 
adminiilralione    adhiberi    contuelos  ,    aul 


QU.EST.  LXVI,  ART.  X  ET  XI.  573 

oratioiies  et  benedidiones  et  alia  Imjusmodi  cohibetur  vis  daemonis  ab  im- 
pedimento  sacramentaliseffectus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiud  Cliristus  in  Epiphania  baptizatns  est 
baptismo  Joannis,  ut  supra  dicLum  est  (qua^st.  xxxix,  art.  2);  quo  quidem 
baptismo  non  baptizantur  fideles,  sed  potiiis  baptismo  Ghristi,  qui  quidem 
habet  efficaciam  ex  passione  Christi,  secundiim  ilhid  fRom.  vi,  3}  :  Qui- 
cumque  baptlzatl  sumvs  in  Christo  Jesii,  in  morte  ipsius  baptizati  sumvs;  et 
exSpiritu  sancto,  secundiim  ilhid  (Joannis  iii,  5j :  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aquaet  Spiritu  sancto,  etc.  Et  ideo  soiemnis  baplismus  agitur  in  Eccle- 
sia  et  in  vigilia  Paschae,  quando  fit  commemoratio  dominicae  sepulturai  et 
resurrectionis  ejusdem  (propter  quod  et  Dominus  post  resurreclionem 
praeceptum  de  baplismo  discipulis  dedit),  ut  habetur  (Matth.  ult.),et  in  vi- 
giha  Pentecostes,  quando  incipit  celebrari  solemnitas  Spiritus  sancti; 
unde  et  apostoU  loguntur  ipso  die  Pentecostes,  quo  Spiritum  sanclum  i'e- 
ceperant,  triamillia  hominum  baptizasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quodususaquse  adhibetur  in  baptismo,  quasi 
pertinens  ad  substantiam  sacramenli;  sed  ususolei  vel  chrisinalisadhibe- 
tur  ad  quamdam  solemnitatem  f2;.  Nam  primo  baptizandus  inungitur  oleo 
sancto  et  in  pectore  et  in  scapuhs,  quasi  athleia  Dei^  ut  Ambrosius  dicit 
(De  sacramentis,  lib.  i,  cap.  2,  in  princ.;,  sicut  pugiles  inungi  consueve- 
runt.  Unde,  sicut  Innocentius  III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra  Uuctione 
(cap.  Ciim  venisset)^  «  baptizandus  in  pectore  inungitur,  ut  per  Spiritus 
sancti  donum  errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fidem  rectam  suscipiat, 
quia  justus  ex  fide  vivit.  Inter  scapulas  autem  inungitur,  ut  per  Spiiitus 
sancti  gratiam  excutiat  neghgentiam,  et  torporem,  et  bonam  operationem 
exerceat,  quia  fides  sine  operibus  mortua  est,  ut  per  fidei  sacramentum  sit 
munditia  cogitationum  in  pectore,  et  per  operis  exercitiuu}  fortitudo 
laborum  in  scapulis,  ut  per  dilectionem  operetur.  »  Post  baptismum  vero, 
utRabanus  dicit  (libro  Institut.  cleric.  cap.  28,  circa  med.), «  statim  signa- 
turin  cerebro  a  presbytero  cum  sacro  chrismate,  sefjuente  simul  et  ora- 
tione,  ut  Christi  regni  particeps  fiat,  et  a  Ghristo  Ghristianus  possit  vocari ; » 
vel,  sicuL  Ambrosiusdicit  (De  sacram.  lib.  m,  cap.  1,  a  princ),  «  unguen- 
tum  super  caput  cffunditur,  quia  sapientis  sensus  in  capite  ejus  »  (quod 
sequitur  habet  Innoc.  III,  loc.  cit.),  «  in  vertice  inungitur,  ut  sit  paratus 
omni  petenti  de  fide  reddere  rationem.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa  candida  traditur  baptizato,  non 
quidem  ea  ratione  quod  non  liceat  ei  ahis  vestibus  uti,  sed  in  signum 
gloriosae  resurrectionis,  ad  quam  homines  per  baptismum  regenerantur, 
et  ad  significandam  puritatem  vitffi,  quam  debent  post  baptismum  obser- 
vare,  secundum  iilud  (Rom.  vi,  4)  :  In  nativitaie  vitx  ambulemus, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  pertinent  ad  solemnitatem  sacra- 
menti,  etsi  non  sintde  necessitate  sacramenti,  non  tamen  sunt  superflua^ 
quia  sunt  ad  bene  esse  sacramenti,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ARTICULUS  XL  —  utrum  convementer  describantur  tria  baptismata  (3). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  4  ,  quaest.  lll,  art.  3,  et  qnaest.  Vl,  art.  4,   et  Joan.  cxil,  lcct.  \  lin.  et 

Hebr.  VI,  lect.  5  fiu. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  inconvenienter  descri- 

(^)  De  liujus  sacramenti  precationibus,  ritibus  riter  est  mortale  baptizare  in  aqua  non  codsc- 

et  caEreniouiisexplicandiscoDferatur  catechisraus  crata,    vel  in    chrismate   altcrins  anni  ,  ut   ait 

romanus  .pars  II,  n*LIx  et  scq.).  S.  Alphonsius  (Tlieol.  iiioral.  liii.  vi,  n"  ^41). 

(2)  Qui  veio  voluDtarie  negligeret  unctiones  (5)   Scilicet  baptismata  flniuiuis,  llarainis  et 

olei  vel  chrismatis  mortaliter  peccaret.  Ita  pa-  sanguinis. 
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bantur  tria  baptismata,  scilicet  aquae,  sanguinis  et  flaminis,  sive  Spiritus 
sancti,  quia  Apostolus  dicit  (Eplies.  iv,  5)  :  Una  fides,  iinum  baptisma.  Sed 
non  est  nisi  una  fides.  Ergo  non  debent  poni  tria  baplismata. 

2.  Praeterea,  baptisma  est  quoddam  sacramentum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qucest.  lxv,  art.l).  Sed  solus  baptismus  aquaeest  sacramentum.  Ergo 
non  debent  poni  alia  duo  baptismata. 

3.  Praeterea,  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  a  med.)  determinat 
plura  alia  genera  baptismatum.  Non  ergo  debent  poni  soliim  tria  baptis- 
mata. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (Hebr.  vi :  Baptismatum  dodrinx)  dicit 
Glossaordin.  :  «  Pluraliter  dicit,  quia  est  baptismus  aquae,  poenitentiae  et 
sanguinis.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  possit  non  modo  per  baptismi  aquam  sanctificari,  sed 
per  Christi  sanguinem,  couformando  se  Christi  passioni ,  pro  Christo  paliendo, et 
per  virtutem  Spiritus  sancti  interius  operantem,  tria  sunt  in  Scripturis  baptismata, 
baptismus  aquae,  sanguiuis  et  flaminis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.  et 
qusest.  Lxii,  art.  5),  baptismus  aquae  efficaciam  habet  a  passione  Christi, 
cui  aliquis  configuraLur  per  baptismum,  et  ulteriiis  sicut  a  prima  causa  a 
Spiritu  sancto.  Licet  autemeffectus  dependeat  a  prima  causa,  causa  tamen 
superexcedit  effectum,  nec  dependet  ab  effectu.  Et  ideo  praster  baptismum 
aquae  potest  aUquis  consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  in- 
quantum  quis  ei  conformatur,  pro  Ctu-isto  patiendo.  Unde  dicitur  (Apoca- 
lyps.  vn,  14) :  Hl  sunt  qui  venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  laverunt  stO' 
las  suas,  et  dealbaverunt  eas  in  sanguine  Agni.  E^dem  etiam  ratione  aliquis 
per  virtutem  Spiritus  sancti  consequitur  effectum  baptismi,  non  solum  sine 
baptismo  aquae,  sed  etiam  sine  baptismo  sanguinis,  inquantum  scilicet 
alicujus  corper  Spiritum  sanctum  movetur  ad  credendum  et  diligendum 
Deum,  et  poenitendum  de  peccatis;  unde  etiam  dicitur  baptismus  poeni- 
tentiae.  Et  de  hoc  dicitur  (Isa.  iv,  4)  :  Si  abluerit  Dominus  sordes  filiarum 
Sion,  et  sanguinem  Jerusalem  laveritde  niedio  ejus in spiritu  j udicii  etspiritu 
ardoris.—S\c  igitur  utrumque  ahorum  baptismatum  nominatur  baptismus, 
inquantum  suppletvicem  baptismi  aqua^ ;!).  Undedicit  Augustinus  (lib.  rv 
De  unico  baptismo  parvulorum,  cont.  Donatist.  cap.  22,  in  princ.) :  «  Bap- 
tismi  vicem  aliquando  implere  passionem,  de  latrone  illo,  cui  non  bapti- 
zatodictum  est :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso,  beatus  Gyprianus  non  leve 
documentum  assumpsit ;  quod  etiam  atque  etiam  considerans,  invenio 
non  tantum  passionem  pro  nomine  Ghristi,  id  quod  baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed  etiam  fidem  conversionemque  cordis,  si  fort^  ad 
celebrandum  mysterium  baptismi  in  angustiis  temporum  succurri  non 
potest.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia  duo  baptismata  includuntur  in 
baptismo  aquae,  qui  efficaciam  habet  et  ex  passione  Christi,  et  ex  Spiritu 
sancto.  Et  ide6  per  hoc  non  toUitur  unitas  baptismatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1 
et  2),  sacramentum  habet  rationem  signi ;  alia  vero  duo  conveniunt  cum 
baptismo  aquae  non  quidem  quanttimadrationem  signi,  sed  quantiim  ad 
effectum  baptismatis-,  et  ide6  no<i  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Damascenus   ponit  quaedam  baptismata 

(I)  De  ficle  est  baptismum  Qanjinis  supplere        piendi  illum  ,  sufficiat  ad  salutem,  ut  patet  ex 
▼iceiii  baptismi  aquae,  ita  ut,  cuni  is  haheri  non        concil.  Trid.  sess.  Vl,  cap.  4). 
poicst,   voUim   at    sincerum    desiderium    roci- 
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figuralia;  sicnt  diluvium,  qiiod  fuit  signum  uostri  baptismi,  quantum  ad 
salvationem  fidelium  in  Ecclesia,  sicut  tunc  pmicx  animx  (1)  salvx  factx 
siint  in  arca,  ut  dicitur  (I.  Petri  ni,  20;.  Ponit  eiiam  transitum  maris  IUil)ri, 
qui  significat  nostrum  baptisma,  quantiim  ad  liberationem  a  servitute 
peccati ;  unde  et  Apostolus  dicit  (I.  Gorinth.  x,  2),  quod  omnes  baj)tizati 
sunt  in  nube  et  in  mari.  Ponit  etiam  ablutiones  diversas,  quae  fiebant  in 
veteri  iege,  praefigurantes  nostrum  baptisma,  quantum  ad  purgationem 
peccatorum.  Ponit  etiam  baptismum  Joannis,  qui  fuit  prseparatorius  ad 
nostrum  baptisma. 
ARTiCULUS  XIL —  utrum  baptismus  sanguims  sit  potissimus  inter  alia 

BAPTISMATA   (2). 
De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  4,  quaest.  lll,  art.  5,  qusest.  iv,  et  Hebr.  Vi,  lect.  5  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  baptismus  sanguinis 
non  sit  potissimus  inter  tria  prsedicta  baptismata.  Baptismus  enim  aquae 
imprimit  characterem,  quod  quidem  baptismus  sanguinis  non  facit.  Ergo 
baptismus  sanguinis  non  est  potior  quam  baptismus  aquse. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non  valet  sine  baptismo  flaminis,  qui 
est  per  charitatem  :  dicitur  enim  (I.  Corinth.  xiii,  3)  -.Si  tradidero  corpus 
7neum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  habueroy  nihil  mihi  prodest. 
Sed  baptismus  flaminis  valet  sine  baptismo  sanguinis,  non  enim  soli 
martyres  salvantur.  Ergo  baptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  habet  efficaciam  a  passione  Christi, 
cui  secundum  prsedicta  (art.  praec.)  respondet  baptismus  sanguinis ;  ita 
passio  Christi  efflcaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  secundtim  iliud  (Hebr.  ix, 
44}  :  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum  obtulit  semetipsum  pro 
nobis.^emundabit  conscientiamnostram  ab  operibus  mortuis,  etc.  Ergo  bap- 
tismus  flaminis  potiorest  quam  baptismussanguinis.  Non  ergo  baptismus 
sanguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad  Fortnnatum  loquens  de  com- 
paratione  baptismatum  dicit  (Gennadius  in  lib.  De  eccles.  dogmatib. 
cap.  74) :  «  Baptizatus  confitetur  fidem  suam  coram  sacerdote ,  mai'tvT 
coram  persecutore  :  ille  post  confessionem  aspergitur  aquA,  hicsanguine; 
ille  per  impositionem  manus  pontificis  recipit  Spiritum  sanctum,  hic  tem- 
plum  efficitur  Spiritus  sancti.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baplismo  sanguinis,  passio  Christi  per  operis  imitatio- 
nem  et  virtus  Spiritiis  sancti  per  dilectionis  fervorem  operetur,  palam  est  inter  tria 
baptismala  baptismum  sanguinis ,  quoad  sacramenti  efFectum  esse  potissimun 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  effusio  san- 
guinis  pro  Christo,  etoperatio  interior  Spiritus  sancti  dicuntur  baptismata, 
inquantum  efficiunt  effectum  baptismi  aquse.  Baptismus  autem  aquae 
efficaciam  habet  a  passione  Cliristi  et  a  Spiritu  sancto,  ut  dictum  est  ^art. 
prsec).  Quae  quidem  duae  causse  operantur  in  quolibet  horum  trium  bap- 
tismatum,  excellentissime  tamen  in  baptismo  sanguinis  :  nam  passio 
Christi  operatur  quidem  in  baptismo  aqua3  per  quamdam  figuralem  reprae- 
sentationem;  in  baptismo  autem  flaminisvel  poenitentiae  per  quamdam 
affectionem ;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  imitationem  operis  (3).  Simi- 

{\)  Vulgata  :  In  qua  pauci ,  id  ett ,  octo  imprimitcharacteremquia  nonestsacramentum, 

animce,  elc  et  non  operatur  active  et  pliysice,  sed  passive  et 

(2)   Baptisniiis  sanguinis  supplet  vicem  bap-  raoralitor  ,  ut  aiunt  tlicolo^i. 
tismi  aquae  quantum  ad  romissionem  culpae  et  (o)  Hinc  Ecclesia  tnm  infantcs  ab  Herodeoc- 

pcenae  tam  in  adultis  quum  in  infautibus,  sed  non  cisos,  tum  alios  pro  Cbrislo  interemptos  celcbrat 
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liter  etiam  virtus  Spiritus  sanctioperatur  in  baptismo  aquae  per  quamdam 
virlutem  lateutem  ;  in  baptismc^autem  pcenitentia?  pcr  cordis  commotio- 
nem;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  potissimum  dilectionis  et  affectionis 
fervcrem  secundum  illud  (1)  (Joan.  xv,  13)  :  Majorem  hdc  dilectionem 
nemo  habet  qudm  ut  animam  suam  ponat  quis  proamicis  suis. 

A(l  primum  ergo  dicendum,  quod  character  est  res  et  sacramentum. 
Non  autem  dicimus  quod  baptismus  sanguinis  praeeminenLiam  habeat  se- 
cundiim  rationem  sacramenti,  sed  quantum  ad  sacramenti  efiectum. 

Ad  secundHm  dicendum,  quod  effusio  sanguinis  non  habet  rationem 
baptismi.  si  sit  sine  charitate.  Ex  quo  patet  qu6d  baptismus  sanguinis 
inckidit  loaptismum  flaminis,  etnon  6  converso  :  unde  exhoc  ipsoproba- 
tur  perfectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  sanguinis  prgeeminentiam  habet, 
non  solum  ex  parte  passionisChristi,  sed  etiam  ex  parte  SpiritCis  sancli, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU^STIO  LXVII. 

DE  MIMSTRIS  PER   QUOS  TRADITUR  BAPTISMI   SACRAMENTUM,   O   OCTO 

ARTICULOS   DIVISA. 

Dtinde  considerandura  est  de  miuistris,  per  quos  traditur  sacramentum  bap- 
tismi.  Circa  hoc  quaerunlur  octo  :  1°  Utriim  ad  diaconum  pertineat  baptizare.  —  2* 
UlrLim  pertineat  ad  presbyterum,  vel  solum  ad  episcopum.  —  3"  Utriim  laicus  possit 
sacramenlum  baptismi  conferre.  —  4°  Utrura  hoc  possil  facere  muiier.  —  b"  Utrum 
non  baptizatus  possit  haptizare.  —  6°  Utrura  plures  possint  simul  baptizare  unum 
et  euradem.  —  7"  Utrimi  necesse  sit  aliquera  esse  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  re- 
cipiat.  —  8°  Utrum  suscipiens  ahquem  de  sacro  fonte  obhgetur  ad  ejus  instruc- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  ad  officuim  diaconi  pertineat  baptizare  (2) 

De  bis  etiam  Scnt.  iv,  dist.  3,  quaest.  II,  art.  I,  qiiaest.  i,  el  tlist.  7,  quaest.  lll,  art.  \,  quaest.  l  corp. 
et  dist.  \o,  quaest.  ii,  art.  o,  quaest.  ll  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ad  officium  diaconi  pertineat 
baptizare.  Simui  enim  injungitur  a  Domino  officium  praedicandi  Evange- 
liLim  et  baptizandi,  secundtim  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes 
gentes^  ba/jfizanfes  eos,  etc.  Sed  ad  officium  diaconi  pertinetevangelizare. 
Ergo  videtur  quod  etiamad  officium  diaconi  pertineat  baptizare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  (Eccies.  liierarch.  cap.  3,  aliquant.  a 
priiic),  purgare  peitinet  ad  officium  diaconi.  Sed  purgatio  a  peccatis 
maxime  fit  per  baptismum,  secundum  illud  (Ephes.  v,  26):  Mundans  eam, 
lavacro  aqux  in  verbo  vitx.  Ergo  videtur  quod  baptizare  pertineat  ad  dia- 
conum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitur  quod  ctim  ipse  esset  diaconus, 
pluiimos  baptizabat.  Ergo  videtur quod  diaconos  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quodGelasius  I  papa  dixit,  epist.  9,  cap.  7  (et  habetur  in 
Deci-et.  dist.  93,  cap.  13)  :  «  Diaconos  propriam  constituimus  observare 
mensuram ;  »  et  infra  :  «  Absque  episcopo  vel  presbytero  baptizare  iion 

ut  niartyrcs,  ut  patet  ex  rom.  Martyrologio  ad  magnopere  ad  quantum  gradvm    EccleticB 

16  juriii.  ascendltis:diaconum  enim  oportetminislrare 

fi)  Ita  cuni  Mss.  Garcia  ct  posteriores  editi.  ad  ohare ,  baplizare    et  prcedicare  ;  quod 

Al. ,  per  potissimum  dilcctionis  ,  secundiim  intelligendnm  cst  quia  per  ordinem  diaconatua 

illud,  etc.  fit  talis  cui  comniilli  possit,  postulante  necessi- 

l2)  In  ordinatione  diacoai  habetux- :  Cogitale  tate,  officium  solemnitcT  hapliy/andi- 
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audeant  nisi  prsedictis  ordinibus  fortasse  longius  constitutis  necessitas 
extrema  compellat. » 

CONGLUSIO.  —  Ex  ipsa  nominis  ratione  clarum  est  non  pertinere  ad  diaconum 
ex  proprio  officlo  baptismi  sacramentum  conferre,  sed  in  iliius  et  aliorum  sacramen^ 
torum  collatione  assistere  et  majoribus  ministrare. 

Respondeodicendumquodsicutcoelestiumordinumproprietateseteorum 
officiaexeorum  nominil3Usaccipiunlur,utDionysiusdicit('Coelest.liierarch. 
cap.  7,  in  princ),  ita  etiam  ex  nominibus  ecclesiasticorum  ordinum  accipi 
potest  quid  ad  unumquemque  pertineat  ordinem .  —  Dicuntur  au  tem  diaconi, 
quasi  ministri,  quia  videlicet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod  sacramen- 
tum  principaliler  et  quasi  ex  proprio  officio  praebere,  sed  adhibere  minis- 
terium  aliis  majoribus  in  sacramentorum  exhibitione.  Et  sic  ad  diaconum 
non  pcrtinet,  quasi  ex  proprio  officio  (1),  tradere  sacramentum  baptismi, 
sed  in  collatione  hujus  sacramenti  et  aliorum  assistere,  et  ministrare  ma- 
joribus.  Unde  Isidorus  dicit  (Epist.  ad  Laudefred.) :  «  Ad  diaconum  perti- 
net  assistere  sacerdotibus  et  ministrare  in  omnibus  quae  aguntur  in  sacra- 
mentis  Christi ,  in  baptismo  scilicet ,  in  chrismate ,  in  patena  et  in 
calice.  » 

Ad  pr-immn  ergo  dicendum,  quod  ad  diaconum  pertinet  recitare  Evan- 
gelium  in  ecclesia,  et  prsedicare  ipsumpermodum  catechizantis;  unde  et 
Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  circamed.  et  cap.  3),  quod  diaconi 
habent  officium  super  immundos,  inter  quos  ponit  catechumenos.  Sed 
docere,  id  est,  exponere  Evangelium,  pertinetproprie  ad  episcopum,  cujus 
actus  est  perficere,  secundtim  Dionysium  (Eccles.  hierarch.  cap.  5,  ante 
med.).  Perficere  autem  idem  est  quod  docere.  Unde  non  sequitur  quod  ad 
diaconos  pertineat  officium  baptizandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch. 
partim  a  princ),  baptismus  non  solum  habet  purgativam,  sed  etiam  illu- 
minativam  virtutem,  et  ide6  excedit  officium  diaconi,  ad  quem  pertinet 
solum  purgare,  scihcet  vel  repellendo  immundos,  vel  disponendo  eos  ad 
sacramenti  susceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,qu6d  quia  baptismus  est  sacramentum  necessita- 
tis,  permittitur  diaconis,  necessitate  urgente,  in  absentia  majorum  bapti- 
zare,  sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra  inducta  (in  arg.  Sed  contra), 
Et  hoc  modo  B.  Laurentius  diaconus  existens  baptizavit. 

ARTICULUS  IL  —  UTRum  baptizaue  pertineat  ad  officium 

PRESB\TERORUM  (2). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  (lis(.  5,  quaest.  Ii,  nrt.  -f,  qujEsl.  ii,  et  <list.  7,  quaest.  l,  art.  \,  quaest.  lll  corp. 

et  (list.  47,  qnsest.  ill ,  art.  5,  qusest.  Ii  corp.  et  tlist.  24  ,  quaest.  II,  art.  I  ad  I . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  baptizare  non  pertineat 
ad  oflficium  presbyterorum,  sed  solum  episcoporum ;  quia,  sicut  dictum 
est  (qu88st.  pra3c.  art.  5,  arg.  1,  et  art.  praec  arg.  1),  sub  eodem  piaecepto 
injungitur  (Matth.  ult.),  officium  docendi  et  baptizandi.  Sed  docere,  quod 
est  perficere,  pertinet  ad  officium  episcopi,  ut  patet  per  Dionysiuni  (Ec- 
cles.  hier.  cap.  5  et  6).  Ergo  et  baptizare  pertinet  tantiim  ad  ofticium 
episcopi. 

2.  Prseterea,  per  baptismum  annumeratur  aUquis  populo  christiano; 
quod  quidem  videtur  ad  officium  solius  principispertinere.  Sed  principa- 

(t)   Hinc   decretum    est    quod    si   baptizaret  (2)  Affirmative  respondeDdum  est  jnxta  illud 

golemniter  absque    commissione     episcopi    vel  covn:\\.Y\(ii<ii\{!\n.'.  ^linisterhujus  sacramenti 

presbyteri  fieret  irregularis  (cap.  Si  quii- \  ,  eslsacerdos.cuiexofjicio  competitbaptizare. 
extra  lib.  v,  cap.  26). 

VI.  iU 
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tiim  in  Ecclesia  tenent  episcopi,  qui,  ut  dicitur  in  Glossa  (ord.  Bedse  sup. 
illud  :  Designavit  Dominus^  Luc.  x),  tenent  locum  apostolorum,  de  quibus 
dicitur  'Psal.  xliv.  17} :  Constitues  eos  principes  super  omnem  terram.  Ergo 
videtur  qu6d  baptizare  pertineat  solum  ad  officium  episcopi. 

3.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  (loc.  cit.  art.  praec),  quod  «  ad  episcopum 
pertinet  basilicarum  consecraLio,  unctio  altaris  et  confectio  chrismatis; 
ipse  ordines  ecclesiasticos  distribuit,  et  sacras  virginesbenedicit.  >>  Sed  his 
omnibus  majus  est  sacramentum  baptismi.  Ergo  videturquod  mullo  ma- 
gis  ad  officium  solius  episcopi  pei^tineat  baptizare. 

Sed  row^ra  est  quod  Isidorus  dicit  (De  offic.  lib.  ii,  cap.  24,  ad  fin.): 
*  Constat  baptisma  solis  sacerdotibus  esse  traditum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  homo  parliceps  fiat  ecclesiasticae  unitatis, 
cujus  Eucharistia  sacramentum  est,  manifestum  est  proprie  ad  sacerdoles  pertinere 
baplismi  sacramentum  ministrare,  quemadmodum  et  Eucharistiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  qu5d  sacerdotes  ad  hoc  consecrantur  ut  sacra- 
mentum  corporis  Christi  conficiant,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiii. 
art.  2  et  6,  et  quaest.  lxv.  art.  3;.  Iliud  autem  est  sacramentum  ecclesias- 
ticae  unitatis,  secundum  illud  Apostoii  (I.  Cor.  x,  17) :  Unus  panis  et  unum 
corpus  multi sumus  omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice  participamus,  Per 
baptismum  autem  aliquis  fit  }jarticeps  ecclesiasticse  unitatis :  unde  et  ac- 
cipit  jus  ad  mensam  Dornini  accedendi.  Et  ideo  sicut  ad  sacerdotem  per- 
tinet  consecrare  Eucharistiam  (ad  quod  principaliter  sacei'dotium  ordina- 
tur),  ita  ad  propriumofflciumsacerdotis  pertinet  baptizare;  ejusdemenim 
videtur  esse  operari  totum,  et  partem  in  toto  disponere  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utrumque  officium,  scilicet  docendi  et 
baptizandi,  Dominus  apostolis  injunxit,  quorum  vicem  gerunt  episcopi, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi  commisit  eis  Christus,  ut  ipsi 
per  se  illud  exercerent,  tanquam  principalissimum :  unde  et  ipsi  apostoli 
dixerunt  (Act.  vi,  2} :  Non  est  sequum  nos  relinquere  verbum  Dei,  et  minis- 
trare  mensis.  Officium  autem  baptizandi  commisit  apostolis,  ut  per  alios 
exercendum.  Unde  et  Apostolus  dicU  (I.  Cor.  i,  17) :  Nonmisit  me  Christus 
baptizare,  sed  erangelizare  ;  et  hoc  ideo  quia  in  baptizando  nihil  operatur 
meiitum  et  sapientia  ministri,  sicut  in  docendo,  ut  patet  ex  supra  dictis 
(qua^st.  Lxiv,  art.  5,  6  et  9) ;  in  cujus  etiam  signum  nec  ipse  Dominus  bap- 
tizavit,  seddiscipuli  ejus.  ut  dicitur(Joan.  iv).  Nec  tamen  per  hocexcludi- 
tur  quin  episcopi  possint  baptizare ,  quia  quod  potest  potestas  inferior. 
potest  et  superior;  unde  et  Apostolus  ibidem  dicit  se  quosdam  bapti- 
z^sse. 

Ad  securidum  dicendum ,  qijod  in  qualibet  republica  ea  quae  sunt  mi- 
nora.  pertinentad  minores,majoraver6  majoribus  reservantur,  secundum 
illud  Exodi  xvin,22) :  Quidquid  rnajus  fuerit  referant  ad  te;  etipsi  tantum- 
modo  minorajudicent.  Et  ideo  ad  minores  civitatis  principes  pertinet  dis- 
ponere  de  infimo  popuio;  ad  summos  autem  principes  pertinet  disponere 
ea  quae  pertinent  ad  majores  civitalis.  Per  baptismum  autem  non  adipis- 
citur  aliquis  nisi  infimum  gradum  in  populo  cliristiano.  Et  ide6  baptizare 
perti[iet  ad  minores  principes  Ecclesise,  id  est  ad  presbyteros,  qui  tenent 
locum  septuaginta  duorum  discipulorum  Christi,  ut  dicit  Glossa  (Lucae  x, 
cit.  iu  arg.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3 
in  curp.  et  ad  4),  sacramentum  baptismi  est  potissimum  necessitate;  sed 

{\}  Sed  ex  jure  ecclesiastico  requiritur  aJ  gat u  Hiuc  non  licet  alterius  parocliianuni  bap- 
licitalem  baf  tismi  jurisdictio  ordiQa.ia  aut  dele-        tizarc  sine  speciali  facultale. 
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quantum  aJ  perfeciionem  sunt  qaiiedam  alia  potiora,  quae  episcopis  reser- 
vantur. 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  laicus  possit  baptizare  (1). 

De  his  etiani  2  2,  queest.  C,  art.  2  ad  4,  et  ly,  dist.  3,  qujest.  II,  art.  ^,  qusest.  I  et  lll,  et  dist.  6, 

qusest.  I,  art.  o,  qusest.  ll  et  lll. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  laicus  baptizare  non  possit. 
Baptizare  enim,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  proprie  pertinet  ad  ordinem 
sacerdotalem.  Sed  ea  quae  sunt  ordinis,  non  possunt  committi  non  ha- 
benti  ordinem.  Ergo  videtur  quod  laicus,  qui  non  habetordinem,  baptizare 
non  possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam  alia  sacramentaha  baptismi  per- 
ficere,  sicut  catechizare  et  exorcizare,  et  aquam  baptismalem  benedicere. 
Sed  hff!c  non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  soliim  a  sacerdotibus.  Ergo  videtur 
qu6d  multo  minus  laici  possint  baptizare. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  poe- 
nitenlia.  Sed  laicus  non  potest  absolvere  in  foro  poenitentiali.  Ergo  neque 
potest  bapLizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  (epist.  9,  cap.  7)  et  Isidor.  (De  offlc. 
lib.  n,  cap.  24,  ad  fin.)  dicunt,  quod  «  baptizare,  necessitate  imminente, 
laicis  christianis  plerumque  conceditur.  » 

CONCLUSIO.  —  Ne  propter  defectum  baplismi,  homo  salutis  suae  dispendium 
patiatur,  merito  constitutum  est  ut  miuister  bapLismi  sit  quihbet.  etiam  nou  ordi- 
uatus. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  misericordiam  ejus  qui  vult  omnes  homi- 
nes  salvos  fieri,  pertinet  ut  in  his  quae  sunt  de  necessitate  salutis,  homo 
de  facili  remedium  inveniat.  Inter  omnia  autem  sacrametita  maximae 
necessitatis  estbaptismus,  qui  est  regeneratio  hominis  in  vitam  spiritua- 
lem,  quia  pueris  aliter  omnino  subveniri  non  potest,  et  adulti  non  possunt 
aliter  quam  per  baptismum  plenam  remissionem  consequi  et  quantum 
ad  culpam  et  quantum  ad  pcenam.  Et  ideo  ut  homo  circa  remedium  tam 
necessarium  defectum  pati  non  possit,  institutum  est  utet  materia  bap- 
tismi  sit  communis,  scilicet  aqua,  quae  a  quolibet  de  facili  haberi  potest, 
etminister  baptismi  etiam  sit  quicumque  non  ordinatus,  ne  propter  de- 
fecttim  baptismi  homo  salutis  suae  dispendium  patiatur  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizare  pertinet  ad  ordinem  sacer- 
dotalem  secundum  quamdam  convenientiam  et  solemnitatem,  non  auteni 
hoc  est  de  necessitate  sacramenti;  unde  etiamsi  extra  necessitatis  articu- 
lum  laicus  bapLizet,  peccat  quidem,  tamen  sacramentum  baptismi  con- 
fert;  necest  rebaptizandus  illequi  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundwn  dicendum,  quod  illa  sacramentalia  baptismi  pertinent  ad 
solemnitatem,  non  autem  ad  necessitatem  baptismi.  Et  ideo  fieri  non 
debent,  nec  possunt  a  laico,  sed  soltim  a  sacerdote,  cujus  est  solemniter 
baptizare. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3 
et4),  poenitentia  non  est  tantae  necessitatis  sicut  baptismus;  potest  enim 
per  contritionem  suppleri  defectus  sacerdotalis  absolutionis,  quae  non 
liberal  a  tota  pcBna,  nec  etiam  pueris  adhibetur.  Et  ideonon  est  simile  de 
baptismo,  cujus  effectus  per  nihil  aliud  suppleri  potest. 

(^)Defideest  laicuna   posse  baptizare  contra  casu  neccssilatis ,   rton  solUm  sacerdos  vel 

Calvinum  qui  liauc    Ecclesiae   doctiinara    im-  diaconus,  sed  etiam  laicus  el  mulier ,  et  imd 

pugnaverat  :    Sacramenlum  Baplistni ,    ait  eliam  paganus  et  hcereticus  baptizare  polest. 

concil.  Lateian.  d  quocumque  ritu  collatum,  (2)  Ea  tle  re  confcr  catechismum  romaQum 

proficit  ad  salutem,  Et  concil.  Florentin.  In  (part.  II,  no  22  et  seq.). 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  mulier  possit  baptizare  (1). 

De  liis  etiam  sapra,  art.  5,  et  locis  ibidem  inductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  mulier  non  possitbaplizare. 
Legitur  eriim  (in  Garthaginensi  concilio  4,  can.  99,  etc),  quod  «  mulier, 
quamvis  docla  et  sancla.  viros  in  conventu  doeere  vel  aliquos  baptizar*? 
non  praesumat.  »  Sed  nullo  modo  licet  mulieri  docere  in  conventu,  secun- 
dumillud  (I.  Cor.xiv,  35^:  Turpeest  mulieriin  ecclesia  loqui.  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  aliquo  modo  mulieri  liceat  baptizare. 

2.  Praeterea.  baptizare  pertinet  ad  officium  prselationis;  unde  a  sacerdo- 
tlbus  habentibus  curam  animarum  debet  accipi  baptismus.  Sed  hoc  non 
potest  competere  mulieri,  secundum  iltud  (I.  Timoth.  ii,  12) :  Docere  mu- 
lieri  non  permitto^  nec  dominari  in  virum,  secl  esse  in  silentio.  Ergo  mulier 
baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirituali  regeneratione  videtur  aqua  habere  locum  ma- 
terni  uteri,  ut  Augustinus  dicit  super  illud  (Joan.  iii) :  Numquid  homo 
potest  in  ventrem  matris  suse  iterato  introire  et  renascV?  (tract.  11  in  Joan. 
ante  med.);  ille  autem  qui  baptizat,  videtur  magishabere  patris  officium, 
Sed  hoc  non  competit  mulieri.  Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  dicit  (et  habetur  in  Decr.  30,  quaest. 
m,  cap.  4)  :  «  Super  quibus  consuluit  nos  tua  dilectio,  hoc  videtur  nobis 
ex  sententia  respondendum,  ut  baptismus  sit,  si  instante  necessitate  foe- 
mina  puerumin  nomine  sanctaeTrinitatis  baptizaverit.  » 

CO^XLUSIO.  —  Possunt  mulieres  in  necessitatis  casu  baplizare,  si  viri  copia  non 
adsit,  sicut  et  laicus,  ubi  non  adest  sacerdos  aut  clericus. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus  est  qui  principaliter  baptizat,  se- 
cundiim  illud  (Joan.  i,  33) :  Super  quem  videris  Spiritum  descendentem  et 
manentem,  hic  est  qui  bapfizat.  Dicitur  autem  (Coloss.  iii)  (aequivalenter) 
quod  in  Christo  non  est  masculus  et  foemina.  Et  ideo  sicut  masculus  laicus 
potest  baptizare,  quasi  minister  Christi;  ita  etifim  et  foemina.  Quia  tamen 
caput  muUeris  est  vir,  et  caput  viri  est  Christus,  ut  dicitur  (I.  Corinth.  xi), 
non  debet  mulier  baptizare,  si  adsit  copia  viri  (2);  sicut  nec  laicus  prae- 
sente  clerico,  nec  clericus  praesente  sacerdote  (3);  qui  tamen  potest  bapti- 
zare  praesente  episcopo,  eo  quod  hoc  pertinet  ad  offlcium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  mulieri  non  permittitur  publicS 
docere,  potesttamen  privata  doctrina  velmonitione  aliquem  instruere,  ita 
non  permittitur  ei  publice  et  solemniter  baptizare,  sed  tamen  potest 
baptizare  in  necessitatis  articulo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando  baptismus  solemniteret  ordinat^ 
celebratur,  debet  aliquis  sacramentum  baptismi  suscipere  a  presbytero 
curam  animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice  ejus.  Hoc  tamen  non  requi- 
ritur  in  articulo  necessitatis,  in  quo  potest  muher  baptizare. 

Ad  tertium  <]icendum,  quod  in  generatione  carnali  masculus  et  foemina 
operantur  secundum  virtutem  propriae  naturae;  et  ide6  foemina  non  potest 
esse  principium  generationis  activum,  sed  passivum  tantiim.  Sed  m 
generatione  spirituali  neuter  operatur  in  virtute  propria,  sed  instru- 
mentahter  tantiim  per  virtutem  Christi;  et  ideo  eodem  modo  potest  vir  et 

(<)Cogente  necessitate,  ait  Catechismus  ro-  vel  nisi  melius  foemina  sciret  formam  et  modam 

manus,  omnes,  etiam  de    populo,  sive  mares,  baptizandi. 

sive  foeniinae,  quamcumque  illi  sectam  T  rofitcau-  (3)  DD.    Gousset  censet   peccatuni    non    esse 

tur,  Lai.lizare  pussuiit  fpart.  II,  n-^  22  .  mortale,  cum  ordo  ille  non  servatur,  nisi  laicus, 

{2]  Nisi,  ut  aiiimadvertit  Rituale  romanum,  praescnte  sacerdots  non  irauedito,  id  sacrameu- 

pudoris  gratid,    deceat   fccminam    potiiis  quam  tum  conferat. 
Tiium  Laptizare  infautem,  non  omnino  editum, 
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mulier  in  casu  necessitalis  baptizare,  Si  tamen  mulier  etiam  extra  casum 
necessitatis  baptizaret,  non  esset  rebaptizandus,  sicut  et  de  laico  dictum 
est  (art.  praec.) ;  peccaret  tamen  ipsa  baptizans,  et  alii  qui  ad  hoc  coope- 
rarentur,  vel  baptismum  ab  ea  suscipiendo,  vel  ei  baptizandum  aliquem 
offerendo. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  non  baptizatus  possit  sacramentum  baptismi 

CONFERRE  (1). 
De  his  etiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibidem  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ille  qui  non  est  baptizatus 
non  possit  sacramentum  baptismi  conferre.  Nullus  enim  dat  quod  non 
habet.  Sed  non  baptizatus  non  habet  sacramentum  baptismi.  Ergo  non 
potest  ipsum  conferre. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi  confert  aliquis,  inquantum  est  mi- 
nister  EcclesiaB.  Sed  ille  qui  non  est  baptizatus,  nullo  modo  pertinet  ad 
Ecclesiam,  scilicet  nec  re,  nec  sacramento.  Ergo  non  potest  sacramentum 
baptismi  conferre. 

3.  Prgeterea,  majus  est  sacramentum  conferre  quam  suscipere.  Sed  non 
baptizatus  non  potest  alia  sacramenta  suscipere.  Ergo  multo  mintis  potest 
aliquod  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  (habetur  cap.  Si  quis  per  ignoranfiam^ 
d,  quaest.  i) :  «  Romanus  pontifex  non  homiuem  judicat  qui  baptizat,  sed 
Spiritum  Dei  subministrare  gratiam  baptismi,  licet  paganus  sit  qiii  bapti- 
zat.  i>  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  non  dicitur  paganus.  Ergo  etiam  non 
baptizatus  potest  conferre  sacramentum  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  baptizatus  baptisraum  in  debila  Ecclesi«  forma,  et 
in  casu  necessitatis  conferre,  quo  non  occuirente  si  baptizaret  graviter  peccaret , 
verumtamen  sacramentum  baptismi  conferret. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc  quaestionem  Augustinus  indetermina- 
tam  reliquit.  Dicit  enim  (Contra  EpistolamParmeniani,  lib.  ii,  cap.  13,81 
med.) :  «  Haec  quidem  alia  qusestio  est,  utrtim  et  ab  his  qui  nunquam  fue- 
runt  christiani,  possit  baptismus  dari ;  nec  aliquid  temere  inde  affirman- 
dum  est,  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quantum  tantae  rei  sufficit.  »  Post- 
modum  vero  per  Ecclesiam  determinatum  est  quod  non  baptizati,  sive  sint 
Judaei,  sive  pagani,  possunt  sacramentum  baptismi  conferre,  dummodo 
in  forma  Ecclesiae  baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respondet  (De  consecr. 
dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta  Bulgar.  cap.  104) :  «  A  quodam  Judaeo,  nesci- 
tis  utrum  chrisliano,  an  pagano  (2),  multos  in  patria  vestra  asseritis  bap- 
tizatos;  et  quid  inde  sit  agendum,  consuiitis.  Hi  profect6,  si  in  nomine 
sanctae  Trinitatis  baptizati  sint,  rebaptizari  non  debent;  »  si  autem  forma 
Ecclesiae  non  fuerit  observata,  sacramentum  baplismi  non  confertur. 
Et  sic  intelligendum  est  quod  Gregorius  HI  scribit  Bonifacio  episcopo, 
epist.  1,  can.  1  (et  habetur  De  consecrat.  cap.  52,  dist.  4) :  «  Quos  a  paga- 
nisbaptizatosesseasseruisti,  scilicet  Ecclesise  forma  non  servat^,  utdenud 
baptizes  in  nomine  Trinitatis,  mandamus.» — Ethujus  ratio  estquiasicutex 
parte  mateiise,  quantiim  ad  necessitatem  sacramenti,  sufflcit  quaecumque 
aqua,  ita  etiam  sufficit  ex  parte  ministri  quicumque  homo.  Et  ide6  etiam 
non  baptizatus  in  articulo  necessitatis  baptizare  potest,  ut  si  duo  non 

(I)  De  fide  est  baptismiim  ita  collatum  esse  faciendi  quod  facit  Ecclesia,  non  esseverum 

validum  jnxta  illud  concil.  Triilent.  (sess.  \n,  baptismum;  anathema  sit. 

cm.A)  :  Si  quis  dixerit  baptismum  qui  eliam  \2]  Judc-eo  nempe  natione,  sed   «triim  chris- 

dalur  ab   hcBrelicis    in  nomine   Patris ,   et  tiano  professione  vel  pagano  npscitis.  etc. 
Filii,    et   Spiriliis  sancli,  cum   inlenlions 
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baptizatise  invicem  baptizent,  dum  prius  iinus  baptizaret  alium,  et  postea 
baptizaretur  ab  eodem,  el  consequeretur  uterque  non  soliim  sacramen- 
lum,  sed  etiam  rem  sacramenti.  Si  ver6  extra  articulum  necessitatis  lioc 
fieret,  uterque  gi  aviter  peccaret,  scilicet  baptizans  et  baptizaLus;  et  per  lioo 
impediretur  baplismi  effeclus  (1),  licet  non  tolleretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  baptizans  adhibet  tantummodd 
ministerium  exterius;  sed  Christus  est  qui  interius  baptizat,  qui  potest  uti 
omnibushominibusadquodcumquevoluerit.  Et  ideo  non  baptizati  possunt 
baptizare,  quia,  ut  Nicolaus  papa  dicit,  baptismus  non  est  illorum ,  scili- 
cet  baptizantium ,  sed  ejus,  scilicet  Christi  (hoc  habet  express.  August. 
Contra  Crescon.  lib.  in,  cap.  6,  in  fin.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ille  qui  non  est  baptizatus,  quamvis  non 
pertineat  ad  Ecclesiam  re  vel  sacramento  (2),  potest  tamen  ad  eam  perti- 
nere  intentione  et  similitudine  actCis,  inquantum  scilicet  intendit  facere 
quod  facit  Ecclesia,  et  formam  Ecclesiae  servat  in  baptizando;  et  sic  ope- 
ratur  ut  minisLer  Cliristi,  qui  virtutem  suam  non  alligavit  baptizatis,  sicut 
nec  etiam  sacramenLis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacramenta  non  sunt  tantse  necessitatis, 
sicut  baptismus;  et  ideo  magis  conceditur  quod  non  baptizatus  possit 
baptizare.  quam  quod  possit  alia  sacramenta  suscipere. 

ARTiCULUS  VL  —  utrum  plures  possint  simul  unum  baptizare  (3). 

De  his  cliam  Sent-  iv,  dist.  3,  art.  2,  quast.  li  ad  I,  et  II,  dist.  6,  quaest.  ll,  art.  4,  qnsest.  I  ad  3- 

Ad  sexLum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  plures  possint  simul  unum 
baptizare.  In  multitudine  enim  continetur  unum,sed  non  convertitur; 
unde  videtur  quod  quidquid  potest  facere  unus ,  possint  facere  multi,  et 
non  ^  converso;  sicut  multi  trahunt  navem-,  quam  unus  trahere  non  pos- 
set.  Sed  unus  homo  potest  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plures  possunt 
simul  unum  bapiizare. 

2.  Prieterea,  difficilius  est  quod  unum  agens  agat  in  plura,  quam  quod 
plures  agentes  agant  simul  in  unum.  Sed  unus  homo  potest  simul  plu- 
res  baptizare.  Ergo  multo  magis  plures  possunt  simul  unum  baptizare. 

3.  Prseterea,  baptismus  est  sacramenLum  maximae  necessitatis.  Sed  in 
aliquo  casu  videtur  esse  necessarium  quod  plures  simul  unum  baptizent : 
puta  si  aliquis  parvulus  esset  in  articulo  mortis,  et  adessent  duo,  quorum 
alter  esset  mutus,  et  alter  manibus  et  brachiis  careret;  tunc  enim  opor- 
teret  quod  mutilatus  verba  proferret,  et  mutus  actum  baptismi  exerceret. 
Ergo  videtur  quod  plures  possint  simul  unum  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  unius  agentis  est  una  actio.  Si  ergo  plures  unum 
baptizarent,  videtur  sequi  quod  essent  plures  baptismi,  quod  est  contra  id 
quod  dicitur  (Ephes.  iv,  5)  :  Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures ,  dummodo  debitam  Ecclesiae  formam  servent,  et 
uterquedicat  simul :  Ego  te  baptizo  in nomiuePatris,  etPilii, et  Spiritus  sancti,  verum 
baptisini  sacrameutum  conferre,  quanquam  ciim  graviter  peccent ,  puniendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenLum  bapLismi  praicipue  habet  vir- 
tutem  ex  forma,  quam  Apostolus  nominaL  verbum  vitx  (Ephes.  v).  Et  ided 
considerare  oportet,  si  piures  simul  unum  baptizent,  qua  form^  uteren- 
tur.  Si  enim  dicerent :  Nos  te  baptizamus  in  nomine  Patris^  et  FUii,  et  Spi- 

{{)  Scilicet  gratia  sanclificans;  utrinque  cnim  (5)  Hic  queestio  est  de  validitate  sacramenti ; 

mortale  foret  peccatum,  sed  nilii!ominus  sacra-  siquidem  certum  cst  id  licite  fieri  non  posse, 

mentum  esset  validum  ac  proinde  cbaracterem  cura  hoc  sit  contra  morem  Ecclesiae  et  institu- 

imprimeret.  tionem  Christi,  qui,  quura  sit  unus,  voluit  per 

2)  De  verborum   istorum  significationc    Cf.  uiuim  ministrari  sacramentum. 
quaest.  praec.  art.  -I. 
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rUas  sancti^  dicunt  quidam  quod  non  conferretur  sacramentum  baptismi, 
60  quod  non  servaretur  forma  EcciesiiB,  quae  sic  habet  :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris,  et  Filii^  et  SpiritHs  sancti.  Sed  hoc  excluditur  pcr  formam 
baptizandi,  qua  ulitur  Ecclesia  Graecorum  :  possent  enim  dicere  :  Baptize- 
tur  servus  Christi  iV.  in  nomine  Patris,  et  Filii^  et  Spiritus  sancti,  etc,  sub 
qua  foi'ma  Graici  baptismum  suscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  magis 
dissimilis  est  formae  qua  nos  utimui",  quam  si  dicatur  :  Nos  te  baptizamus. 
Sed  considerandum  cst  quod  ex  tah  forma  :  Nos  te  baptizamns  [\),  expri- 
mitur  talisintentioquodplures  convcniantad  unumbapLismum  conferen- 
dum;  quod  quidem  videturesse  contraralionemministerii:  homoenim  non 
baptizat  nisi  ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus  gerens;  unde  sicut  unus  est 
Christus,  ita  oportet  esseunum  ministrum,  qui  Christum  reprsesentet.  Pro- 
pter  quod  signanter  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,5):  Uniis Domimts^una fides, 
unum  baptisma.  Et  ideo  contraria  intentio  videtur  excludere baptismi  sacra- 
mentum. —  Si  vero  uterque  diceret :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris^  et  Filii, 
et  Spiritixs  sancti,  uterque  exprimeret  suam  intentionem,  quasi  ipse  sin- 
gulariLer  baptismum  conferret;  quod  posset  contingere  in  eo  casu  in  quo 
contenliose  uterque  ahquem  baptizare  conaretur,  et  tunc  manifeslum  est 
quod  ille  qui  priiis  verba  proferret,  daret  bapLismi  sacramentum;  alius 
vero,  quantiimcumque  jusbaptizandi(2;  haberet,  niliil  faceret;  et  si  verba 
pronuntiare  praesumeret,  esset  puniendus  tanquam  rebaptizator.  Si  autem 
omnino  simul  ambo  verba  proferrent,  et  hominem  immergerent  aut  asper- 
^gerent,  essent  puniendi  de  inordinato  modo  baptizandi  (3),  et  non  de  ite- 
ratione  baptismi,  quia  uterque  intenderet  non  baptizatum  baptizare;  et 
uterque,  quantum  est  in  se,  l^aptizaret.  Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacra- 
mentum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interiiis  baptizans,  unum  sacramen- 
tum  per  utrumque  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  his  quae 
agunt  propria  virtute.  Sed  homines  non  baptizant  propria  virtute, 
sed  virtute  Christi,  qui,  cum  sit  unus,  per  unum  ministrum  perficit 
suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu  necessitatis  unus  posset  simui 
plures  baptizare  sub  hac  forma  :  Ego  vos  baptizo,  puta  si  immineret  ruina 
aut  gladius,  aut  aliquid  hujusmodi,  quod  omnino  moram  non  pateretur,ut 
sigiiiatim  omnes  baptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur  forma  Eccle- 
siae,  quia  plurale  non  est  nisi  singulare  geminatum,  praesertim  ciim  plu- 
raliter  dicatur  (xMatth.  ult.} :  Baptizantes  eos^  etc.  Nec  est  simile  de  bapti- 
zante  et  baptizato,  quia  Christus,  qui  principaliter  baptizat,  est  unus ;  sed 
multi  per  baptismum  efQciuntur  unum  in  Christo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  3 
et  5},  integritas  baptismi  consistit  in  forma  verborum  et  in  usu  materiae. 
Et  ideo  neque  ille  qui  tantum  verba  profert  baptizat,  neque  ille  qui  im- 
mergit.  Et  ideo  si  unus  verba  proferat,  et  alius  immergat,  nulla  forma 
verborum  poterit  esse  conveniens;  neque  enim  poterit  dici :  Ego  te  bap- 
tizo,  cum  ipse  non  immergat,etper  consequens  non  baptizet;  neque  etiam 
poterit  dici  :  Nos  te  baptizamus,  cum  neuter  baptizaret;  si  enim  duo  sint 
quorum  unus  unam  partem  libri  scribat,  et  alius  aliam,  non  erit  propria 

(1)  Si  verba  illa  accipiaTiturconjMncfm,  tunc  (2;  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  AI., 

nou  perficitur  baptismus,  tunc  enim  non  adcst        intenlionem  baplizandi. 
unitas  iiiiuistri-,  si  vero  divisim,  tunc  est  verus  (5j  Aclus  foret  illicitus,  sed  non  invalidus. 

baptismiis  ,  quia  singuli  intendunt  se  baptizare, 
et  adest  forma  et  materia  sacramenti. 
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locutio :  Nos  scripsimus  lihrum  istum,  ssd  synecdochica,  inquantum  totum 

ponitur  pro  parte. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRIIM  in  baptismo  requiratur  aliquis  qui  baptizatuh 

LEVET   DE    SACRO   FONTE  (i). 
De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  f. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  in  baptismo  non  requira- 
tur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet.  Baptismus  enim  noster 
per  baptismum  Christi  consecratur,  et  ei  conformatur.  Sed  Christus  bapti- 
zatus  non  est  ab  aliquo  de  fonte  susceptus;  sed,  sicut  dicitur  (Matth.  in, 
46):  Baptizatus  Jesus  confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur  quod  nec  in 
aliorum  baptismo  requiratur  ahquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
suscipiat. 

2.  Prsterea,  baptismus  est  spiritualis  regeneratio,  ut  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.).  Sed  in  carnali  generatione  non  requiritur  nisi  principiam 
activum,  quod  est  pater,  et  principium  passivum,  quod  est  mater.  Igitur 
chm  in  baptismo  locum  patris  obtineat  ille  qui  baptizat,  locum  autem  ma- 
tris  ipsa  aqua  baptismi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  Epipha- 
niae  (4  Dom.  infr.  octav.),  videtur  quod  non  requiratur  aliquis  aUus  qui 
baptizatum  de  sacro  fonte  ievet. 

3.  Prceterea,insacramentis  Ecclesise  nihil  derisorium  fieri  debet.  Sedhoc 
derisoriumvideturquddadultibaptizati,qui  seipsossustentarepossuntetde 
sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipiantur.  Ergo  videtur  quod  non  requiratur 
aliquis,  prscipue  in  baptismo  aduUorum,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
levet. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccl.  hier.  cap.  2,  ante  med.),  qu6d 
«  sacerdotes  assumentes  baptizatum,  tradunt  eum  ad  educationem  sus- 
ceptori  et  duci.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  parvuli  nuper  caruali  generatione  nati  nutricibus  et  paeda- 
gogis  iDSlruendi  traduntur,  ita  iu  spiritiiali  per  baptismum  regeneratioue  aiiquis 
requiritur,  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  baptismatis  suscipiensipsum  tueatur,  et 
instituat  in  his  quae  ad  divinum  pertinent  cuhum. 

Respondeo  dicendum  quodspiritualis  regeneratio,  quae  fit  per  baptis- 
mum,  assimilatur  quodammodo  generationi  carnali;  unde  dicitur  (I.  Petri 
II,  2):  Sicut  rnodb  geniti  infantes,  rationabile^sine  dolo.,lac concupisciteAn 
generatione  autem  carnali  parvulus  nuper  natus  indiget  nutrice  et  paeda- 
gogo.  Unde  et  in  spirituali  generatione  baptismi  requiritur  aliquis  qui  fun- 
gatur  vice  nutricis  et  psedagogi,  informando  et  instruendo  eum,  quasi 
novitium  in  fide,  dehis  quae  pertinent  ad  fidem  et  vitam  christianam;  ad 
quod  prffilati  Ecclesiae  vacare  non  possunt  circa  communem  curam  po- 
puli  occupati ;  parvuli  enim  et  novitii  indigent  speciali  cura  praeter  com- 
munem ;  et  ideo  requiritur  qu6d  aliquis  suscipiat  baptizatum  de  sacro 
fonte,  quasi  in  suam  instructionem  et  tutelam  (2).  Et  hoc  est  quod  Diony- 
siusdicit  (ult.  cap.  Eccles.  hierarch.  versus  fin.)  :  «  Divinis  nostris  duci- 
bus,  M  id  est,  apostolis,  «  ad  mentem  venit,  et  visum  est  suscipere  infantes 
secundum  istum  sanctum  modum,  qu6d  naturales  pueri  parentes  trade- 
rent  puerum  cuidam  docto  in  divinis  paedagogo,  et  reliquum  sub  ipso 
puer  ageret,  sicut  sub  divino  patre,  et  salvationis  sanctae  susceptore  (3).  » 

[\)  Qaoniam  qni  snscipiunt  aliquem  de  sacro  (2)   Illud   ministrorum  genus    nnnc   patrini 

fonte,  instar  minisfri  se  liabent,  ideoB.  Thomas  dicti,  olim  susceptores,  sponsores,  seu  fidejus- 

nancquaestioDem  tractat  inter  eas  quae  pertinent  sores  eommuui  vocabulo   a   rerum  divinarum 

ad  ministros;  cnm  alioquin  perlineat  ad  quaes-  scriptoribus  vocabautur. 

ionem  de  cseremoniis  Laptismi.  (5)  Refertrecte  bsecverbaDioaysiicatechismas 
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Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  Christus  non  est  baplizatus,  ut  ipse 
regenetaretur,  sed  ut  alios  regeneraret;  et  ideo  post  baptismum  non  in- 
diguit  paedagogo,  tanqnam  parvulus. 

Ad  secundnm  dicendum,  qu6d  in  generatione  carnali  non  requiritur  ex 
Hecessilate  nisi  pater  el  mater,  sed  ad  facilem  partum  et  educationem 
puericonvenientemrequiriturobstetrix,  etnutrix,et  pajdagogus;  quorum 
vicem  implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de  sacrofonte  levat.  Unde  non 
est  de  necessitate  sacramenti,  sed  unus  solus  potest  aliquem  baptizare, 
necessitate  imminente. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  baplizalus  non  suscipitur  a  patrino  de  sacro 
fonte  propter  imbecillitatem  corporalem,  sed  propter  imbecillitatem  spiri- 
tualem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ille  qui  aliquem  levat  de  sacro  fonte  teneatur 

AD    EJUS   INSTRUCTIONEM  (1). 
Dehisetiaminfra,  qusest.  LXII,  art.  -I  ad  5,  et  Sent. IV,  dist.  6,  qusest.  II, art.2,  qnsest. Illcorp. etad5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  ille  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  non  obligetur  ad  ejus  instructionem,  quia  nullus  potest  ins- 
truere  nisi  instructus.  Sed  etiam  quidam  non  instructi,  sed  simplices,  ad- 
mittuntur  levare  aliqucm  desacro  fonte.  Ergo  ille  qui  suscipitbaptizatum, 
non  obligatur  ad  ejus  iiislructionem. 

2.  Prasierea,  filius  magis  potest  a  patre  instrui  quam  ab  alio  extraneo; 
nam  filius  habet  a  patre  esse,  et  nutrimentum  et  disciplinam,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  circa  med.)..  Si  ergo  ille  qui  suscipit 
baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis  esset  conveniens  qu6d  pater 
carnalis  filium  suum  de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius,  quod  tamen 
videtur  esse  prohibitum,  ut  habetur  (in  Decret.  30,  qu.  i,  cap.  Pervenit,  et 
cap.  Dictum  est). 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  instruere  qu^m  unus  solus.  Si  ergo 
ille  qui  suscipit  aliquem  baptizatum,  teneretur  eum  instruere,  magis 
deberent  plures  suscipere  quam  unussolus;  cujus  contrarium  habetur  ex 
decreto  Leonis  papa^,  quod  habetur  {De  consecrat.  cap.  101,  dist.  4)  :  «Non 
plures,  inquit,  ad  suscipiendum  de  baptismo  infantem,  quam  unus,  acce- 
dant,  sive  vir,  sive  mulier.  » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  paschali  (7  in 
Dom.  in  Albis  :  «  Vos  ante  omnia  tam  viros  quam  mulieres,  qui  fihos  in 
baptismate  suscepistis,  moneo  ut  vos  cognoscatis  fidejussores  apud  Deiun 
extitisse  pro  illis  quos  visi  estis  de  sacro  fonte  suscipere.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  in  casu  necessitatis,  qui  aliquem  de  sacro  baptismatis 
fonle  levavit  tenelur  eum  instiluere,  si  nimirum  animadvertat  iJlum  non  re€te 
institui. 

Respondeo  dicendum  quod  unusquisque  obligatur  ad  exequendum  offi- 
cium  quod  accepit.  Dictum  est  autern  (art.  praec),  quod  ille  qui  suscipit 
aliquem  de  sacro  fonte,  assumit  sibi  officium  paedagogi;  et  ideo  obligatur 
ad  habendam  curam  de  ipso,  si  necessitas  immineret,  sicut  eo  tempore 
et  loco  in  quo  baptizati  inter  infideles  nutriuntur.  Sed  ubi  nutriuntur  inter 
cathoiicos  christianos,  satis  possunt  ab  hac  cura  excusari,  pragsumendo 

romaQus  et  addit  :  eamdem   sententiam    con-  bent  eos  admonere  ut  castitatemcustodiant,  jus- 

firmat   Higinii  auctoritas  (habetiir    De  conse-  litiam  diligant,  cbaritatem  teneaut  nt  ante  om- 

crat.dist.iv,oiip.  iOO,  et  Leopp.  ibid.cap.  IOI,et  nia   synibolum   et    orationem    Domuiiram    eos 

cont.  Mogunt,  ibid.  c.^0!  ct  50  quaest.  I,  cap.  \.  docennl  :  Dccalogum  etiani  et  quae  sint  prima 

(-1)  Quae  tiliisspiritualibus  tradendasiiit  paiicis  cliristianae  religionis  rudimenta.  (Calechismus 

D.  Auguslinuscomprehendit...Inquitenim  :  De-  rornanus,  W  27.) 
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quod  a  suis  parentibus  diligenter  instruantur.  Si  tamen  quocumque  modo 
sentirent  contrarium ,  tenerentur  secundimi  suum  modum  saluti  spi- 
ritualium  filiorum  curam  impendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi  immineret  periculum,  oporteret 
esse  aliquem  doctum  in  divinis,  sicut  Dionysius  dicit  'Eccles.  hierarch. 
cap.  7,  veis.  fin.},  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  susciperet;  sed  ubi  hoc 
periculum  non  imminet.  propter  hoc  quod  pueri  nutriuntur  inter  catholi-i, 
cos,  admiUuntur  quicumque  ad  hoc  officium;  quia  ea  quae  pertinent  ad 
christianam  vitam  et  fidem,  publice  omnibus  nota  sunt.  Attamen  ille  qui 
non  est  baplizatus,  non  potest  suscipere  baptizatum  (i),  ut  est  declara- 
tum  in  concilio  Moguntino  (habelur  cap.  In  baptismate ,  De  consecrat. 
dist.  4),  licet  non  baptizatus  possit  baptizare;  quia  persona  baptizantis  est 
de  necessitate  sacramenti,  non  autem  persona  suscipientis ,  sicut  dictum 
est  .art.  praec.  ad  2% 

Ad  secundu)>i  dicendum,  quod  sicut  est  alia  generatio  spiritualis  a  car- 
nali,  ita  etiam  debet  esse  alia  disciplina,  secundtim  illud  Hebr.  xii,  9} ; 
Patres  quidem  carnis  nostrx  kabuimus  eruditores,  et  reverebamur  eos,  non 
multd  magis  obtemperabimus  Patri  spirituum^  et  viveinus?  Ei  ideo  alius 
debet  esse  pater  spiritualis  a  patre  carnali ,  nisi  necessitas  contrarium 
exigat. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  confusio  esset  disciplinae ,  nisi  esset  unus 
principalis  instruotor,  et  ideo  in  bapLismo  unus  debet  esse  principalis 
susceptor  (2) ;  alii  tamen  possunt  admitti  quasi  coadjutores. 

QUiESTIO  LXVIII. 

DE   SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM.  IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  baptismum;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duodecim :  1"  Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum  baptismum.  —  2°  Utrum 
aliquis  possit  salvari  sine  baptismo.  —  3°  Utriim  baptismus  sit  differendus.  — 
4°  Utriim  peccatores  sint  baptizandi. —  5'  Ulrum  peccatoribus  baplizatis  sint  impo- 
nenda  opera  satisfactoria.  ~  6"  Utrum  requiratur  coufessio  peccatorum.  —  7"  Utrum 
requiratur  intentio  ex  parte  baptizati.  —  8°  Utrum  requiratur  fides.  —  9"  Utrum 
pueri  sint  baplizandi.  —  10°  Utriim  pueri  Juda?orum  sint  baptizandi  invitis  paren- 
tibus.  —  1 1"  Utriim  aliqui  sint  baptizandi  in  maternis  uteris  existentes.  — 12°  Utriim 
furiosi  et  amentes  sint  baplizaudi. 

ARTICULUS  I.  —  UTRUM  omnes  teneantur  ad  susceptioxem  baptismi  (3j. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Lxx,  art,  2  ad  5.  et  Sent.  lY,  quaest.  lll,  art.  5,  quaest.  ii  corp.  et  ad  5,  el 
dist.  6,  qnaest.  i,  art.  \,  quaest.  I  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  7i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  teneantur  omnes  ad 
susceptionem  baptismi.  Per  Christum  enim  non  est  hominibus  arctata  via 
salutis.  Sed  ante  Christi  adventum  poterant  homines  salvari  sine  baptis- 
mo.  Ergo  et  post  Christi  adventum. 

2.  Praeterea ,  baptismus  maxime  videtur  esse  institutus  in  remedium 


(V  De  iis  qui  ab  lioc  nninere  prohibendi  sunt. 
Cf.  Theologie  morale  DD.  Gousset,  t.  Ii,  p.,67. 

(2,  Hinc  concilium  Tridentinum  (sess.  XXIY, 
eap.  2j  :  Statuit  ut  unus  tantiim ,  site  tir, 
sive  mulier,  tel  ad  summum  unus  et  una 
taptizatum  de  baptismo  suscipiant.  Et  Rituale 
romanum  :  Patrinus  unus  lantiim,  sive  vir, 
site  mulier ,  vel  ad  summum  unus  et  una 
cdhibeantur;  sed  simul  non  admitluntur 
duo  ciri  aut  duae  mulieres. 

(5)  Praeter  maDicbseos  et  alios  bsreticos  qni 


baptismum  in  aqna  rejecerunt ;  pelagiani  coa- 
tenderunt  baptismum  non  esse  necessarium  ad 
conseqnendum  regnum  ccelorum  ;  \Vicleff,  Zuin- 
glius  et  Bucerus  dixeruntillud  sacramentuin  non 
esse  necessarium  infantibus  praedestinatis ;  so- 
ciniani  docuerunt  non  esse  praeceptum  univer- 
sale  et  perpetuum,  sed  pro  certis  persociset  ad 
tenipus.  Contra  quos  conciliumTrideotinum  de- 
fioivit  (sess.  Yii,  can.  o) :  Si  quis  dixerit  bap- 
tismum  liberum  e$se ,  hoc  est,  non  neceisa- 
rium  ad  salutem;  anathemasit. 
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peccati  originalis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus,  cum  non  habeat  originale 
peccatum ,  non  videtur  quod  possit  iilud  transfimdere  in  prolem.  Ergo 
filii  baplizatorum  non  videntur  essc  baptizandi. 

3.  Pra?terea,  baptismus  datur  ad  hoc  qu6d  aliquis  per  gratiam  a  peccato 
mundetur.  Sed  hoc  consequuntur  ilji  qui  sunt  sanctificati  in  utero  sine 
baptismo.  Ergo  non  tenentur  ad  suscipiendum  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  ni,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto^  non  potest  introirc  in  regnum  Dei;  et  (lib.  De  eccl.  dog- 
matibus,  cap  74)  dicitur :  «f  Baptizatis  tanttim  iter  salutis  esse  credimus.  ** 

CONCLUSIO.  —  Cum  nemo  nisi  Christo  incorporatus  salutem  consequi  queat, 
manifestum  est  omnes  hominesad  baptismi  susceptionem  teneri,  per  quem  Christo 
incorporantur  et  ipsius  membra  fiunt. 

Respnudeo  dicendura  quod  ad  illud  homines  tenentur  sine  quo  salutem 
consequl  non  possunt.  Manifestum  est  autem  quod  nullus  potest  salutem 
consequi,  nisi  per  Christum.  Unde  et  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  18j  :  Sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condemnationem ,  sic  et  per  unius 
justitlam  in  omnes  homines  in  justificationeni  vitx.  —  Ad  hoc  autem  datur 
baptismus  ut  aliquis  per  ipsum  regeneratus  incorporetur  Chrislo;  factus 
membrum  ipsius(I);  unde  dicitur  (Galat.  ni,  27)  :  Quicumque  in  Christo 
baptizati  estis,  Christum  induistis,  Unde  manifestum  est  quod  omnes  ad 
baptismum  tenentur,  et  sine  eo  non  potest  esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunquam  homines  potuerunt  salvari 
etiam  ante  Christi  adventum,  nisi  fierent  membra  Christi,  quia,  ut  dici- 
tur  (Act.  IV,  12),  non  est  aliud  nomen  datum  (2)  homimbus  in  quo  oporteat 
nos  salvos  fieri.  Sed  ante  adventum  Christi  homines  Christoincorporaban- 
tur  per  hdem  futuri  adventus ;  cujus  hdei  signaculum  erat  circumcisiOj 
ut  Apostolus  dicit  (Rom.  iv);  ante  vero  quam  circumcisio  institueretur, 
sola  fide,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  iv,  eap.  3,  aprinc),  cum  sacrifi- 
ciorum  oblatione,  quibus  suam  fidem  antiqui  patres  profitebantur,  homi- 
nes  Christo  incorporabantur.  Post  adventum  etiam  Christi  homines  per 
fidem  Christo  incorporantur,  secundiim  illud  (Ephes.  iii,  17; :  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris.  Sed  alio  signo  manifestatur  fides 
rei  jam  pryesentis,  quam  demonstraretur,  quando  erat  futura,  sicutetiam 
aliis  verbis  significatur  praesens ,  praeteritum  et  futurum  Et  ideo  licet 
ipsum  sacramentum  baptismi  non  semper  fuerit  necessarium  ad  salutem, 
fides  tamen,  cujus  baptismus  sacramentum  est,  scmper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  sicut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
quaest.  lxxxi,  art.  3  ad  2;,  illi  qui  baptizantur,  renovantur  per  baptismum 
secunduni  spiritum ;  corpus  tamen  remanet  subjectum  vetustati  pcccati, 
secundum  illud  (Rom.  viii,  10) :  Corpus  quidem  mortuum  est  propter  pec- 
catum;  spiritus  verd  vivit  propter  justificationem.  Unde  et  Augustinus  pro- 
bat  (Contra  Julianum,  lib.  vi,  cap.  47,  circa  med.),  quod  «  non  baptizatur 
fn  homine  quidquid  in  eo  est.  »  Manifestum  est  autem  qu6d  homo  non  ge- 
nerat  generatione  carnali  secundtim  spiritum,  sed  secundum  carnem.  Et 
ideo  filii  baptizatorum  cum  peccato  originali  nascuntur;  unde  indigent 
baptizari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illi  qui  sunt  sanctificati  in  utero,  conse- 
quuntur  quidem  gratiam  emundantem  a  peccato  originali;  non  tamen 
ex  hoc  ipso  consequuntur  characterem,  quo  Christo  configurentur.  Et 

(Ij  Per  ipsum,  ait  concilium  Florentinum,  (2)  Adde,  sub  coelo ,  ut  fert  ipse  textus,  nt 

membra  Chrisli  ac  de  corpore  efjicimur  Ec-  soluramodo  comparalio  Cat  ad  homines  quorum 
clesice.  riiillius  nomen  satvos  facit. 
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propter  hoc  si  aliqui  nunc  sanctificarentur  in  utero  (1),  necesse  esset  eos 
baptizari,  ut  per  susceptionem  characteris  aliis  membris  Christi  confor- 
marentur. 

ARTICULUS  n.  —  UTRUM  sine  baptismo  aliquis  possit  salvari  (2). 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  Cllil,  nrt.u  ad  1,  et  Sent.  IV,  dist.  4,  qusest.  III,  art.  o,  qnsest.  11  corp.  et  ad 

5.  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  72,  et  quodl.  i,  art.  -4,  et  Joan.  vi,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  sine  baptismo  nullus  pos- 
sitsalvari.  Dicit  enim  Dominus  (Joan.  in,  5) :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqiia  et  Spiritu  sancto^  non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Sed  illi  soli  sal- 
vantur  qui  regnum  Dei  intrant.  Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptismo, 
quo  aliquis  regeneratur  ex  aqua  et  Spiritu  sancto. 

2.  Pra^terea  (lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus,  cap.  74),  dicitur  :  «.  Nullum 
catechumenum,  quamvis  in  bonis  operibus  defunctum,  vitam  aeternam 
habere  credimus,  excepto  martyrio ,  ubi  tota  virtus  sacramenti  baptismi 
completur.  »  Sed  si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari,  maxime  hoc  ha- 
beret  locum  in  catechumenis  bona  opera  habentibus,  qui  videntur  habere 
fidem  per  dilectionem  operantem.  Ergo  videtur  quod  sine  baptismo  nul- 
lus  possit  salvari. 

3.  Prseterea,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3  et  4),  sacramen- 
tum  baptismi  est  de  necessitate  sahitis.  Necessarium  autem  est,  sine  quo 
non  potest  aliquid  esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  videtur 
quod  sine  baptismo  nullus  possit  consequi  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (super  Leviticum ,  quaest.  xlviii)  : 
«  Invisibilem  sanctificationem  quibusdam  affuisse,  et  profuisse  sine  visi- 
bilibus  sacramentis;  visibilem  ver6  sanctificationem  quae  fit  in  sacramen- 
to  visibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  sed  non  posse  prodesse.  »  Ciim  igi- 
tur  sacramentum  baptismi  ad  visibilem  sanctificationem  pertineat,  videtur 
quod  sine  sacramento  baptismi  aliquis  possit  salutem  consequi  per  invi- 
sibilem  sanctificationem. 

CONXLUSIO.  —  Minime  salvari  possunt,  qui  nec  re,  nec  voto,  baptismi  sacra- 
mentumsusceperunt;  qui  verosaltem  voto  sacramentum  baptismi  susceperint,  etsi 
non  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramentum  baptismi  dupliciter  potest  ali- 
cui  deesse  :  uno  modo  et  re  et  voto,  quod  contingit  illis  qui  nec  baptizan- 
tur  nec  baptizari  volunt,  quod  manifeste  ad  contemptum  sacramenti  per- 
tinet,  quantiim  ad  ilios  qui  habent  usum  liberi  arbitrii.  Et  ide6  hi  quibus 
hoc  modo  deest  baptismus,  saiutem  consequi  non  possunt,  quia  nec  sa- 
cramentaliter  nec  mentaliter  Christo  incorporantur,  per  quem  solum  est 
salus;  alio  modo  potest  sacramentum  baptismi  alicui  deesse  re,  sed  non 
voto;  sicut  ciim  aliquis  baptizari  desiderat,  sed  aliquo  casu  praevenitur 
morte,  antequam  baptismum  suscipiat,  et  talis  sine  baptismo  actuali  sa- 
lutem  consequi  potest  (3) ,  propter  desiderium  baptismi,  quod  procedit  ex 
fide  per  dilectionem  operante ,  per  quam  Deus  interius  hominem  sancti- 
ficat,  cujus  potentia  sacramentis  visibilibus  non  alligatur.  Unde  Ambrosius 
dicit  (lib.  De  obitu  Valentin.  aliquant.  a  med.)  de  Valentiniano,  qui  cate- 

(1)  Qaaravis  eorum  sanctificatio  nota  esset;  (sess.  vi,  cap.  7)  ;  Sacramentum  haptismi  est 
sicut  S.  Joannes,  etsi  ganctiflcatus  in  utero,  sacramentum  fidei,  sine  qua  nuUi  unquam 
circuincisus  est  i  Luc.  l).  conUgit  jusHficalio. 

(2)  Negativa  responsio  de  fide  est,  ut  patet  (5)  Votum  requiritur  explicitum  in  eo  cui 
cx  concilio  Trident.  (sess.  VII,  can.  4)  :  Si  quis  innotescit  bnptisraus  et  ejus  necessitas;  sufficit 
dixerit  :  sine  eis  sacrameniis  aut  eorum  autem  implicitumei  qui  nihil  adhuc  de  baptismo 
voto,  per  solam  fidem  homines  d  Deo  graliam  audivit. 

justificationis   adipisci;    analhema   sil.    Et 
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chumenus  mortuus  fuit :  «  Quem  regeneraturus  eram,  amlsi;  veriimtamen 
ille  gratiam  quam  poposcit  non  amisit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  dicitur  (I.  Reg.  xvi,  7) :  //07710  vi- 
det  ea  qux  parent;  Domlnus  autem  intuetur  cor.  llle  autem  qui  desiderat 
per  baptismum  regenerari  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  corde  quidem  rege- 
neratus  est,  licet  non  corpore;  sicut  et  Apostolus  dicit  (Rom.  11,  26) ,  qu6d 
circumcisio  cordis  est  in  spiritu^  non  in  iittera,  cujus  laus  non  ex  hominibus^ 
sed  ex  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  nullus  pervenit  ad  vitam  asternom,  nisi 
absolutus  ab  omni  culpa  et  reatu  poents;  quae  quidem  universalis  absolu- 
tio  fit  in  perceptione  baptismi  et  in  martyrio  (i);  propter  quod  dicitur 
qu6d  in  martyrio  omnia  sacramenta  baptismi  complentur,  scilicet  quan- 
tiim  ad  plenam  liberationem  a  culpa  et  poena.  Si  quis  ergo  catechume- 
nus  sit  habens  desiderium  baptismi,  quia  aliter  in  bonis  operibus  non  mo- 
reretur,  quae  non  possunt  esse  sine  fide  per  dilectionem  operante,  talis 
decedens  non  statim  pervenit  ad  vitam  aeternam,  sed  patietur  poenam  pro 
peccatis  praeteritis;  ipse  tamen  salvus  erit  sic  quasi  per  ignem,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  iH,  5). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  pro  tanlo  dicitur  sacramentum  baptismi 
essede  necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse  homini  salus,  nisi  saltem 
in  voluntate  habeatur,  quae  apud  Deum  reputatur  pro  facto. 

ARTICULUSIII.  —  UTRUM  baptismus  sit  differendus  (2). 

DehisetiaiuScnt.  IV,  dist.4,  qusest.  iii,  art.  i,  qusest.  ti,  et  dist.  U,  qusest.  iil,art.  1,  qusst.  IT  corp. 

et  De  malo,  quaest.  iv,  art.  i. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  iDaptismus  sit  differendus. 
Dicit  enim  Leo  papa  (epist.  4,  cap.  5) :  Duo  tempora  »  (id  est,  Pascha  et 
Pentecoste)  «  ad  baptizandum  a  Romano  pontifice  legitime  praefixa  sunt. 
Unde  dilectionem  vestram  monemus  ut  nullos  alios  dies  huic  observa- 
tioni  misceatis.  »  Videtur  ergo  qu6d  oporteat  non  statim  aliquem  baptizari, 
sed  usque  ad  praedicta  tempora  baptismum  differri. 

2.  Pra^terea,  in  concilio  Agathensi  (can.  34  et  habetur  cap.  93  De  conse- 
crat.  dist.  4)  legitur  :  «  Judaei,  quorum  perfidia  frequenter  ad  vomitum 
redit,  si  ad  leges  cathoiicas  venire  voluerint,  octo  menses  inter  catechu^ 
menos  Ecclesiae  limen  introeant;  et  si  pur4  fide  venire  noscanlur,  tunc 
demum  bapiismi  gratiam  mereantur. »  Non  ergo  statim  sunt  homines 
baptizandi,  sed  usque  ad  certum  tempus  est  differendum  baptisma. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Isaiae  xxvii,  9),  iste  est  omnisfructusj  ut  aufera- 
tur  peccatum,  Sed  magis  videtur  aufcrri  peccatum,  vel  etiam  diminui,  si 
baptismus  diii  differatur ;  primo  quidem  quia  peccantes  post  baptismum 
gravitis  peccant,  secundiim  illud  (Hebr.  x,  29) :  Quantd  magls  putatis  dete- 
riora  mereri  supplicia,  qui  sanguinem  Testamenti  pollutum  duxerit  in  quo 
sanctificatus  est?  scilicet  per  baptismum.  Secund6  quia  baptismus  tollit 
peccata  preeterita,  non  autem  futura;  unde  quant6  magis  baptismus  dif- 


(-1)  Martyrium  prodest  etiam  infantibus,  dum 
EccIesiaSS.  Innocentesprout  veros  martyres  co- 
lit.  Binc  benc  docct  Suarez  cum  aliis  oppositum 
saltcra  tcmeraiium.  In  adulfcis  autem  requiritur 
accoptatio  martyrii ,  saltem  babilualiter  ex  mo- 
tivo  supernaturali,  ait  Alpbonsus  (Tbeol.  mor. 
lib.  VI,  no  97). 

(2)  De  fide  est  contra  valdenses,  petrobusia- 
Dos  el  anabaptistas,  infantes  esse  baptismi  capa- 


ces,  juxtailludconc.Trident.(sess.  VII,  can.  ^5): 
Si  quis  dixerit  parvulos,  eo  quod  actum 
credendi  nonhabent,  suscepto  baptismointer 
fideles  computandos  non  esse;  ac  proptereA 
ciim  ad  annos  discretionis  pervenerint  esse 
rebaptizandos ;  aut  prwslare  omitti  eorum 
baplisma,  qudm  eos  non  actu  proprio  cre 
dentes  baplizari  in  sola  fide  Ecclesice;  ana- 
thema  sit. 
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fertur,  tant6  plura  peccata  tollit.  Videtiir  ergo  quod  baptismus  debeat  diu 
differri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  v,  8)  :  Non  tardes  converti  ad  Dotni- 
num^  et  ne  differas  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  conversio  ad  Deum  est 
eorum  qui  regenerantur  in  Christo  per  baptismum.  Non  ergo  debet  baptis- 
mus  differri  de  die  in  diem. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  statim  sant  baptizaudi  propter  periculum  morlis;  aduiti 
vero  non  slatim,  sed  certo  tempore ,  baptizari  debent,  nisi  fuerint  in  fide  perfecte 
instructi,  aut  m  raanifesto  mortis  periculo. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  distingnendum  est  utrum  sint  bap- 
tizandi  pueri  vel  adulti.  Si  enim  pueri  sint  baptizandi,  non  est  differendum 
baptisma  (1);  primo  quidem  quia  non  expectatur  in  eis  major  instructio, 
autetiam  plenior  conversio;  secundo  propter  periculum  mortis,  quia  non 
potest  eis  alio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacramentum  baptismi. — Adui- 
tis  vero  subveniri  potest  per  solum  baptismi  desiderium,  ut  supra  dictum 
esi  (art.  praec.;.  Et  ideo  adultis,  non  statim  ctim  convertuntur,  est  sacra- 
mentum  baptismi  conferendum,  sed  oportet  differre  usque  ad  aliquodcer- 
tum  ternpus,  primo  quidem  propter  cautelam  Ecclesiai,  ne  decipiatur, 
sacramenLum  ficte  accedentibus  conferens,  secundum  illud  (I.  Joan.  iv,  1} : 
Nolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus^  si  ex  Deo  sint;  quae 
quidem  probatio  sumiturdeaccedentibus  ad  baptismum.  quando  per  ali- 
quod  spatium  eorum  fides  et  mores  examinantur.  Secundo  hoc  est  neces- 
sarium  ad  utilitatem  eo:  um  qui  baptizantur,  quia  aliquo  temporis  spatio 
indigent,  ad  hoc  quodplene  instruantur  de  fide  et  exercitentur  in  hisquag 
pertinent  ad  vitam  christianam.  Tertio  hoc  est  necessarium  ad  quamdam 
reverentiam  sacramenti,  dumin  solemnitatibuspraecipuis,  scilicet  Paschai 
et  Pentecostes,  homines  ad  baptismum  admittuntur,  et  ita  devotius  sacra- 
mentum  suscipiunt(2j. — Haec  tamen  dilatio  est  prastermittenda  duplici  ra- 
lione :  primo  quidem  quando  illi  qui  sunt  baptizandi  apparent  per-fecte 
instructi  in  fide,  et  adbaptismum  idonei;  sicut  Phiiippus  siatim  baptizavit 
Eunuchnm,  ut  habetur  (Act.  vm},  et  Petrus  Cornelium  et  eos  qui  cum  eo 
erant.  ut  habetur  Act.  >;).  Secundo  propter  infirmitatem  aut  aliquod  peri- 
culum  mortis.  Unde  Leo  papa  dicit,  ubi  sirpi^a  (cap.  6,  circa  princ.)  :  «  Hi 
qui  necessitate  mortis,  aegritudinis,  obsidionis,  persecutionis  et  naufragii 
urgentur,  omni  ternpore  debeut  bapiizari.  »  —  Si  tamen  aliquis  morte 
praeveniatur,  articulo  necessitatis  sacramentum  excludente,  diim  expectat 
tempus  ab  Ecclesia  institutum,  salvatur,  licet  per  ignem,  ut  supra  dictum 
esi(art.  praec.}.  Peccat  autem  si  ultra  tempus  institutum  ab  Ecclesia  differat 
accipere  baptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et  hcentia  praelatorijm 
Ecclesiae.  Sed  tamen  et  hoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest  per  succeden- 
tem  contritionem,  quse  supplet  vicem  baptismi,  ut  supra  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  mandatum  Leonis  papas  de 
observandis  duobus  temporibus  in  baptismo,  intelligendum  est  de  adultis, 
excepto  tamen  periculo  mortis,  quod  semper  in  pueris  est  timendmn,  ut 
dictum  est  ■  in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  de  Judaeis  estinstitutum  ad  Ecclesias 

(1)  Qualis  autem  reputatur  dilatio  grayis,  snnt  probabiliiis  est  non  esse  gravem  flilationem,  nisi 

qni  putantdilationem  ultra  mensemesse  gravem,  ^O  aut  W    dies   excedantur,  ait  S.   AlpLonsus 

si  non  adsit  causa;  si  vero  adsit,   esse  gravem  (lib   vi.  n»  M8). 

duas  menses^  Tournely  censet  diialiiNiem  non  (2  Ea  ile  re  conferri  potest  Cateclusmos  ro- 

c^iendendam  ultra  quiaque  vel  scx  dies ,  sed  manus  (part.  II,  n*  56j. 
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cautelairi,  •)&  simpliciuii)  fidem  corrumpant,  si  non  fuerint  plene  conversi; 
et  tamen,  ul  ibidem  subditur, «  si  infra  tempus  praescriptum  aliquod  peri- 
culum  infirmitatis  incurrerint,  debent  bai^tizari.  » 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  baptismus  p-T  gratiam  quam  confert,  non 
solum  removet  peccata  praeterita,  sed  etiam  impedit  peccata  futura.  ne 
fiant.  Hoc  autem  pra^cipue  desiderandum  est  ut  liomines  non  peccent, 
secundario  autem  ut  leviiis  peccent,  vel  etiam  ut  eorum  peccata  rnunden- 
tur,  secundiim  illud  (1.  Joan.  ii,  4)  :  Filioll  mei,  hxc  scribo  vobis,  nt  non 
peccetis.  Sed  etsi  quis  peccaverit,  advocatum.  habemus  apud  Patrem  Jesum 
Christum  justum  ;  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris  {\). 

ARTICULUS  IV.  —  uTRUJi  peccatores  sint  baptizandi  (2). 

De  his  ctiani  infra,  arl.  8  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatores  sint  baptizandi. 
Dicitur  enim  (Zach.  xiii,  4) :  In  die  itla  erit  fons  patens  domui  David,  fthor 
bilantibus  Jerusalem,  in  abtutionem peccaioiis  et  menstruatse;  quod  quidem 
intelligitur  de  fonte  baptismali.  Ergovidetur  quod  sacramentum  baptismi 
sit  etiam  peccatoribus  exhibendum. 

2.  Pra3terea,  Dominus  dicit  (Matth.  ix,  42) :  Nt>n  opus  est  valentibusmedi- 
cus.,  sed  male  habentibus.  Male  autem  habentes  sunt  peccatores.  Cum  igitur 
spiritualis  medici,  scilicet  Christi,  medicina  sit  baptismus,  videtur  quod 
peccatoribus  sit  sacramentum  baptismi  exhibendum. 

3.  Praeterea,  nullum  subsidium  debet  peccatoribus  subtrahi.  Sed  pecca- 
tores  baptizati  ex  ipso  charactere  baptismali  spiritualiter  adjuvantur,  cum 
sit  quaedam  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  videtur  quod  sacramentum  bap- 
tismi  sit  peccatoribus  exhibendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  tract.  72  in  Joan.  (implic.  a  med. 
sed  expresse  serm.  iSDe  verb.  Apost.  cap.  44,  circamed.) :  Quicreavit  te 
sine  te,  nonjustificabit  te  sine  te.  Sed  peccator,  cum  habeat  voluntatem  non 
dispositarn,  non  cooperatur  Deo,  imo  magis  contrarium  operatur.  Ergo 
frustra  adhiberetur  ei  baptismus  ad  justificationem  non  disposito  (3;. 

GONCLUSIO.  —  Peccatoribus,  voluntatem  peccandi  et  in  peccato  perseverandi 
propositum  habentibus,  baptismus  minime  conferendus  est,  ciim  Christo  conjungi 
st  a  peccato  mundari  nequeant ;  aliis  vero  peccati  maculam  et  reatum  habentibus 
conferri  debet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  aliquis  potest  dici  peccator  dupliciter  :  uno 
modo  propter  maculam  et  reatum  prseteritum,  et  sic  peccatoribus  est 
sacranientum  baptismi  conferendum;:quia  est  adhoc  spedaliter  inslitutum, 
ut  per  ipsum  peccatorum  sordes  mundentur,  secundum  illud  (Ephes.  v, 
26) :  Mundans  eam^  scilicet  Ecclesiam,  lavacro  aquae  in  verbo  vitae.  Aiio 

/l)Exbispatetpravamfuisseconsuetudinemeo-  minori  propositione,  legitur  enim  ibi,  in  con- 

rum  qui  olim  diff.reLant  baplismum  donec  mors  trarium ;  et  in  conclusione  :  Ergo  in  baptismo 

instaret,  ut  interea  licentius  vivereut,  ettandem  juslificatur.  Et  hoc  tameu  huic  loco  additum, 

simul  et  semel  ab  oranibus  culpis  expediretur.  optime    arguit    Garcia    ex   antiquioribus   Mss. 

i2)  DocctD.  Auctorpoenitentiam  peccatoribus  libris,  qui  nullam   babent.   Editio   romana  et 

ssse  necessariana  ad  baptismum  suscipiendum ;  posteriores,  aliae  uno  contextu,  alife  ad  margi- 

unde  concil.  Trid.  ait  (sess.  xiv,  cap.  t)  :  Fuii  nem  addunt  aliudsequens  :  Sed  contra  est  quod 

quidem  pcenitentia  necessaria    illis  etiam  Auguslinus  ad  Bonifacium  dicit  \habetur  in 

qui  baptismi  sacramento  ablui  petivissent,  Ub.  1  De  peccalor.  merit.  et  remiss.,  cap.  26, 

ut  perversitate  abjectd   et    eliminatd,  tan-  d  med.;  vide  infra,  qucest.lo.  art.  5  ad  i,. 

tam  Dei  offensionem  cum  peccati  odio  et  pio  «    In   baptismo    aliquis    membrum   Chrtsli 

animi  dolore  delestarentur.  efficitur.  Sed  nullus  peceator  persistens  m 

(3;  Hoc  tantum  argumentum,  Sed  contra ,  voluntate   peccandi    polest  fieri    memhrum 

babent  veteres  edit.  et  codd.  an.  1478  et  ^555,  Chrisli;   quod    est  incorporari   ChrtHo.  » 

penes  tbeologos,  desuraptum  ex  Sent.  iv,  dist.  4,  Ergo  hujusmodi  peccalor  non  est  bapttzan- 

q-uaest,  Jil,  art.  2,  levi  tantum  differentiS  in  dus;  quia  fruslra  baptizaretur. 
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modo  potest  dici  aliquis  peccator  ex  voluntate  peccandi,  proposito  persis- 
tendi  in  peccato;  et  sic  peccatoribus  non  est  sacramentum  baptismi  con- 
ferendum,  primo  quidem  quia  per  baptismum  homines  Christo  incorpo- 
rantur,  secundiim  illud  (Gal.  ui,  37)  :  Quicumque  in  Christo  baptizati  estis, 
Christuni  induistis.  Quamdiii  autem  aliquis  habet  voluntatem  peccandi, 
non  potest  esse  Christo  conjunctus,  secundiim  illud  (II.  Corinth.  vi.  14)  : 
Qux  participatio  justitix  cum  iniquitatef  Unde  et  Augustinus  dicit  (lib.  De 
poenitentia,  hom.  ult.  interiO.  cap.  2,  a  princ),  quod  «  nullus  suaevolun- 
tatis  arbiter  constitutus  potest  novam  vitam  inchoare,  nisi  eum  veteris  vitae 
poeniteat.  »  Secundo  quia  in  operibus  Christi  et  Ecclesiag  nihil  debet  fieri 
frustra.  Frustra  autem  est  quod  non  pertingit  ad  finem  ad  quem  est  ordi- 
natum.  Nullus  aulem  habens  voluntatem  peccandi  simul  potest  a  peccato 
mundari,  ad  quod  ordinatur  baptismus;  quia  hoc  esset  ponere  contradic- 
foria  esse  simul.  Tertioquia  in  sacramentahbus  signisnon  debet  esse  ali- 
qua  falsitas.  Est  autem  signum  falsum,  cui  res  significata  non  respondet. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  lavandum  se  praebet  per  baptismum,  significa- 
tur  quod  se  disponat  ad  interiorem  ablutionem ;  quod  non  contingit  de  eo 
qui  liabet  propositum  persiltendi  in  peccato.  Unde  manifestum  est  quod 
tahbus  sacramentum  baptismi  non  estconferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  iilud  verbum  est  intelligendum  de  pec- 
catoribus  quihabent  voluntatem  recedendi  a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritualis  medicus,  scilicet  Christus,  ope- 
ratur  dupliciter :  uno  modo  interius  per  seiy^sum.  et  sic  praeparat  volunta- 
tem  hominis.  ut  bonum  velit.  et  malum  odiat;  alio  modo  operatur  per  mi- 
nistros,  exteriusadhibendosacramenta,  etsic  operatur  perficiendo  exterius 
id  quod  est  interitis  inchoatum.  Et  ideo  sacramentum  baptismi  non  est 
exhibendum  nisi  ei  in  quo  interioris  conversionis  aliquod  signum  appa- 
ret  (1);  sicut  nec  medicina  corporalis  adhibetur  infirmo,  nisi  in  eo  aliquis 
motus  vitalis  naturae  appareat. 

Ad  tertium  dicendum.quod  baptismus  estfidei  sacramentum.  Fidesau- 
tem  informis  non  sufficitad  salutem,  nec  ipsa  estfundamentum;  sed  sola 
fides  formata.  quae  per  dilectionem  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De 
fide  et  operibus,  cap.  16).  Unde  nec  sacramentum  baptismi  salutem  con- 
ferre  potest  cum  voluntate  peccandi,  quae  fidei  formam  excludit.  Non  est 
autem  per  impressionem  characteris  baptismahs  aliquis  disponendus  ad 
gratiam,  quamdiu  in  eo  apparet  voluntas  peccandi.  quia  «  Deus  neminem 
ad  virtutem  compellit,  »  sicut  Damascenus  dicit  (OrLli.  fid.  lib.  ii,  cap.  30, 
in  princ). 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM  peccatqribus  baptizatis  sint  imponenda  opera 

SATISFACTORIA  (2;. 
De  his  etiam  supra,  quaesl.  XLIX,  art.  3  ad  2,  et  infra,  art,  6  c^rp.  et  Sent.  ll,  dist.  6,  qusBst.  i,  art.  4, 
quaest.  l  corp.  et  III,  dist.  19,  art.  3,  qnsest.  II  ad  \,  et  lY,  dist.  6,  quaest.  I,  art.  \  ,  quaest.  I  corp. 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  o8,  et  Rom.  Xi,  lecl.  4. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  peccatoribus  baptizatis  sint 
opera  satisfactoria  impunenda.  Hoc  enim  ad  justiliam  Dei  pertinere  videtur 
ut  pro  quolibet  peccato  aliquis  puniatur,  secundiim  illud  (Eccle.  ult.  44) : 

(4)  Poeniteotia  ante  baptismum  requisita  debet  '2  Hujus  sacramenti  effectus,  ait  concilium 

csse  vera   contritio,    saltem   imperfocta.    Quod  Florentinum,est  reroissio  omnis  cuipseoriginalis 

confirmari  potest.  ait  Svlvius,  ex  concil.  Trid.  et  actualis;  omnis  quoque  poena  quae  pro  ipsa 

(sess.  XIV,  c.  4\    ubi  allati  contritionis  dcfini-  culpa  debetur.  Propterea  baptizatis  nulla  pro 

tione  dicit  :  FuH  aulem  quotis  tcmpore  ,  ad  peccatis  prsetoritis  iujungenda  est  satisfGctio. 
impelrandam  teniam  peccalorum  hic   con- 
trilionis  molut  necessarius. 


QU,€ST.  LXVIll,  ART.  V.  593 

Cuncta  qux  fiunt  adducet  Deus  injudicium.  Sed  opera  satisfactoria  impo- 
nuntur  peccatoribus  in  poenam  praeteritorum  peccatorum.  Ergo  videtur 
quod  peccatoribus  baptizatis  sint  opera  satisfactoria  imponenda. 

2.  Praelerea,  per  opera  salisfactoria  exercitantur  peccatores  de  novocon- 
versi  ad  justitiam,  et  subtrahuntur  eis  occasiones  peccandi :  nam  satisfa- 
cere  est  peccatorum  causas  excidere,  et  peccatis  aditum  non  indulgere. 
Sed  Iioc  maximc  est  necessarium  nuper  baptizatis.  Ergo  videtur  quod  bap- 
tizatis  sint  opera  satisfactoria  injungenda. 

3.  Praeterea,  non  minus  debitum  est  ut  liomo  Deo  satisfaciat  quam 
proxim<).  Sed  nuper  baptizatis  injungendum  est  ut  satisfaciant  proximis, 
si  eos  laeserint.  Ergo  est  etiam  eis  injungendum  ut  Deo  satisfaciant  per 
opera  poenitentiae. 

Sed  contra  est  quod  Ambi*osius  (alius  auctor)  super  illud  Rom.  xi :  Sine 
poenitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei^  dicit  :  «  Gralia  Dei  in  baptismo  non 
requiritgemitum,  nequeplanctum  vel  etiam  opus  aliquod,  sedsolam  fidem, 
et  omnia  gratis  condonat.  » 

GONCLUSIO.  —  Ei  qui  baptizalur,  nullum  est  satisfactionis  opus  injuugendum, 
cum  passio  et  more  Ghristi,  cui  per  baptismum  homo  incorporatur ,  pro  peccatis 
omnium  plane  satisfecerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolusdicit  (Rom.  vi,  3),  quicumque 
baptizati  sumus  in  Christo^  in  morte  ipsius  baptizati  sumus ;  consepulti 
enim  sumus  ei  per  baptismum  in  mortem.,  ita  scilicet  qu6d  homo  per  bap- 
tismum  incorporatur  ipsi  morti  Christi.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (quaest.  xlviii  etxLix),  quod  mors  Chiisti  satisfactoria  fuitsufficienter 
pro  peccatis,  non  soliim  nostris.^  sed  etiam  totius  rauyidi^  ut  dicitur  (L  Joan. 
II,  5).  Etideo  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscumque  peccatis  non  estaliqua 
satisfactio  injungenda;  hoc  enim  esset  injuriam  facere  passioni  et  morti 
Christi,  quasi  ipsa  non  esset  sufficiens  ad  plenariam  satisfactionem  pro 
peccatis  baptizatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d ,  sicut  Auguslinus  dicit  (De  baptismo 
parvulorum,  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad 
hoc  baptismus  valet «  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.» 
Unde  ipsa  poena  Christi  fuit  satisfactoria  pro  peccatis  baptizatorum,  sicut 
et  poena  unius  membri  potest  esse  satisfactoria  pro  peccato  alterius  mem- 
bri.  Unde  (Isa.  liii,  4)  dicitur  :  Feri  languores  nostros  ipse  tulit^  et  dolores 
nostros  ipse  portavit. 

Ad  secu7idu?n  dicendum^  qu6d  nuper  baptizati  exercitandi  suntadjusti- 
tiam,  non  per  opera  poenalia  (i),  sed  per  opera  facilia,  «  ut  quasi  quodam 
lacLe  facilis  exercitii  promoveantur  ad  per^ectiora,  »  ut  Glossa  (ord.  implic.) 
dicit  super  illud  Psal.  cxxx  :  Sicut  ablactatus  est  super  matre  sud,  Unde  et 
Dominus  discipulos  suos  de  novo  conv^rsos  a  jejunio  excusavit,  ut  patet 
(Matth.  ix).  Et  hoc  est  quod  dicitur  (1.  Petri  ii,  2) :  Sicut  modo  geniti  injan- 
tes  lac  concupiscite^  ut  in  eo  crescatis  e>  salutem, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  restituere  male  ablata  proximis,  et  satisfa- 
cere  eis  de  injuriis  iilatis,  est  cessare  a  peccando,  quia  hoc  ipsum  quod 
est  detinere  aliena,  et  proximum  laesum  non  placare,  est  peccatum.  Et 
ide6  peccatoribus  baptizatis  injungpndum  est  qu6d  satisfaciant  proximis, 
sicut  et  quod  desistant  a  peccato ;  non  est  autem  eis  injungendum  qu6d 
pro  peccatis  praeteritis  aUquam  poeAiam  patiantur. 

{\)  Qaoil  intelligendum  est,  ait  Sylvius,  de  ordinarie.  Nam  ex  causis  nt  ad  conigcndos 
©peribus  difricilioribus  et  de  eo  <iuod  licri  dcl-«it       pravos  iiaores  et  affectus,  ad  excitandam  dcvo- 
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ARTICUI.US    VI.  —  UTRUM   PECGATORES   AD   BAPTISMUM   ACCEULNTES   TENEANTUR 

SUA   PECCATA    CONFITERI   (1). 
De  his  eliam  Sent.  Ill,  dist.  ^9,  art.  5,  quaest.  lad  <,  etConl.  gent.  lib.lY,  cap.  ^8,  et  Rom.  XI,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  peccatores  adbaptismum  ac- 
cedentes  teneantur  sua  peccata  confiteri.  Dicitur  enim  (Mattli.  ui,  6)  qund 
baptizabantur  multi  d  Joanne  in  Jordane,  confifentes  peccata  sua.  Sed  bap- 
tismus  Cliristi  est  perfectior  quam  baptismus  Joannis.  Ergo  videLur  quod 
mullo  magis  illi  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Christi,  debeant  sua  peccata 
confi*eri. 

2.  P]'seterea  (Proverb.  xxviii,  13),  dicitur  :  Qui  ahscondit  scelera  sua  non 
dirigetur^  qui  autem  confessus  fuerit  et  reliquerit  ea,  misericordiam  conse- 
quetur.  Sed  ad  hoc  aliqui  baptizantur  ut  de  peccatis  siiis  misericordiam 
consequantur.  Ergo  baptizandi  debent  sua  peccata  confiteri. 

3.  Prseterea ,  poenitentia  requiritur  ante  baptismum,  secundtim  illud 
(Act.  II.  39) :  Agite  poenitentiam ,  et  baptizetur  unusquisque  mstrum.  Sed 
confessio  est  pars  poenitentiae.  Ergo  videtar  quod  confessio  peccatorum 
requiratur  ante  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  confessio  peccatorum  debet  esse  cum  fletu;  dicit 
enim  Augustinus  in  iibroDe  poeiiitentia  (aliusauctor  De  vera  el  falsa  poe- 
nit-  cap.  14,  parum  a  princ);  «  Omnis  ista  varieLas  confitenda  est  et  de- 
flenda.  »  Sed  sicut  Ambrosius  dicit  'alius  auclor,  sup.  illud  Rom.  xi:  Sine 
poeniteniia  sunt  dona).,  «  gratia  Dei  in  baptismo  non  requirit  gemitum, 
neque  planctum.  »  Ergo  a  baptizandis  non  est  requirenda  confessio  pec- 
catorum. 

COXCLUSIO.  —  Cum  confessio  peccatomm  ad  poBnitentiae  sacramenlum  perti- 
neat,  accedentes  ad  baptismum,  non  oportet  coufiteri  peccata  sacerdoti,  sed  soli  Deo, 
ea  nimirum  mente  cogiiando  atque  deflendo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  peccatorum  confessio  :  una  qui- 
dem  interior,  quae  fit  Deo;  et  talis  confessio  peccatorum  requiritur  ante 
baptismum,  ut  scilicet  homo  sua  peccata  recogitans  de  eis  doleat :  «  non 
enim  potest  inchoare  novam  vitam,  nisi  poeniteat  eum  veteris  vitie,  »  \it 
dicit  Augustinus  (lib.  De  poenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  cap.  21,  a  princ). 
Alia  vero  est  confessio  peccatorum  exterior,  quae  fit  sacerdoti,  et  talis  con- 
fessio  nonrequirilur  antebaptismum;  primo  quidem  qaia  talis  confessio, 
ctim  respiciat  personam  ministri,  pertinet  ad  poenitentiae  sacramentum, 
quod  non  requiritur  ante  baptismum,  quia  est  janua  omnium  sacramen- 
torum;  secundo  quia  confessio  exterior,  quae  fit  sacerdoti,  ordinatur  ad 
hoc  quod  sacerdos  confitentem  absolvat  a  peccatis,  et  liget  ad  opera  satis- 
factoria,  quae  baptizandis  non  sunt  imponenda,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec;  nec  etiam  baptizati  indigent  remissione  peccatorum  per  claves 
Ecclesise,  quibusomnia  remittuntur  per  baptismum;  tertio  quia  ipsa  par- 
ticularis  confessio  homini  facta,  est  poenosa  propter  verecundiam  confi- 
tentis.  Baptizato  autem  nulla  exterior  pceiiaimponitur(2).  Et  ideo  a  bapti- 
zatis  non  requiritur  specialis  confessio  peccatorum;  sed  sufficit  generalis» 
quam  faciunt,  cum  secundiim  ritum  Ecclesiae  abrenuntiant  Satanae  et  om- 
nibus  pompis  ejus.  Et  hoc  modo  dicit  quaedam  Glossa  (ord.  sup.  illud  :  Et 

tionem  et  contritionem,   ad  impetrandum  ne  mentorum  locum  tenet  sanctum  baptisma  , 

effectus  baptismi  impediatur,  au;e  vel  post  ejus  quod  vitOB  tpiritualis  janua  est. 
receptionem  qnsedam  injungi  possunt.  (2)  Hinc  ncque  baptizatis  in   vigilia  raschse 

(I)  Nullum  aliud  sacramentum  conferri  potest  iejunium   usque    ad  Peutecosten  indicitur,    ut 

ante  baptismum.  Unde  Eugenius  IV  in  Decret.  ^2  2,  quaest.  CLXXXIX,  art.  I). 
coat,  armeu.  ait  :  Primum  omnium  sacra- 
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\buptizahantiir  ah  eo,  Matth.  iii),  quod « in  baptismo  Joannisexemplum  daba- 
lur  baptizandls  confitendi  peccata,  et  promittendi  meliora.  »  Si  qui  tamen 
baptizandi  ex  devotione  sua  peccata  confiteri  vellent,  esset  eorum  coiiles- 
sio  audienda  (1),  non  ad  hoc  quod  eis  satisfactio  imponeretur,  sed  ad 
hoc  qu6d  contra  peccata  consueta  eis  spiritualis  informatio  vitae  trade- 
retur. 

k^primnm  ergo  dicendum,  qu6d in baptismo  Joannis  non  remittebantur 
peccafa,  sed  eral  baptismus  poenitentiae.  Et  ideo  convenienter  accedentes 
ad  illud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut  secundum  qualitatem  pecca- 
torum  eis  panitentia  determinaretur.  Sed  baptismus  Christi  estsineexte- 
riori  poenitentia,  ut  Ambrosius  dicit  (loc.  sup.  cit.).  Unde  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  baptizatis  sufflcit  confessio  interior  Deo 
facta,  et  etiam  exterior  generalis,  ad  hoc  quod  dirigantur ,  et  misericor- 
diam  consequantur;  nec  requiritur  confessio  specialis  exterior,  sicutdic- 
tum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio  est  pars  pcenitentiae  sacramen- 
talis;  quae  non  requiritur  ante  baptismum  (2),  ut  dictum  esl  (in  corp.  art.), 
sed  requiritur  interioris  poenitentiae  virtus. 

ARTICULUS  VII.   —  UTRUM  ex   parte  baptizati  requiratur  intentio 

SUSCIPIENDI   SACRAMENTUM  BAPTISMl  (3). 

De  hw  etiaiu  iofra,  quaest.  Llix,  art.9,  et  Sent.  ly,  dist.  6,  qusst.  I,  art.  2,  quffist.  iii,  ei  dist.  27, 

quaest.  I,  art.  2,  quaest.  I\  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ex  parte  baptizati  non  re- 
quiratur  intentio  suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Baptizatus  enim  se 
habetsicut  patiens  in  sacramento.  Intentio  autem  non  requiritur  exparte 
patientis,  sed  ex  parte  agentis.  Evgo  videtur  quod  ex  parte  baptizati  non 
requiratur  intentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Pra^terea,  si  praetermittatur  id  quod  requiritur  ad  baptismum ,  homo 
est  denu6  baptizandus,  sicut  cdm  praetermittitur  invocatio  Trinitatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  6).  Sed  ex  hoc  non  videtur  aliquis  esse 
denu6  baptizandus,  qu6d  intentionem  non  habeat  suscipiendi  baptis- 
mum;  alioquin  cum  de  intentione  baptizati  non  constet,  quilibet  posset 
petere  se  denuo  baptizari  propter  intentionis  defectum.  Non  videtur 
ergo  quod  intentio  requiratur  ex  parte  baptizati  ut  suscipiat  sacra- 
mentum.. 

3.  Praeterea,  baptismus  contra  peccatum  originale  datur.  Sed  originale 
peccatum  contrahitur  sine  intentione  nascentis.  Ergo  baptismus,  iit  videtur, 
inlentionem  non  requiritex  parte  b?ptizati. 

Sed  €ontra  est  quod  secundum  ritum  Ecclesiae  (4)  baptizandi  profitentur 


(-l)Haec  coafessio  foret  actus  quiclara  humili- 
tatis,  sed  non  essct  sacrainentalis.  Apud  aliquos 
fuit  olim  observatum  ut  Laptizandi  confossio- 
nem  prsemitterent  ;  qnae  consuetndo,  ut  non 
erat  universalis,  ita  dudiim  desiit. 

(2)  Poeuiteutia  non  fuit  institufa  nisi  ad  di' 
miltcnda  peccata  post  Laptismum  comniissa, 
juxta  illud  conc.  Trident.  (sess.  T.IV,  can.  \)  : 
Si  quis  dixerit  in  catholica  Ecclesia  pnetti- 
tentiam  non  esse  vere  el  proprie  sacramen- 
tumpro  fidelibus,  quoties  post  bapHsmiim  in 
peccata   labunlur ,  ipsi  Deo  reconciliandis 


d  Christo  Bomino  instilutum  ;  anathema  sit. 

(3)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  corin- 
thianis,  marcionitis  et  calaphrygibus  qui  do- 
cuerunt  aut  morluos  sin2  baptismo  esse  bap- 
tizaodos,  aut  vivos  pro  ipsis.  Hunc  err-rem 
proscripsit  conc.  Carlh.  ili,  can.  6  :  Cavendum 
est,  inquit,  ne  mortuos  posse  baptizari  fra- 
trum  infirmilas  credat. 

(i)  Sic  enira  in  ordine  roniano  oblatum  sibi 
sd  baptismuni  infai)teni  interroi;at  sacerdos  in 
persona  suscipieiitis  :  Vis  baplizari?  El  rcs- 
pondere  debet  inlerrogalus :  Volo. 
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se  petere  ab  Ecclesia  baptismum,  perquod  profitentur  suam  intenllonem 
de  susceptione  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  per  baptismum  veleri  vitae  moriamur,  novamque  inchoe- 
mus,  necessaria  est  baptizando  baptismi  suscipieudi  intentio,  qui  novae  vilaj  prin- 
cipium  est. 

Kespondeo  dicendum  qu6d  per  baptismum  aliquis  moritur  veteri  vitae 
pecoati,  et  incipit  quamdam  vitae  novitatem,  secundiim  illud  (Rom.  vi,  4): 
Consepulti  sumus  Christo  per  baptlsmum  in  mortem,  ut  quomodo  Cliristus 
surrexit  d  mortuis  per  gloriam  Patris^  ita  et  nos  in  novitate  vitse  ambule- 
mus.  Et  ideo,  sicut  ad  hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae,  requiritur, 
secundum  Augustinum  fhom.  ult.  inter  50,  cnp.  2,  a  princ),  in  habente 
usum  liberi  arbitrii  voluntas,  qua  eum  veteris  vitae  poeniteat;  ita  requiritur 
vohintas  qua  intendat  vitae  novitatem,  cujus  principium  est  ipsa  sasceptio 
sacramenti;  et  ideo  ex  parte  baptizati  requiritur  voluntas,  sive  intentio 
suscipiendi  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qu6d  in  justificatione  quae  fit  per  baptis- 
mum,  non  est  passio  coacta,  sed  voluntaria;  et  ideo  requiritur  intentio 
recipiendi  id  quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  in  adulto  deesset  intentio  suscipiendi 
sacramentam,  esset  rebaptizandus ;  si  tamen  lioc  non  constaret,  esset  di- 
cendum  :  Si  non  es  baptizatus^  ego  fe  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  ordinatur  non  soliim  contra  ori- 
ginale  peccatum,  sed  etiam  contra  actualia,  quae  per  voluntatem  et  inten- 
tionem  causantur. 

ARTICULUS  VIII.  —  DTRUM  fides  requiratdr  ex  parte  baptizati  (1). 
De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  6,  qua&st.  I,  art.   o,   qiiccst.  I,  et  qusest.  II,  art.  2,  qusest.  III  corp.   et 

dist.  9,  art.  2,  quaest.  11  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fides  requiratur  ex  parte 
baptizati.  Sacramentum  enim  baptismi  a  Christo  est  institutum.  Sed  Chris- 
tus  formam  baptismi  tradens  fidem  baptismo  praemittit,  dicens  (Marci  ult. 
19) :  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit.,  salvus  erit.  Ergo  videtur  quod  nisi 
sit  fides,  non  possit  esse  sacramentum  baptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  frustra  in  sacramentis  Ecclesia^  agitur.  Sed  secundum 
ritum  Ecclesiae  ille  qui  accedit  ad  baptismum,  de  fide  interrogatur,  cum 
dicitur  :  Credis  in  Deum  Patrem? etc.  Ergo  videtur  qu6d  fides  ad  baptis- 
mum  requiratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum. 
Sed  hoc  non  potest  esse  sine  recta  fide,  cum  baptismus  sit  rectae  fidei  sa- 
cramentum ;  per  eum.  enim  incorporantur  homines  Christo,  ut  Augustinus 
dicit  (De  baptismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccat.  merit.  et  remiss.  cap.  26, 
a  med.).  Hoc  autem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  secundiim  illud  (Ephes. 
ni,  17) :  Habitare  Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris,  Ergo  videtur  qu6d 
ille  qui  non  habet  rectam  fidem,  non  possit  suscipere  sacramentum 
baptismi. 

4.  Pra3terea,  infidelitas  est  gravissimum  peccatum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  3).  Sed  permanentes  in  peccato  non  sunt 
baptizandi.  Ergoetiam  nec  perm.anentes  in  infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens  Quirino  episcopo  (in  Piegist. 

(I)   Non   interest,   dicitur   in  Decret.  (cap.  ille,  qui  accipit  sacramentum  :  interest  qui- 

Sicut  in  sacramentis,  De  consecrat.   dist.  4),  dem  plurimum  ad  salulis  viam,  sed  ad  «a- 

ciim  de  sacramenti  integritate  ei  sanctilale  cramenti  qucEslionem  nihil  interest. 
iraclatur,  quid  credat  et  quali  fide  imbulus 
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lib.  IX,  epist.  61,  a  princ),  dicit :  «  Ab  antiqua  patrum  institutione  didici- 
mus  ut  qui  apudhaeresim  in  Trinitatis  nomine  baptizantur,  cum  ad  sanc- 
tam  Ecclesiam  redeunt,  aut  unctione  chrismatis,  aut  impositione  maiius, 
aut  sola  professione  fidei  ad  sinum  matris  Ecclesiae  revocentur.  »  Hcc  au- 
tem  non  esset,  si  recta  fides  essetde  necessitate  baptismi.  Non  ergo  recta 
fides  ex  necessitale  requiritur  ad  susceptionem  baptismi. 

CONCLUSIO.—  Ex  parte  gratiae,  quam  quis  per  baptismumconsequitur,eX(gitur 
■in  suscipiente  tides;  ex  parte  vero  characleris  non  nccessaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet  (qusest.  lxii,  art.  9,  et 
qusest.  Lxvi,  art.  9),  duo  efficiuntur  in  anima  per  baptismum,  scihcet  cha- 
racter  etgratia.  Dupliciter  ergo  aliquid  ex  necessitaterequiritur  adbaptis- 
mum  :  uno  modo,  sine  quo  gratia  haberi  non  potest,  quae  est  ultimus  ef- 
fectus  sacramenti ;  et  hoc  modo  recta  tides  ex  necessitate  requiritur  ad  bap- 
tismum,  quia,  sicut  dicitur  (Rom.  iii,  22),  justitia  Dei  est  per  fidem  Jesu 
Christi. kWomo6.o  requiritur  ahquid  exnecessitatead  baptismum,sinequo 
character  baptismatis  imprimi  non  potest ;  et  sic  recta  fides  baptizati  non 
requiritur  ex  necessitate  gd  baptismum.  sicut  nec  recta  fides  baptizantis, 
dummodo  adsint  caetera  quae  sunt  de  necessitate  sacramenti ;  non  enim 
sacramentum  perficitur  per  justitiam  hominis  dantis  vel  suscipientis  bap- 
tismum,  sed  pervirtutem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  baptismo 
secundiim  quod  perducit  homines  ad  salutem  per  gratiam  justificantem, 
quod  quidem  sinerecta  fide  esse  non  potest;  et  ideo  signanter  dicit:  Qui 
crediderit^  et  baptizatus  fuerit.,  salvus  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia  intendit  homines  baptizare,  ut 
emundentur  a  peccato,  secundiim  illud  (Is.  xxvii,  9)  :  Hic  est  omnis  fruc- 
tus  ut  auferatur  peccatum.  Et  ideo  quantiim  est  de  se ,  non  intendit  dare 
baptismum  nisi  habentibus  rectam  fidem,  sine  qua  non  est  remissio  pec- 
catorum ;  et  propter  hoc  interrogat  accedentes  ad  baptismum  an  credant. 
Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis  baptismum  suscipiat  extra  Ecclesiam,  non 
percipit  illud  ad  suam  salutem.  Unde  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont. 
Donatist.  lib.  iv,  in  princ.) :  «  Ecclesia  paradiso  comparata  indicat  nobis 
posse  quidem  baptismum  ejus  homines  etiam  foris  accipere,  sed  salutem 
beatitudinis  extra  eam  neminem  percipere  vel  tenere.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  non  habens  rectam  fidem  circa  alios 
articulos,  potest  habere  rectam  fidem  (1)  circa  sacramentum  baptismi ,  et 
ita  non  impeditur  quin  possit  habere  intentionem  suscipiendi  sacramen- 
tumbaptismi.  Si  tamen  etiam  circa  hoc  sacramentum  non  rect^  sentiat, 
sufflcit  ad  perceptionem  sacramenti  generalis  intentio,  qua  intendit  susci- 
pere  baptismum,  sicut  Ghristus  instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  sacramentum  baptismi  non  est  con- 
tferendum  ei  qui  non  vult  ab  aliis  peccatis  recedere ,  ita  etiam  nec  ei  qui 
non  vult  infideiitatem  deserere.  Uterque  t^men  suscipit  sacramentum,  si 
ei  conferatur,  licet  non  ad  salulem. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  pueri  sint  baptizandi  (2). 

De  bisetiam  Sent.  IV,  dist,  4,  quaest.  iii,  art.  ^,  qusest.  i,  et  De  malo,  quaest.  IV  ,  art.  I  corp.  princ. 
et  quodl.  IV,  art.  ^O  corp.  et  quodl.  IX,  art.  22  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  puerj  non  sint  baptizandi.  In 

(4)  Nam  divinam  sive  theologicam,  sed  hu-  rec<e  sen<i"a«,  etc.  Cnde  non  ohstat  quod  (2  2, 

■nianam    qaae   quaiemcumque    rectuni    sensura  quaest.  v,  art.  o)  dicit  unius  articuli  CJcm  sine 

drca  haptismum  signiiicat,  ut  ex  antithesi  ad-  alio  non  haberi. 

iuncta  patet :  Si  circa  hoc  sacramentum  non  [2)De  lide  est  contra  valdenses,  petrobusiauos, 
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eo  enim  qui  baptizatur,  requiritur  intentio  suscipiendi  sacramentum,  ut 
supra  dictum  est  'art.  7  huj.  qu.)  Hujusmodi  autem  intentionem  non  pos- 
sunt  pueri  habere ,  ciim  non  habeant  usum  liberi  arbitrii.  Ergo  videtur 
quod  Tion  possint  suscipere  sacramentum  baptismi. 

2.  Pr«terea,  baptismus  est  fidei  sacramentum ,  ut  supra  dictiim  est  (1 
(qu.  Lxv,  art.  1).  Sedpueri  non  habent  fidem,  quge  consistit  in  credentium 
volunlate,  ut  Augustinus  dicit  (super  Joan.  tracL  26,  aliquant  a  princ.  et 
lib.  De  prffidest.  sanct.  cap.  5  in  fin.).  Nec  etiam  potest  dici  quod  salvea- 
tnr  in  fide  parentum ;  quia  quandoque  parentes  sunt  infideles,  et  sic  ma- 
gis  per  eorum  infidelitatem  damnarentur.  Ergo  videtur  quod  pueri  non 
possint  baptizari. 

3.  Praeterea  (l.  Petri  ni,  21),  dicitur  quod  homines  salvos  facit  baptisma^ 
non  cainis  deposiiio  soj^dittm,  sed  conscientix  boiix  inferrogatio  in  Deum. 
Sed  pueri  neque  conscientiam  habent  bonara  vel  malam,  ciim  non  ha- 
beant  usum  rationis ,  neque  etiam  convenienLer  ipsi  interrogantur,  ciim 
non  intelligaut.  Non  ergo  pueri  debent  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (Eccles.  luerarch.  cap.  ultimo,  vers. 
fin.)  :  «  Divini  nostri  daces,  scilicet  apostoli ,  probaverunt  infantes  recipi 
ad  baptismum.  » 

CONGLUSIO.  —  Pueri  baptizandi  sunt,  cum  sint  originali  peccato  obnoxii,  et  ut 
a  pueritia  in  religione  christiana  enutriti  firmius  in  ea  perseverent. 

Pvespondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  17),  si  uniu$ 
delicto  mors  regnavit  per  unum^  scilicet  per  Adam,  multd  magis  abundan^ 
tiam  gratix  ^  et  do?iationis .,  et  justiiix  accipientes  ,  in  vita  regnabunt  per 
unum  Jesum  Christum.  Pueri  autem  ex  peccato  Adse  peccatum  originaie 
contrahunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt  mortalitati  subjecti,  quas  per 
peccatum  primi  hominis  in  omnes  pertransit,  ut  Apostolus  ibidem  dicit. 
Unde  multo  magis  pueri  possuntper  Ghristum  gratiam  accipere,  ut  regnent 
in  vita  aeterna.  Ipse  autem  Dominus  dicit  (Jcan.  ni,  5),  quod  Jiisi  quis  rena^ 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sajicto,  non  potest  introire  in  regnum  DeL 
Unde  necessarium  fuit  pueros  baptizari ,  ut  sicut  per  Adam  damnationem 
incurrerunt  nascendo,  ita  per  Christumsalutemconsequanturrenascendo. 
—  Fuit  etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a  puerilia  nutriti  in  his  quae 
sunt  christianse  vitae,  firnuiis  inea  perseverent,  secundum  illud  (Prov.  xxii, 
6) :  Adolescens  juxta  viam  suam,  etiam  ciim  senuerit^  non  recedet  ab  ea.  Et 
hanc  rationem  assignat  Dionysius  (Eccles.  hierarch.  cap.  ult. ,  vers. 
fin.)  (2). 

kd  primum  ergo  dicendum,  quod  regeneratio  spiritualis,  quae  fit  per 
baptismum,  est  quodammodo  simiUs  nativitati  carnali ,  quantum  ad  hoc 
quod  sicut  pueri  in  maternis  uteris  constituti  non  per  seipsos  nutrimen- 
tum  accipiunt,  sed  ex  nutrimento  matris  sustentantur,  ita  etiam  pueri 
nondiini  habentes  usum  rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesise  constituti, 
non  per  seipsos,  sed  per  actum  Ecclesiae  salutem  suscipiunt.  Unde  Augus- 


et  anabaptistas  paacos  esse  baptizandos  juxta 
illud  conc.  Trid.  (sess.  Vll,  can.  \o)  :  Si  quis 
dixerii  parvulos,  eo  quod  aclum  credendi 
non  habent  $uscepto  haplxsmo ,  inter  fideles 
computandos  non  etse,  ac  propterea ,  ciim 
ad  annot  ditcretionis  pervenerinl,  etse  rebap- 
lizandos  ,  aut  prcestare  omilli  eorum  bap- 
tisma,  qjidm  cos,  non  actuproprio  credentes, 
daptiiari  imcia  fide  EcclesicB;  anathemasit. 


H)  Nimirum  ubi  fidei  sacramentum  dici 
notatur,  quia  est  qucedam  proteslalio  fidei. 

(2j  Constanli  Ecclesiae  traditinne  observatum 
est  ut  parvuli  baptizentur,  qiiod  patet  ex  Cle- 
nient.  (Rom.  lib.  vi),Coost.  !c.  15  ,  Orig.  (Rom. 
YHl,  in  Lev.  Cyp.),  August.  (De  bapt.  lib.  IV, 
c.  24^,  Hieron.  (in  fioe  lib.  iiicontra  pelagianos 
ei  concil.  Milevit  can.  2),  et  sic  deinceps. 
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linus  dicit  (De  peccatorum  meritis  et  remissione,  iib.  i,  cap.  23,  circa  fin.): 
n  Mater  Ecclesia  maternum  os  parvulis  praebet,  ut  sacris  mysteriis  im- 
buantur,  quia  nondum  possunt  corde  proprio  credere  ad  justitiam ,  nec 
ore  proprio  confiteri  ad  salutem.  »  Et  -cap.  19,  circa  fin.) : «  Si  aulem 
propterea  rect^  fideles  vocantur,  quoniam  fidem  per  verba  gestantium. 
quodammodo  profitentur,  cur  ctiam  non  poenitentes  habeantur,  ciim  per 
eorumdem  verba  gestantium,  diabolo  et  huic  saeculo  abrenuntiare  mons- 
trentur?  »  Et  e^dem  ratione  possunt  dici  intendentes,  non  per  actum  pro- 
priae  intentionis,  cum  ipsi  quandoque  contra  nitantur  et  plorent,  sed  per 
actum  eorum  a  quibus  ofiferunlur. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qu6d,  sicut  Augustinus  scribens  Bonifacio 
(Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  22),  dicit,  «  in  Ecclesia  Salvatoris  par- 
vuli  per  alios  credunt,  sicut  ex  aliis,  quse  in  baptismo  remittuntur,  pec- 
cata  traxerunt.  »  Nec  impeditur  eorum  salus,  si  parentes  sint  infideles, 
quia ,  sicut  Augustinus  dicit  eidem  Bonifacio  scribens  (epist.  98 .  al  23, 
circa  med.)i  «  offeruntur  parvuli  ad  percipiendam  spiritualem  giatiam, 
nontamab  eis  quorum  gestantur  manibus  iquamvis  et  ab  ipsis,  si  et  ipsi 
boni  fideles  suntj,  quam  ab  universa  societate  sanctorum  atque  fidelium. 
Ab  omnibus  namque  offerri  recte  intelliguntur,  quibus  placet  quod  offe- 
runtur,  et  quorum  charitate  adcommunionem  sancti  spiritus  adjunguntur.» 
Infidelitas  autem  proprioriim  parentum,  etiamsi  eos  post  baptismum  dse- 
moniorum  sacrificiis  imbuere  conentur,  pueris  non  nocet,  quia,  ut  Au- 
gustinus  (ibidem,  circa  princ.)  dicit,  «  puer  semel  generatus  per  aliorura 
carnalem  voluntatem,  ctim  semel  regeneratus  fuerit  per  aliorum  spiri- 
tualem  voluntatem ,  deinceps  non  potest  vinculo  alienae  iniquitatis  ob- 
stringi,  si  nulla  su^  voluntate  consentit.  secundum  illud  (Ezech.  xviii,  4 ): 
Sicut  anima  patris  mea  est,  ita  et  anima  filii;  anima  qux  peccaverit^  ipsa 
morietur.  Sed  ideo  ex  Adam  traxit  quod  sacramenti  illius  gratia  solve- 
retur,  quia  nondum  erat  anima  separatim  vivens.  Fides  autem  unius,  imo 
totius  Ecclesiae,  parvulo  prodest  per  operationem  Spiritus  sancti,  qui  unit 
Ecclesiam,  et  bona  unius  alteri  communicat. 

Ad  tertlum  dicendum ,  quod  sicut  puer ,  cum  baptizatur,  non  per  se- 
ipsum,  sed  per  alios  credit,  ita  non  per  seipsum,  sed  per  alios  interroga- 
tur;  et  interrogati  confitentur  fidem  Ecclesiae  in  persona  pueri,  qui  huic 
fidei  aggregantur  per  fidei  sacramentum.  Conscieniiam  autem  bonam 
consequitur  puer  etiam  in  seipso,  non  quidem  actu ,  sed  habitu  per  gra- 
tiam  justificantem. 

ARTICULUS   X.   —  UTRUM    PUERI  JUDiCORUM  VEL   ALIORUM  INFIDELIUM  SINT 

INVITIS  PARENTIBUS  BAPTIZANDI  (1). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  x,  art.  ^2,  et  quodl.  ii,  art.  7,  et  2  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  pueri  Judseorum  vel  alio- 
rum  infidelium  sint  baptizandi,  etiam  invitis  parentibus.  Magis  enim  debet 
homini  subveniri  contra  periculum  morlis  seternae  quam  contra  periculum 
mortis  temporalis.  Sed  puero  in  periculo  mortis  temporalis  existenti  est 
subveniendum ,  etiamsi  parentes  per  malitiam  contra  niterentur.  E!'go 
mult^  magis  est  subveniendum  pueris  infidelium  filiis  per  baptismum 
contra  periculum  mortis  aeternae,  etiam  invitis  parentibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi,  et  in  potestate  dominorum.  Sed 
Judaei  sunt  servi  regum  et  principum,  et  quicumque  etiam  alii  infideJes. 

(4)  Cf.  quod  jam  ea  de  re  dictum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  12). 
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Ergo  absque  omni  injiiria  possunt  principes  filios  Judaeorum,  velaliorum 
servorum  infidelium  facere  baptizari. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  est  magis  Dei ,  k  quo  habet  animam ,  quam 
patris  carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est  ergo  injustum  si  pueri  infl- 
delium  filii  parentibus  carnalibus  auferantur,  et  Deo  per  baptismum  con- 
secrentur. 

Sed  contra  est  quod  (in  Decret.  dist.  45,  cap.  5,  ex  concil.  Toletano  it, 
can.  bl)  sic  dicitur :  «  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus  nemini  dein- 
ceps  ad  credendum  vim  inferre;  non  enim  tales  inviti  salvandi  sunt,  sed 
Yoienles,  ut  integra  sit  forma  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Fiiii  infidelium ,  cum  ante  usum  liberi  arbitrii  sub  parentum 
cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis  parentibus  baptizandi;  habenles  tamen  usiim 
libeii  arbitrii,  cum  in  divinis  sua;  sint  potestatis,  recte  ad  baptismum  suscipien- 
dum  admoneri  atque  iuduci  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  infidelium  filii  aut  habent  usum  ra- 
tionis,  aut  non  habent.  Si  autem  habent,  jam  quantum  ad  ea  qusesunt 
juris  divini  vel  naturalis,  incipiunt  suae  potestatis  esse ;  et  ide6  propria 
voluntate,  invitis  parentibus,  possunt  baptismum  suscipere,  sicut  etma- 
trimonium  contrahere.  Et  ide6  tales  licite  moneri  possunt  et  induci  ad 
suscjpiendum  baptismum.  —  Si  vero  nondiim  habent  usum  liberi  arbi- 
trii.  secundum  jus  nalurale  sunt  sub  cura  parentum,  quamdiu  ipsi  sibi 
providere  non  possunt.  Unde  etiam  de  pueris  antiquorum  dicitur  quod 
salvabantur  in  fide  parentum.  Et  ide6  contra  jastitiam  naturalem  esset, 
si  tales  pueri  invitis  parentibusbaptizarentur;  sicut  etiam  si  aliquis  ha- 
bens  usum  rationis  baptizaretur  invitus.  Esset  etiam  periculosum  taliter 
filiosinfidelium  baptizare,  quia  de  facih  ad  infidelitatem  redirent  propter 
naturalem  afi^ectum  ad  parentes.  Et  ide6  non  habet  hoc  Ecclesiae  consue- 
tudo,  quod  filii  infidelium  invitis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a  morte  corporali  non  est  aliquis  eri- 
piendus  contra  ordinem  juris  civilis :  puta  si  aliquis  a  suo  judice  con- 
denmetur  ad  mortem,  nuilusdebet  eum  violenter  a  morte  eripere.  Unde 
nec  aliquis  debet  irrumpere  ordinem  juris  naturse,  quo  filius  est  sub  cura 
patris,  ut  eum  liberet  a  periculo  morlis  aeternaj. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei  sunt  servi  principum  servitute  ci- 
vili,  quae  non  excludit  ordinem  juris  naturalis  vel  divini. 

Ad  terilum  dicendum,  quod  homo  ordinatur  ad  Deum  per  rationem, 
per  quam  Deum  cognoscere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  rationis- 
habeat,  naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per  rationem  parentum,  quo- 
rum  curae  naturaliter  subjacet;  et  secundum  eorum  dispositionem  sunt 
circa  ipsum  divina  agenda. 
ARTICULUS  XL  —  dtrum  pueri  in  maternis  uteris  positi  sint  baptizandi  (-i). 

Dehisetiam  Sent.  iv,  dist.  6,  quaest.  l,  art.4,  quffist.  l,  etdist.  25,  qusest.  II,  art.8,  quaest.l,  ad  \  et  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  pueri  in  maternis  uteris 
existentes  possint  baptizari.  Efiicacius  enim  est  donum  Christi  ad  salutem 
quam  peccatum  Adae  ad  damnationem,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
pueri  in  maternis  uteris  damnantur  propter  peccatum  Adae.  Ergo  multo 
magis  salvari  possunt  per  donum  Ghristi ;  quod  quidem  fi  t  per  baptism'in>.. 
Ergo  pueri  in  maternis  uteris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  existens  aliquid  matris  ess^  videtur. 

(^)  Probabilins  videUn-,  ait  Billuart ,  in  casu  cenlioribus  auct.  AlexanJer,  Juenin,  Habert, 
posito,infanlemnecliLile,nec  validc  possehapti-  Lhenninier,  Gotti ,  To.irnely,  Berti,etc.  contra 
zari.  Est  senlentia  onmiumaiiliquorum  et  ex  re-        quosdara  alios  recrnliores. 
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Sed  baptizata  malre,  baplizatur  quidquid  est  ejus  intra  ipsam  exislens. 
Ergo  videtur  quod,  baptizala  matre,  baptizetur  puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Praeterea,  mors  peterna  pejor  est  quam  mors  corporalis.  Sed  de  duo- 
bus  maiis  minus  malum  est  eligendum.  Si  ergo  puer  in  utero  matris  exis- 
tens  baptizari  non  potest,  melius  esset  quod  mater  aperiretur,  et  puer  vi 
educlus  baptizaretur,  quam  qu6d  puer  aeternaiiter  damnaretur,  absque 
baptismo  decedens. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod  aliqua  pars  pueri  prius  egredi- 
tur,  sicut  legitur  (Gen.  xxxvin,  27},  quod  pariente  Thanior,  in  ipsa  effusione 
infantlum  unus  protulit  mamim,  in  qua  obstetrix  ligavit  coccinum^  dicens : 
Iste  egredietur  prior  ;  illoverb  manum  retrahente^  egressus  est  alter.  Quan- 
doque  autem  in  tali  casu  imminet  periculum  mortis.  Ergo  videtur  quod  illa 
pars  debeat  baptizari,  puero  adhuc  in  materno  utero  exisleute. 

Sed  contra  est  quocl  Augustinus  dicit  (Epist.  ad  Dardanum,  287,  al.  57, 
intermed.  et  fin.) :  «Nemo  renascitur,  nisi  prim6  nascatur.  »  Sed  bap- 
tismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Non  ergo  debet  aliquis  bapti- 
zari,  priusquam  ex  utero  nascatur. 

CONCLUSIO.  — Cuni  infantis  in  utero  materno  existentis  corpizs  aqua  ablui  non 
possit,  patet  non  posse  in  materno  utero  infantem  baptizari. 

Respondeo  dicendum  quodde  necessitate  baptismi  estquod  corpusbap- 
tizandi  aliquo  modo  aqua  abluatur,  cum  baplismus  sit  quiedam  abiutio,  ut 
supra  dictum  est  (qusesL  lxvi,  art.  1).  Corpus  autem  infantis,  antequam 
nascatur  ex  utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  aqua  (1);  nisi  forte  dicatur 
quod  ablutio  baptismalis,  qua  corpus  matris  lavatur,  ad  fiiium  in  venlre 
existentem  perveniat.  Sed  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  anima  pueri,  ad 
cujussanctificationem  ordinatur  baptismus,  distinctaestab  anima  niatris ; 
tum  quia  corpus  pueri  animati  jam  est  formatum,  el  per  consequens  a  cor- 
porematris  distinctum,  et  ideo  baptismus  quo  mater  baptizatur,  non  re- 
dundatin  proiem  in  utero  matris  existenteni.  Unde  Augustinus  dicit(Con- 
tra  Juliauum,  lib.  iv,  cap.  14,  inter  med.  et  fin.)  :  «Si  ad  matris  corpus  id 
quod  in  ea  concipiturpertinet,  ita  ut  ejus  pars  imputetur,  non  baptizaretur 
infans,  cujus  mater  baptizata  estaliquoniortis  urgente  periculo,  ciim  eum 
gestaret  in  utero.  Nunc  ver6  ctim  ipse  etlam,  scilicet  infans,  baptizetur, 
non  utique  ad  maternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  perlinebat. »  Et  ita 
relinquitur  quod  nullo  modo'nfantes  in  maternisuteris  existentes baptizari 
possunt(2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pueri  in  maternis  uteris  existentes 
nondiim  prodieruntin  lucem,  ut  cum  aliis  hominibus  vitam  ducant;  unde 
non  possunt  subjici  actioni  humanae,  ut  per  eorum  ministerium  sacra- 
menta  recipiant  ad  salutem;  possunt  tamen  subjici  operationi  Dei  apud 
quem  vivunt,  ut  quodam  privilegio  gratias  sanctificationem  consequantur, 
sicut  patet  de  sanctificatisin  utero. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  membrum  interius  matris  est  aliquid  ejus 
per  continuationem  et  unionem  naturalem  parlis  ad  totum;  puer  autem 
in  utero  matris  existens  est  aliquid  ejus  per  quamdam  coUigationem  cor- 
porum  distinctorum.  Unde  non  est  simiiis  ratio. 

(^)Altamen  ex  observationibus  hodicrnornm  maternel,  la  sage-femme  ou  le  chirurgien  doit, 

medicorum  constat  posse  ablui  ct  manu  tangi.  si  on  juge   la  chose  posssible ,  le  bapliser  en 

(2)  Nemo,  ait  Rituale  romanum,in  utero  ma-  faisant  parveuir  Teau  quo  meliori  modo,  sauf  i 

tris  clausus  baptizari  debet.  Cependant,  addit  faire  reilerer  ie  baptenie  sous  coudilion  si  ren- 

DD.  Gousset,  dans  les  accoucbements  laborieux,  fant  vicnt  a  naitre. 
li  on  craint  que  l^enfant  ne  meure  daus  le  sein 
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Ad  tei-tium  dicendum,  quod  non  sunt  facienda  mala  ut  veniant  hona^  ut 
diciLur(Kom.  iii,8;  :  et  ide6  non  debet  homooccidere  matrem,  ut  baptizet 
puerum.  Si  tamen  mater  mortua  fuerit  vivente  prole  in  utero,  debet  aperiri, 
ut  puerbaptizetur. 

Ad  qxiartum  dicendum,  quod  expoctanda  est  totalis  egressio  pueri  ex 
utero  9d  baptismum,  nisimors  immineat.  Si  tamen  pi'im6caput  egrediatur, 
in  quc  fnndantur  omnes  sensus,  debet  baptizari,  periculo  imminente;  et 
nonestpostea  rebaptizandus,  sieum  perfecte  nascicontingerit.  Et  videtur 
idem  faciendum.  quEecumque  alia  pars  egrediatur  periculo  imminente. 
Quia  tamen  in  nulla  exteriorum  partium  integiitas  vitseita  consistit  sicut 
incapite,  videtur  quibusdam  qu6dpropter  dubium,  quacuraque  alia  parte 
corporis  abluta,  puer  post  perfectam  nativitatem  sit  baptizandus  sub  hac 
Torma  :  Si  non  es  baptizatus^  ego  te  baptizo  (1). 

ARTICULUS  XIL  —  utrum  furiosi  et  amentes  debeam  baptizari  (2). 

Oe  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  Ill,  art.  I ,  quae-t.  lii,  et  dist.  iS,  quaest.  I,  art.  5  ,  qusest.  l  corp. 

et  De  ver.  qnaest.  xxvill,  art.  3  ad  ^. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  furiosi  et  amentes  non 
debeant  baptizari.  Ad  susceptionem  enim  baptismi  requiritur  intentio  ineo 
qui  baptizatur,  ut  supra  dictum  est  fart.  7  hujus  qusest.).  Sed  furiosi  et 
amentes,  cum  careant  usu  rationis,  non  possunt  liabere  nisi  inordinatam 
intentionem.  Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  Superexceditin  hoc  qu6d  habet  ratio- 
nem.  Sed  furiosi  et  amentesnon  habent  usum  rationis,  et  quandoque  etiam 
in  eis  non  expectatur.  sicut  expectatur  in  pueris.  Ergo  videtur  qu6d  sicut 
bruta  animalia  non  baptizantur,  ita  nec  tales  furiosi  et  amentes  debeant 
baptizari. 

3.  Pra^terea,  magisest  ligatususus  rationis  in  furiosis  vel  amentibus, 
quam  in  dormientibus.  Sed  baptismus  non  consuevit  dari  dormientibus. 
Ergo  non  debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circa  med.) 
de  amico  suo.  qui  «cum  desperaretur,  baptizatus  est  nesciens,»  et  tamen 
baptismus  in  eo  efficaciamhabuit.  Ergo  carentibus  usu  rationis  ahquando 
baptismus  dari  debet. 

GONCLUSIO.  —  Cum  amentes  a  nalivitate  pueris  similes  sint,  ad  baptismum 
tales  adduceridi  sunt,  quivero  prius  sapientes  fueiunt,  et  intentionem  suscipiendi 
baplismi  habuerunt,  aut  si  habent  aliqua  lucida  inteiTalla,  et  dum  ratioueutuntur, 
petunt,  baptizaudi  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  amentes  et  furiosos  est  distinguendum : 
quidam  enim  sunt  a  nativitate  tales,  nulla  habenteslucida  intervalla,  in 
quibus  etiamnulius  usus  rationis  apparet,  etdetahbus,  quantum  ad  bap- 
tismi  susceptionem,  videlur  esse  idem  judicium  quod  de  pueris,  qui  bap- 
tizantur  in  fide  Ecciesiae  (3),  ut  supra  dictum  est  (art.  9  hujus  quFest.}.  Alii 
ver6sunt  amentes,  quiex  sanamente,  quamhabueruniprius,  inamentiam 
inciderunt,  et  tales  sunt  judicandi  secundum  voluntatem  quam  habuerunt, 
dtini  sanae  mentis  existerent.  Et  ide6  si  tunc  apparuit  in  eis  voluntas  sus- 
cipiendi  baptismum,  debet  eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  constitutis, 

{i)   Si   infans   caput   emiserit    et  periculura  (2)  Doctrina  hujus  articuli  constat  ex  praxi  et 

mortis  immineat ,  ait  Rituale  roraanum  ,  bapti-  auctoritate  Ecclesiae.   Cf.    Catecbisraam  roma- 

zaturin  capite,  nec  postea  si  vivus  evaserit,  erit  nuni,  part.  II,  u"  XXXIX. 

iterum  baptizandus;  et  si  aliud  menibrum  emi-  (5i  Si  lales  in  nalivilate  fuerint,  ait  Rituale 

serit  (jiiod   vifalera   moium   indicet  in  il!o,  et  roraaniim,  de  iis  idem  judicium  faciendum 

periculum  im-endeat,   baptizatur  ;  et   tuuc  si  esl  quod  de  infanlibus;  atque  in  fide  Eccle- 

natus  yixerit,  erit  sub  conJitione  baptizandus.  iicebaptizariTpossunt. 
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etiamsi  tiincactucontradicant;  alioquin  si  nulla  voluntas  suscipiendi  bap- 
lismum  in  eis  apparuit,  dum  sanae  mentis  essent,  non  sunt  baptizandi. 
Quidam  vero  sunt  qui  etsi  a  nativitate  fuerint  furiosi  vel  amentes,  habent 
tamen  aliqua  lucida  intervalld,  in  quibus  rect^  ratione  uti  possunt.  Unde 
si  tunc  baptizari  voluerint,  baptizari  possunt  etiam  in  amentia  constituti, 
etdebeteis  tunc  sacramentum  conferri,  si  periculum  timeatur;  alioquin 
melius  est  ut  tempus  expcctetur  in  quo  sint  sanae  mentis,  ad  hoc  quod  de- 
votiiis  suscipiant  sacramenLum.  Si  autem  tempore  lucidi  intervalii  nonap- 
pareat  in  eis  voluntas  suscipiondi  baptismum,  baptizari  non  debent  in 
amentia  conslituti.  Quidam  vero  sunt  qui  etsi  non  omnin6  sanae  mentis 
existant,  intantum  tamen  ratione  utuntur  qu6d  possunt  de  sua  salute  co- 
gitare,  et  intelligere  sacramenti  virtutem,  et  de  talibus  idem  est  jr.dicium 
sicut  de  his  qui  sanae  mentis  existunt,  qui  baptizantur  volentes,  non  autcm 
inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qn6d  amentes  qui  nunquam  liabuerunt  nec 
habent  usum  rationis,  baptizantur  ex  inientioneEcclesise,  sicutet  exactu  (1) 
Ecclesiae  credunt  et  poenitent,  sicut  supra  de  pueris  dictum  estfart.  9  huj. 
qusest.).  Illi  vero  qui  aliquo  tempore  habuerunt  vel  habent  usum  rationis, 
secundum  propriam  intentionem  baptizantur,  quam  habentvelhabuerunt 
tempore  sanae  mentis. 

Xd  secundum  dicendum,  qu6d  furiosi  vel  amentes  carentusu  rationisper 
accidens,  scilicet  propter  aliquod  impedimentum  organi  corporalis,  non 
autem  propter  defectum  animae  rationalis,  sicutbruta  animaha.  Unde  non 
est  de  his  similis  ratio. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  dormientes  non  sunt  baptizandi,  nisi 
periculum  mortis  immineat,  in  quo  casu  baptizari  debent,  si  prius  in  eis 
voluntas  apparuit  suscipiendi  baptismum,  sicut  et  de  amentibus  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.),  sicut  Augustinus  narrat  (Confess.  lib.  iv,  loco 
supra  cit.j  de  amico  suo,  qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  periculum 
mortis. 

QU.^STIO  LXIX. 

DE  EFFECTIBUS  BAPTISMI,   IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiudeconsiderandum  estde  effectibus  baptismi;  etcirca  hoc  quaeruntur  decem  : 
1»  Utrum  per  baptismum  auferantur  omnia  peccata.  —  2"  Utrum  per  baptismum 
libeietur  homo  ab  omni  poena.  —  3°  Ulmm  baptismus  auferat  poenalitates  hujus 
vitae.  —  4"  Utrura  per  baptismum  conferantur  liomini  gralia  et  virlutes.  —  5°  De 
effectibus  virtutum,  qui  per  baptismum  conferuntur.  —  6"  Utrum  etiam  parvuli  in 
baptismo  gratiaset  virtutes  accipiant.  —  7"  Utiiim  per  baplismumaperialur  hapti- 
zatis  janua  regni  ccelestis.  —  8"Utrum  baptismus  aequalem  eiTecium  habeat  in  om- 
nibus  baptizalis.  —  9"  Utrum  fictio  impediat  effectum  baptismi.  —  10°  Utriim  rece- 
dente  tictioue,  baptismus  obtiueat  suum  effeclum. 

ARTICITLUS  I.  —  UTBUM  per  baptismum  tollantur  omnia  peccata  (2), 

De  hls  etiam  Sont.  i ,  disf.  32,  quaest.  l,  art.  \,  et  iv,  Jist.  4,  qiiajst.  II ,  art.  I,  qiiaest.  I ,  et  dist.  M, 
quaest.  III,  art.  5,  quaest.  l,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  57  et72,  et  Hebr.  vi,  lect.  3  fin. 

Ad  primum  sic  proccditur.  d.  Videtur  qiiod  per  baptismum  non  tollantur 

(^)  Ita  edit.  passini,  juxta  senlentiani  Gareiae,  Chrisli  Domini  Noslri  graliam  quae  in  bap- 

qui  sio  legendum  vull.  Al.  ex  rita.  Cod.  Alcan.  tismale  confertur  ,  reatumpeceati  originalis 

habet  obscure,  ex  rilu,  vel  exnutu.  remittinegat,autetiamasseriinonl'illi  lolum 

(2)  Lutherani  et  calvinistae  conteiidorunt  per  id  quod  veram  et  propriamrationem  peccali 

baptismura    pcccata    non   vore  tolli ,  sed    tcgi  habet,  sed  dicit  iaulum  radi,  aut  non  impu' 

tanliim  et  nou  impulari ,  quos  concil.  Trident.  tari,  anathema  sit. 
daranavit  (sess.  v,  can.  5)  :  Si  quis  per  Jesu 
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omnia  peccata.  Baptismus  enim  est  quaedam  spiritualis  regeneratio,  quae 
contraponitur  generationi  carnali.  Sed  per  generationem  carnalem  homo 
contrahit  soliim  originale  peccatum.  Ergo  per  baptismum  solvitur  solum 
originale  peccatum. 

2.  Praelerea,  poenitentia  est  sufficienscausa  remissionis  actualium  pecca- 
torum.  Sed  ante  baptismum  in  adultis requiritur  poenitentia,  secundiim  illud 
(Act.  n,  38; :  Pcenitentiam  agite,  et  baptizetur  unusquisque  vestritjn,  Ergo 
baptismus  nihil  operatur  circa  remissionem  actuahum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  diversorum  morborum  d^versae  sunt  medicinae,  quia,  sicut 
Hieronymus  (alius  auctor)  diclt  (sup.  illud  Marci  ix)  :  Hoc  genus  dxmonio- 
rum^ '( non  sanatoculum,  quod  sanat  calcaneum. »  Sed  peccatum  originale, 
quod  per  baptismum  tollitur,  est  aliud  genus  peccati  a  peccato  actuali. 
Ergo  non  omnia  peccata  remittuntur  per  baptismum. 

Sed  co«fra  estquoddicitur(Ezech.  xxxvi,  15) :  Effundam  super  vos  aquam 
mundam^  et  mundabimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris. 

COXCLUSIO.  —  Ciim  omne  peccatum  ad  vitae  vetustatem  perlineat,  cui  homo  per 
baptismum  moritur,  perspicuum  est  omnia  peccata  per  baptismum  tolli. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  vi,  3)  :  Quicum- 
que  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu^  in  morte  ipsius  baptizatisumus;  etpos- 
tea  concludit:  fta  etvos  existimate  vos  mortuos  quidem  essepeccato^  viven- 
tes  autem  Deo  in  Christo  Jesu  Domino  nostro.  Ex  quo  patet  quod  per  baptis- 
mum  homo  moritur  vetustati peccati,  et  incipit  vivere  novitati  gratiae.  Omne 
autem  peccatum  ad  pristinam  vetustatem  pertinet.  Unde  consequens  est 
quod  omne  peccatum  per  baptismum  tollatur  (Ij. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Apostolus  dicit  (Rom.  v,  j6), 
peccatum  Adae  non  tanttim  potest  quantum  potestdonumChristi,  quod  in 
baptismo  percipitur :  Nam  judicium  ex  uno  in  condemnationem.  gratia  au- 
tem  ex  multis  detictis  injustificationem.  Undeet  Auguslinus  dicit  (De  bap- 
tismo  parvulor.  lib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  15,  in  fin.), 
quod  "  generante  carne,  tantummodo  trahiturpeccatum  originale;  regene- 
rante  autem  Spiritu,  non  solumoriginahum,  sed  etiam  voiuntariorum  fitre- 
missio  peccatorum.» 

Adsecu7idum  dicendum,  quod  nulliuspeccati  remissio  fieri  potest  nisiper 
virtutem  passionis  Christi;  unde  et  Apostolus  dicit  Hebr.  ix,  22),  quod  sine 
sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Unde  motus  humanae  voluntatis,  qui  est 
in  poenitente,  non  sufficeret  ad  remissionem  culpas,  nisi  adesset  fides  pas- 
sionis  Christi,  et  propositum  participandi  ipsam,  vel  suscipiendo  baptismum, 
vel  subjiciendo  seclavibusEcclesiae.  Etideo  quando  aliquis  adultus  poeni- 
tens  ad  baptismum  accedit,  consequitur  quidem  remissionem  omnlura 
peccatorum  ex  proposito  baptismi,  perfectius  autem  ex  reali  susceptione 
baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  particularibus  medici- 
nis.  Baptismus  autem  operatur  invirtute  passionisChristi,  quseestuniver- 
salis  medicina  omnium  peccatorum ;  et  ideo  per  baptismum  omnia  peccata 
toiluntur  (2). 

('I)  Bujus  sacramenli  effectus  est  remissio  voluerunt,  non  juslificat   a  peccatis  quae  fiunt 

*mnis  culpce  originalis  et  actualis,  ait  couc.  post  ejus  susceptionem,  ut  prtet  ex  conc.  Trid. 

Florentin.  in  decret.  unionis.  (sess.  vn,  can.  \0). 

(2)  Sed  sola  memoria  baptismi,  ut  novatores 


QV.ESl.  LXIX,  ART.  TI.  60S 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  per  baptismIm  liberetur  homo  ab  omni  reatu 

PECCATI   (1). 

De  bis  efiam  supra,  qusest.  LXVIII,  art.  4,  et  Sent.  lli,  dist.  ^9,  art.  3,  quaest.  Il,  et  IV,  dist,  4, 
quaest.  ii,  art.  I,  quaest.  ii,  et  art.  5,  quaest.  I,  et  dlst.  7,  qutest.  I,  art.  -1,  quaest.  I,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  o8,  59  et  72,  et  rxom.  XI,  lect.  4,  ct  Hebr.  VI,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per baptismum  non  libere- 
tur  homo  ab  omni  reatu  peccati.  Dicil  enim  Apostolus  (Ilom.  xiii,  1)  :  Quae 
d  Deo  sunt^  ordinata  sunt.  Sed  culpa  non  ordinatur  nisi  per  poenam,  ut 
Augustinus  dicit  (Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arbit.  lib.  iii,  cap.  18). 
Ergo  per  baptismum  non  toUitur  reatus  poeiiEe  pracedenlium  pecca- 
torum. 

2.  Prseterea,  effectus  sacramenti  aliquam  similitudinem  habefcum  ipso 
sacramento,  quia  sacramenta  novse  legis  efficiunt  quod  figurant,  ut  supra 
dictum  est  fquaest.  lxii,  art.  1  ad  1).  Sed  abJutio  baptismalis  habet  qmdem 
aliquam  similitudinem  cum  ablutione  maculse,  nullam  autem  similitudi- 
nem  habere  videtur  cum  subtractione  reatus  poenae.  Non  ergo  per  baptis- 
mum  tollitur  reatus  poense. 

3.  Prseterea,  sublato  reatu  poenag,  aliquis  non  remanet  dignus  poen^,  et 
ita  injustum  esset  eum  puniri.  Si  igitur  per  baptismum  toUitur  reatus 
poenae,  injustum  esset  post  baptismum  suspendere  latronem,  qui  antea 
homicidium  commisit,  et  ita  per  baptismum  tolleretur  rigor  humanae  dis- 
ciplinae,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  per  baptismum  toUitur  reatus 
poense. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  (alius  auctor)  dicit  super  illud  Rom.  xi : 
Sine  poRnitentia  sunt  dona^  et  vocatio  Dei ;  «  Gratia  Dei  in  baptismo  gratis 
omnia  condonat. » 

COXCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  communicetur  homini  meritum  passionis 
Ghristi,  non  secusac  si  ipse  mortuus  essetet  passus,  consequens  est,  per  bapti^mi 
sacramentum  hominem  ab  omni  reatu  pcenee  liberari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxviii,  art.  S 
in  corp.  et  ad  1),  per  baptismum  aliquis  incorporatur  passioni  et  morti 
Christi,  secundum  illud  ^Rom.  vi,  8)  :  Si  mortui  sumus  cum  Christoy  credi- 
mus  quia  simvl  efiam  vivemus  cum  eo.  Ex  quo  patet  quod  omni  baptizato 
communicatur  passio  Christi  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et  mortuus 
esset.  —  Passioautem  Ghristi,  sicutdictumest  (quaest.Lxviii,  art.5),  est  suffi- 
ciens  satisfactio  proomnibus  peccatis  omnium  hominum.  Et  ideo  ille  qui 
baptizatur,  iiberatur  a  reatu  totius  poenae  sibi  debitae  pro  peccatis,  ac  si 
ipse  sufficienter  satisfecisset  pro  omnibuspeccatis  suis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  poena  passionis  Christi  communi- 
catur  baptizato,  inquantum  fit  membrum  Christi,  ac  si  ipse  poenam 
illam  sustinuisset,  ide6  ejus  peccata  remanent  ordinata  perpoenam  passio- 
nis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua  non  solum  abluit,  sed  etiam  refrige- 
rat,  et  ita  suo  refrigerio  significat  subtractionem  reatus  poena^,  sicut  su^ 
ablutione  significat  emundationem  a  culpa. 

k&  tertium  dicendum,  quod  in  poenisquae  judicio  humano  inferunturi 

{\)  Inrenatis,   ait  concilium  Tridentinum,  aliquam  committant ,  stalim  ad  regnum  coB' 

nihil  odil  Deus,  quia  nihil  est  damnationis  lurum  et  Dei  visionem  perveniunl. 

iis  qui  vcre  conseiJulli  sunt  cum  Chrislo  per  ;2  Xotandumest  quodin  baptismo  ut  totapoena 

baptismum  inmortem...  ila  ut  nihil  prorsus  remittatur,  non  alia  requiritur  dispositio  quam 

ens  ah  ingressu  coeli  remorctur.  Et  concil.  (mijc  necessaria  cst  ad  re!iiissi(mem  culpae,  quod 

Fiorenlinum:  Moricnles  ,  anlequam  culpam  in  caeteris  sacramcntis  non  conliugit. 
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non  soliim  attenditur  qua  poena  sit  homo  dignus  quoad  Deum,  sed  etiam 
in  quo  sit  obligatus  quoad  homines  qui  laesi  et  scandalizati  sunt  per  pecca- 
tum  alicujus.  Et  ideolicethomicidaperbaptismum  liberetur  areatupoenae 
quoad  Deum.  remanettamen  obligatus  adhucquoad  homines,  quos  justum 
est  tedificari  de  poena,  sicut  sunt  scandalizati  de  culpa.  Pie  tamen  talibus 
princeps  posset  poenam  indulgere. 

ARTICULUS  IIL   —  ltrum  per  baptismum  debeant  auferri  pa:?(ALrTATES 

prj:se>tis  vrr.c  (1). 

De  his  etiara  Sent.  II,  dist.  52,  quaest.  I,  art.  ] ,  quaest.  ll.  ct  dist.  35,  qTi»st.  I ,  art.  2,  et  )ll ,  dist.  49, 
art.  5,  quaKt.  II,  et  IT.  dist.  4,  quaest.  ii,  art.  4,  quaesl.  ill,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  32  fin.  et 
33  aJ  3,  et  27,  et  cap.  39,  et  qaodl.  Tl,  art.  \o. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per  baptismum  debeant  au- 
ferri  poenalitates  praesentis  vitge.  Ut  enim  Apostolus  dicit  (Rom.  v;,  donum 
Chrisli  potentius  est  quam  peccatum  Adae.  Sed  per  peccatum  Adce,  ut  (ibi- 
dem)  Apostolus  dicit,  mors  in  hunc  ynundum  intravit^  et  p'^r  cousequens 
omnes  aliae  poenalitates  praesentis  vitae.  Ergo  multo  magis  per  donum 
Christi,  quod  in  baptismo  percipitur,  homo  a  poenahtatibus  praesentis  vitae 
debet  liberari. 

2.  Praeterea,  baptismus  aufert  et  culpam  originalem  et  actualera,  sicut 
supra  diclum  est  (art.  1  hujus  qua?st.;.  Sic  autem  aufert  actualem  culpam 
quod  liberat  ab  omni  reatu  poenae  consequente  actualem  culpam.  Ergo 
etiara  liberat  a  poenalitaiibus  praesentis  \itae,  quae  sunt  poena  originalis 
peccati . 

3.  Prdeterea,  remotacausa,  removetur  effectus.  Sed  causa  harum  poena- 
litatum  est  peccatum  originale,  quod  tollitur  per  baptismum.  Ergo  non 
debent  hiijusmodi  pcpnaiitates  remanere. 

Sed  contra  est  quod  super  iJlud  (Rom.  vi) :  Destruatur  corpus  peccatiy 
dicil  Glossa  (vetus  Ms.  ex  Augustino  De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i, 
cap.  ult.)  ;  «  Per  baptismum  id  agitur  ut  vetus  homo  crucifigatur,  et  cor- 
pus  pcccati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipso  vivente  carnis  concupiscentia 
conspersaetinnatarepente  absumatur,  et  non  sit ;  sed  neobsit  mortuo,  quae 
inerat  nato. »  Ergo  pari  ratione  nec  alias  poenalitates  per  bapLismum  tol- 
luntur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquain  baptismus  prcesentis  vitae  |XEnaUtates  auferendi  vir- 
tutem  habeat,  non  tamen  eas  ante  resurrectiouem  tollit,  ut  membra  Cliristo  incor* 
porata  capiti  suo  similia  sint,  et  in  spiritali  pugna  victoriam  reportent,  nec  ullus 
propter  praesentis,  sed  futurt^e  potius  vitae  commoda  ad  baptismum  accedat. 

Respondeo  dicendumquod  baptismus  habet  virtutem  auferendi  poenali- 
tates  praesentis  vitae,  non  tamen  eas  aufert  in  prsesenti  vita;  sed  ejus  vir- 
tute  auferentur  a  justis  in  resurrectione.  quando  mortale  hoc  induet  im- 
niortaUlalerii,  ut  dicitur  I.  Cor.  xv,  34>  Et  hoc  rationabiliter,  primo  quidem 
quia  pcr  baptismum  homoincorporatur  Christo,  et  efficitur  membrumejus. 
ut  supra.dictum  est  'art.  prasc).  Et  ideo  conveniens  est  ut  id  agatur  in 
membroincorporato  quod  estactum  in  capite.  Christus  autem  a  principio 
suai  conceptionis  fuit  plenus  gratiaet  veritate;  habuit  tamen  corpus  pas- 
sibile,  quod  post  passionem  et  mortem  est  ad  vitam  gloriosam  resuscita- 
tum.  Unde  et  Christianus  in  baptismo  gratiam  consequitur  quanttmi  ad 
animam:  habet  tamen  corpus  passibile,  in  quo  proChristo  possit  pati;sed 
tandem  resuscitabitur  ad  impassibilem  vitam.  Unde  Apostolus  dicit  (Rom. 

(t)  Per  has  pcenalitates  intclligendi  sunt  de-        alia  hujosmodi  quae  in  homine  fuisseat  inventa, 
fecius  quiJam   qui  secundum  se    ex  priucipiis        si  in  puris  naturalibus  essel  creatus. 
naturae  oriuntur ,   ut  passibililas,  raortalitas  et 
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VIII,  H)  :  Qul  suscitavit  Jcsum  Cliristvm  dmortms,  vivlficdbit  et  mortalia 
corpora  vesfra^  propter  inhahiiantem  Spiritum  ejus  in  vobis;  etinfra  17  : 
Ilxredes  quidemDei^  cohxredes  autemChristi;  sitamencompatimury  ut  et 
simul  glorificemur,  Secundo  hoc  est  conveniens  propter  spirituale  exerci- 
tium,  ul  videlicet  contra  concupiscentiam  et  alias  passibilitates  pugnans 
homo,  victoriffi  coronamacciperet.  Unde  super  illud  (Rom.  vi] :  Utdestrua- 
tur  corpus  peccati,  dicit  Glossa  (Auguslini,  De  peccator.  merit.  et  remiss. 
lib.  I,  cap.  ult.  a  princ.) : «  Si  post  baptismum  vixerit  homo,  in  carne  ha- 
bet  concupiscentiarn,  cum  qua  pugnet,  eamquc  udjuvante  Dco  superet. «  In 
cujus  liguram  dicitur  (Judic.  iii,  1) :  Hx  sunt  gentes  quas  Dominus  dereli- 
quit.  ut  erudiret  in  eis  Israelem^  et  posfea  discerent  fiiii  eorum  certare  cum 
hostibus^  et  habere  consuetudinem  prxliandi.  Tertio  hoc  fuit  conveniens, 
nehominesad  baptismum  accederent  propter  impassibilitatem  praesentis 
vitae,  et  non  propter  gloriam  vitae  aeternae ;  unde  et Apostolus  dicit  (I.  Corinth. 
XV,  d9) :  Si  in  hac  vita  tanfiim  sperantes  sumus  in  Christo,7niserabiiiores 
sumus  omnibus  hominibus. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Glossa  (Petri  Lomb.)  dicit  (Rom. 
yi) ^m^^QvWin^'.  Ut uiiranon serviamuspeccato.,  «sicutaliquiscapiens hostem 
atrocissimum,  non  statim  interficiteum.  sed  patitur  eum  cum  dedecore  et 
dolore  aliquantulum  vivere;  ita  et  Christus  poenam  priiis  alligavit,  in  futuro 
autem  perimet.  )> 

Ad  5ecw?it/?/mdicendum,  quod,  sicut  ibidem  dicit  Glossa  (ord.  sup.  illud  : 
Homo  noster  crucifixus)^  «duplex  est  poena  peccati,  gehennalis  ettempora- 
lis.  Gehennalem  prorsus  delevit  Christus,  rteam  non  sentiant  baptizali  et 
verd  posnitentes;  temporalem  vero  nondum  peniltis  tulit;  manetenimfa- 
mes,  sitis  et  m.ors,  ethujusmodi;  sed  regnum  et  dominium  ejus  dejecit,  ut 
scilicet  hoc  homo  non  timeat;  et  tandem  iri  novissimo  eamdem  penitus 
extermlnabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicutin  secundaparte  dictumest(l  2,qu8est. 
Lxxxi,  art.  4),  peccatumotiginalc  hoc  modo  processit  quod  primo  persona 
infecit  naturam,  postmodum  vero  natura  infecit  personam.  Christus  vero 
converso  ordine  prius  reparatid  quod  personae  est,  et  postmodum  simul  in 
omnibus  reparabit  id  quod  natura.'  est.  Et  ideo  culpam  originalis  peccati 
et  etiam  poenam  carentiae  visionis  divinaB,  quae  respiciunt  personam(I), 
statim  per  baptismum  tollit  abhomine;  sed  poenalitates  prsesentis  vitae 
(sicut  mors,  iames,  sitis  et  aha  hujusmodi)  respiciunt  naturam ,  ex 
cujusprincipiis  causantur,  prout  est  destituta  originalijustitia;  etidcoisti 
defectus  non  tollentur,  nisi  in  ultima  reparatione  naturaeperresurreclionem 
gloriosam. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  per  baptismum  conferantur  homini  gratia  et 

VIRTUTES  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  LXXI,  art.  5  eorp.  et  Sent.  IV,  dist.  5,  art.  \,  qtiSBst.  III,  et  quaest.  Ili, 
art.  I,  quaest.  li  ad  2 ,  et  dist.  4  ,  qusest.  II,  art.  2,  qu«st.  II  corp.  et  dist.  9,  art.  \,  quaest.  II,  et 
dist.  ^8,  qusest.  I,  art.  3,  quast.  I. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  per  baptismum  non  confe- 
rantur  homini  gratia  et  virtutes,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  huj. 
qu.in  arg.  2), sacramenta  novaelegisefficiuntquod  figurant.Sed  perablu- 

(-1)  Non  per  se  ac  directe  pront  cst  haec  per-  primitur  in  eis  cbaTacter  Christi,  cujus  virtate, 

sona,  sed  prout  ad  naturam  pertinct  ab  Adamo  ciini  ad  pcrfpctam  aetatem  pervenerinl,   conse- 

acceptam  :  unde  peccaium  rja^urcB  appiliutur.  quunlur  gratiam   et  virtules;  quod  patet  esse 

(2)  Quitlam  anliqui  posiieruut  quod  pueris  in  falsum. 
baptismo  non  dantur  gratia  et  virtutes.  sed  im- 
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tionem  baptismi  significatur  emundatio  animaea  culpa,  non  aulem  infor- 
matio  anima3  per  gratiam  et  virtutes.  Videtur  igitur  quod  per  baptismum 
non  conferantur  homini  gratia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  aliquisadeptusest,  non  indiget  iterum  susci- 
pere.  Sed  aliqui  accedunt  ad  baptismum  jam  habentes  gratiam  et  virtu- 
tes,  sicut  (Act.  x,  i )  legitur  :  f  fr  guidam  erat  in  Cxsarea^  nomine  Corne- 
lius^  centurio  cohortis^  quas  dicitur  Italica,  religiosus  ettimens  Deum;  qui 
tamen  postea  a  Petro  baptizatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  conferuntur 
gratia  et  virtutes. 

3.  Prffiterea,  virtus  est  habitus,  ad  cujus  rationem  pertinet  quod  sit 
«qualitas  difficile  mobilis,  per  quam  aliquis  faciliter  et  delectabiliter  ope- 
retur. »  Sed  post  baptismum  remanet  in  hominibus  pronitas  ad  malum, 
per  quod  tollitur  virtus,  et  consequitur  difficultatem  quis  ad  bonum  quod 
est  actus  virtutis.  Ergo  per  baptismum  non  consequitur  liomo  gratiam  et 
virtutes. 

Sed  contra  est  quod  (Tit.  ni,  5)  dicit  Apostolus  :  Salvos  nos  fecit  per  la- 
vacrum  regeiierationis^  id  est,  per  baptismum,  et  renovationis  Spirittis 
sancti^  quem  effudit  in  nos  abnnde^  id  est,  ad  remissionem  peccatorum^ 
etcopiamvirtutum,  utGlossa  interl.  ibi  exponit.  Sic  ergoinbapiismo  datur 
gratia  Spiritus  sancti,  et  copia  virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum  Chrislo  incorporemur ,  non  modo  gratiam, 
sed  etiam  virlutes  per  ipsius  susceptionem  homines  consequuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  baptismo  parvu- 
lorum  iib.  i,  seu  De  peccator.  merit.  et  remiss.  cap.  26,  a  med.),  ad  lioc  bap- 
tismus  valet  ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut  membra  ejus.  A  capite 
autem  Christo  in  omnia  membra  ejus  gratiae  et  virtutis  pienitudo  deriva- 
tur,  secundum  illud  (Joan.  i,  16) :  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Unde  manifestum  est  quod  per  baptismum  aliquis  consequitur  gratiam  et 
virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  aqua  baptismi  per  suam  ablutio- 
nem  significat  emundationem  culpae,  et  per  suum  re-frigerium  significat 
iiberationem  apoena;  ita  per  naturalem  claritatem  significat  splendorem 
gratiaeetvirtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (qu.  lxviii,  art.  3),  re- 
missionem  peccatorum  aliquis  consequitur  ante  baptismum,  secundum 
quod  haber  baptismum  in  voto  vel  explicite  vel  imphcite;  et  tamen  cum 
realiter  suscipit  baptismum,  fit  plenior  remissio  quantiim  ad  liberationem 
a  tota  poena.  Ita  etiam  ante  baptismum  Cornelius  consecutus  est,  et  alii 
similesconsequuntur  gratiam  et  virtutes  per  fidem  Christi^  et  desiderium 
baptismi  implicite  vel  explicite;  postmodtim  tamen  in  baptismo  majorem 
copiam  gratiae  et  virtutum  consequuntur.  Unde  super  illud  Psalmi  xxii : 
Super  aquas  refectionis  educavit  me ,  dicit  Glossa  iiiterl.  et  ordin. 
(irnplic.) :  «Per  augmentum  virtutis  et  bonae  operationis  educavit  in  bap- 
tismo.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  difficultas  ad  bonum  et  pronitas  ad  malum 
inveniuntur  in  baptizatis,  non  propter  defectum  habitCis  virtutum,  sed  pro- 
pter  concupiscentiam ,  quse  non  tollitur  in  baptismo.  Sicut  tamen  per 
baptismum  diminuitur  concupiscenlia  (i),  utnon  dominetur,  ita  etiamdi- 
minuitur  utrumque  dictorum,  ne  homo  ab  his  superetur. 

H)  Scilicetboc  vitium  quo  concupisccnlia,  quae  est  facullas  naturalis,   fuit  infecta. 
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ARTICULUS  V.  —  UTRLM  conveniemer  attriblantur  baptismo  quidam  actus 

VIRTinyM. 
De  his  etiani  Scnt.  IV,  dist.  5,  qusest.  II,  art.  2,  yusDst.  lil,  IV  et  V,  et  tlist.  b,  qnaest.  iii,   art.  i, 
quaest.   ll  corp.  et  ad  i,  et  art.  o,  queest.  I,  corp.  et  dist.  •18,  quaest.  I,  art.  -1,  quscst.  l  ad  i,  ct 
quinll.  VI,  art.  4. 

Ad  qiiiiUum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  inconvenienter  attribuantur 
baptismo  pro  eiTcclibus  quidam  actus  virtutum ,  scilicet  incorporatio  ad 
Christum,  illuminatio  et  fecundatio.  Non  enim  baptismus  datur  adulto, 
nisi  fideli ,  secundiim  illud  (Marci  ult.  16)  :  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerit^  salvus  erit.  Sed  per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo,  secundum 
illud(Ephes.  iii,  d?)  :  Habitare  Christum  per  fidem  in  cordibas  vestris.Erg;o 
nullus  baptizalur  nisi  jam  Christo  incorporatus.  Non  ergo  est  effectus  bap- 
tismi  incorporari  Cliristo. 

2.  Prseterea,  illuminatio  fit  per  doctrinam,  secundum  illud  (Ephes.  ni, 
8) :  Afihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia  hxc^  iltuminare  om- 
nes  (d),  etc.  Sed  doctrina  prificedit  baptismum  in  catechismo.  Non  est  ergo 
effectus  baplismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad  generationem  activam.  Sed  per  bap- 
lismum  aliquis  regeneratur  spiritualiter.  Ergo  fecunditas  non  est  elTectus 
baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Baptismo  parvulorum,  lib.  i, 
loc.  cit.  art.  praec),  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ut  baptizati  Christo  in- 
corporentur.  Dionysius  etiam  (Eccl.  hier.  cap.  2,  pariim  a  princ.)  illumi- 
nationem  attribuit  baptismo.  Etsuper  illiidPsaL  xxii :  Super  aquam  refec- 
tioniSy  dicit  Glossa  interl.  quod  anima  peccatorum  ariditate  sterilis  fecun- 
datur  per  baptismum. 

CONCLUSIO,  —  Gura  per  baptismum  homines  Ghristo  incorporentur,  perspicuum 
est  baptizatos  a  capite  suo  Ghristo,  et  sensum  quemdam  spiritualem,  et  molum  ac- 
cipere ;  illum  quidem  ,  dum  circa  veritatis  cognitionem  illuminantur,  hunc  vero  cum 
per  gratisB  infusionem  bonorum  operum  fecunditate  donantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  baptismum  aliquis  regeneratur  in  spiri- 
tualem  vitam,  quae  est  per  fidem  Christi ,  sicut  Apostolus  dicit  (Galat.  ii, 
20):  Qubd  autem  nunc  vivo  in  carne,  in  fide  vivo  Filii  Dei.  Vila  autem  non 
est  nisi  membrorum  capiti  unitorum ,  a  quo  sensum  et  motum  susci- 
piunt.  Et  ideo  necesse  est  quod  per  baptismum  aliquis  incorporetur  Christo 
quasi  membrum  ipsius.  Sicut  autem  a  capite  naturali  derivatur  ad  membra 
sensus  et  motus ;  ita  a  capite  spirituali,  quod  est  Christus,  derivatur  ad 
membra  ejus  sensus  spiritualis,  qui  consistit  in  cognitione  veritatis  et 
motus  spiritualis,  qui  est  per  gratiai  influxum.  Unde  (Joan.  i,  14}  dicitur: 
Fidimus  eum  plenum  gratise  et  veritatis;  et  (ibid.  16)  :  Et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  ideo  consequens  est  quod  baptizati  illumi- 
nentur  a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et  fecundentur  ab  eo  fecun- 
ditate  bonorum  operum  per  gratiae  infusionem  (2). 

Ad  pnmwwi  ergo  dicendum,  quod  adulti  priiis  credentes  in  Ghristum 
suntei  incorporati  mentaliter;  sed  postmodum,  cum  baptizantur,  incor- 
porantur  ei  quodammodo  corporaliter ,  scilicet  per  visibile  sacramentum, 
sine  cujus  proposito  nec  mentaliter  incorporari  potuissent. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  doctor  illuminat  exteritis  per  ministe- 

(t)  De  divitiis  iuvestigabilibus  Cbristi  et  mys-  incorporatio  per  visibile  sacranientun!  ejusque 

terio  ejus  abscondito,  ut  praemittitur  et  subjun-  cbaracterem   et  graliam;   secunda  est  illumi- 

gitur  ibi.  natio   quae  fit   per  fi<lem  ,  ejus  liaplismus  cst 

;2)  Hinc  distinguuntur  tres  actiones  quibus  sacramentum  etprofessio;  tertia  est /"ffcwnrfaiio 

significari  solent  effectus  baptismi  ;  prima  est  ad  bona  opera  exercenda. 

vi  20 
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rium  c^atechizando ;  sed  Deus  illuminat  interius  baptizatos,  prgeparans 
corda  eorum  ad  recipiendam  doclrinam  veritatis ,  secundum  illud  (Joan. 
Ti,  45)  :  Est  scriptum  in  prophetls  :  «  Erunt  omnes  docibiles  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  baptismi  ponitur  fecunditas  qua  ali- 
quis  producit  bona  opera,  non  autem  fecunditas  qua  aliquis  generat  alios 
in  Christo,  sicut  Apostolus  dicit  (l.  Cor.  iv,  15}  :  In  Christo  Jesu  per  Evau' 
gelium  ego  vos  genui. 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  pueri  in  baptismo  consequantur  gratiam  et 

VIRTUTES  (i). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  XLVll,  art.  ^  i  ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  II,  art.  2,  qusest.  I,  et  dist.  ^7, 

qiiaest.  I,  art.  3  corp.  et  ad  o,  et  dist.  48,  quaest.  I,  art.  5,  qusest.  1  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d.  Videlur  quod  pueri  in  baptismo  non  con- 
sequantur  gratiam  et  virtutes.  Gratia  enim  et  virtutes  non  habentur  sine 
fide  et  charilate.  Sed  fides,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  De  praedest.  sanctor. 
cap.  5,  in  fin.),  «  consistit  in  credentium  voluntate;  »  similiter  etiam  cha- 
ritas  consistit  in  diligentium  voluntate,  cujus  usum  pueri  non  habent,  et 
sic  non  habent  fidem  et  charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non  recipiunt 
gratiam  et  virtuies. 

2.  Praeterea,  super  illud(Joan.  xrv,12} :  Majora  horum  faciet^  dicit  Augus- 
tinus  ^tract.  72  in  Joan.  a  med.),  quod  «  eximpio  justus  tiat,  in  illo,  sed 
non  sine  illo,  Christus  operatur.  »  Sed  puer,  cum  non  habeat  usum  liberi 
arbitrii.  non  cooperatur  Christo  ad  suam  justificationem;  im6  quandoque 
pro  posse  renititur.  Ergo  non  justifieatur  per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Prseterea  (Rom.  iv,  5),  dicitur  :  Ei  qui  non  operatiir,  credenti  autem 
ineum  qui  justijicat  impium^  reputatur  jides  ejus  ad  justitiam,  secundum 
propositum  gratise  Dei.  Sed  puer  non  est  credens  in  eum  qui  justificat  im- 
pium.  Ergo  non  consequitur  gratiam  justificantem,  neque  virtutes. 

4.  Praeterea,  quod  ex  camali  intentione  agitur,  non  vid^^tur  habere  spi- 
ritualem  efTectum.  Sed  quandoque  pueri  ad  baptismum  deferuntur  carnali 
intentione.  ut  scilicetcorporaliter  sanentur.  Non  ergo  consequuntur  spiri- 
tualem  effectum  gratiae  et  virtutum. 

Sed  co.ntra  est  quod  Augustinus  dicit  (in  Enchir.  cap.  52,  ante  med.): 
«  Parvuli  renascendo  moriuntur  illi  peccato  quod  nascendo  contraxerunt; 
ac  per  hoc  ad  illos  etiam  perlinet  quod  dicitur  :  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  inmoriem.  »  Subditur  autem  :  Vt  quomodb  Christus  sur- 
rexit  d  mortuis  per  gloriam  PatriSy  ita  et  nos  in  novitate  vitx  ambulemus. 
Sed  noviias  vitae  est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri  in  baptismo  gra- 
tiam  et  virtutesconsequuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueri  in  baptismo  Christi  membra  efficiantur,  consequens 
est,  eos  non  modo  characterem  Chrisli,  verum  etiam  gratiae  et  virtutis  inflnxum  a 
Christo  capite  recipere. 

Re^pondeo  dicendum  quod  quidam  antiqni  posuerunt  quod  pueris  in 
baptismo  non  danturgratia  et  virtutes;  sed  imprimitur  eis  character  Chris- 
ti,  cujus  virtute,  ciim  ad  perfectam  setatem  venerint,  consequuntur  gra- 
tiam  et  virtutes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  dupliciter :  primo  quidem  quia 
pueri.  sicut  et  adulti,  in  baplismo  efficiuntur  membra  Christi;  unde  ne- 
cesse  est  quod  a  capite  recipiant  influxum  gratiae  et  virtutis.  Secundo  quia 
secundum  hoc  pueri  decedentes  post  baptismum  non  pervenirent  ad  vitam 

{\)  Concilium  Tridentinam  definivit  gratiam  semper  et  omnibus ,  quantum   est  ex  parte 

omnibus,  sine  ulla  exceplione,  per  baptisiiium  Dei,cliamsiriteea  suscijiiant,  sed  aliquando 

conferri  sess.  Vli,  can.  7  :  Si  quis  dixerit  non  el  aliquibus;  anathema  fil. 
Dei    gratiam    per    hujusmodi    sacramenla 
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geternam,  quia,  ut  dicitur  (Rom.  vi,  23),  gratia  Dei  est  vita  xterna;  et  ita 
non  profuisset  eis  ad  salutem,  baptizatos  fuisse  (1).  —  Causa  autem  erroris 
fuit,  quia  nescierunt  distinguere  inter  habitum  et  actum,  et  slc  videntes 
pueros  inliabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos  post  baptismum  nul- 
lateniis  virtutem  habere.  Sed  ista  impotentia  operandi  non  accidit  pueris 
ex  defectu  habituum,  sed  ex  impedimento  corporali ;  sicut  etiam  dormien- 
tes,  quamvis  habeant  habitus  virtutum,  impediuntur  tamen  ab  actibus 
propter  somnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides  et  cbaritas  consistunt  in  volun- 
tate  homiuum,  ita  tamen  quod  habitus  harum  et  aliarum  virtutum  requi- 
runt  potontiam  volunlatis,  quae  est  in  pueris;  sed  actus  virtutum  requi- 
runt  actum  voluntatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo  Augustinus 
dicit  quod  «  parvulum,  etsi  nondtim  il!a  fides  quae  in  credentium  volun- 
tate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fidei  sacramentum,  quod  scilicet  causat 
habitum  fidei,  fidelem  facit.  » 

Ad  secundvm  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  charitate 
(seu  tract.  3,  super  Epist.  Joan.  a  princ),  «  nemoex  aqua  et  Spiritu  sancto 
renascitur,  nisi  volens,  »  quod  non  de  parvulis,  sed  de  adultis  intelh*gen- 
dum  est;  et  similiter  de  adultis  intelligendum  est  quod  bomo  a  Ghristo 
sine  ipso  non  justificabitur.  Quod  autem  parvuli  baptizandi,  prout  viribus 
possunt,  reluctantur,  non  eis  imputatur ,  quia  «  intantum  nesciunt  quod 
faciunt,  ut  nec  facere  videantur,  »  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De  prse- 
scientia  Dei  ad  Dardanum  (epist.  287,  al.  57,  aliquant.  a  med.}. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  verb.  Apost., 
serm.  10,  cap.  2,  a  princ),  «  parvulis  mater  Ecclesia  ahorum  pedes  ac- 
commodat,  utveniant;  aliorum  cor,  utcredant;  aliorum  finguam,  ut  fa- 
teantur;  »  et  ita  pueri  credunt  non  per  actum  proprium  ,  sed  per  fidem 
Ecclesiae,  quae  eis  communicatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferuntur  eis 
gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  carnalis  intentio  deferentium  pueros  ad 
baptismum  nihll  eis  nocet;  sicut  nec  culpa  unius  nocet  alteri,  nisi  con- 
sentiat.  Unde  Augustinus  dicit  (in  epistola  ad  Bonifacium ,  98 ,  al.  23): 
«  Non  illud  te  moveat  quod  quidam  non  ea  fide  ad  baptismum  percipien- 
dum  parvulos  ferunt,  ut  gratia  spirituali  ad  vitam  regenerentur  aeternam; 
sed  hoc  eos  putant  remedio  corporalem  retinere,  vel  recipere  sanitatem; 
non  enim  propterea  illi  non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac  intentione 
offeruntur.  » 

ARTICUL13S  VII.  —  utrum  effectus  baptismi  sit  apertio  janu/E  regmi 

COELESTIS  (2). 
De  his  etiam  Sent,  iv,  dist.  5,  art.  \,  quaest.  iii,  et  dist.  4,  qu«st.  II,  art.  2,  quast.  VI,  et  Cont.gent. 

lib.  IV,  cap.  59  ,  et  Joan.  Iii,  lect.  \  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  effectus  baptismi  non  sit 
apertio  januseregni  coelestis.  IUud  enim  quod  est  apertum,  non  indiget 
apertioue.  Sed  janua  regni  coe-lestis  est  aperta  per  passionem  Christi ; 
unde  (Apoc  iv,  i)  dicitur  :  Post  haec  vidl  ostium  magnum  apertum  in  cmlo. 
Non  est  ergo  effectus  baptismi  apertio  januae  regni  coelestis. 

i^\)  Ahsil,  ait  Innocentius  III,  itt   universi  ^2)  Hanc  vocem  nsurpat  concilium  Floreoti- 

parruliptreant,  quorumquolidie  lanta  mul-  nuiu  :  ait  enim  :  Primum  omnium  sacramen- 

titudo  morilur   :   quin  et  ipsis  misericors  torumlocum  tenet  sanctum  bafjlisma,  quod 

Deus,   qui   neminem  vult   perire,    aliquod  vilwspirikialisjanuaest. 
remedivm  procvraverit  ad  salutem  (Extray. 

De  bapl.  ejus  clfcct.  cap.  Majores). 
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2.  Prseterea,  baptismus  omni  tempore ,  ex  quo  institutus  fuit,  habet 
suum  effeclum.  Sed  quidam  baptizati  sunt  baptismo  Christi  ante  ejus  pas- 
sionem,  ut  habetur  (Joan.  ni),  quibus,  si  tunc  decessissent,  introitus  regni 
coelestis  nondtnn  patebat,  in  quod  nullus  ante  Christum  introivit,  secun- 
diim  illud  (Mich.  ii ,  13)  :  Jscendit  (J)  pandens  iter  ante  eos.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi  apertio  januae  regni  coelestis. 

3.  Prai^terea,  baptizati  adliuc  sunt  obnoxii  morti  et  aliis  pcenalitatibus 
vitae  prsesentiSj  utsupra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.).  Sed  nulli  estaper- 
tus  aditus  legni  coelestis,  quamdiii  obnoxius  est  panae,  sicut  patet  dehis 
qui  sunt  In  purgatorio.  Non  ergo  effectus  baptismi  est  aperiio  januae  regni 
coelestis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  (LucaB  iii) :  Jpertum  est  coihm ,  dicit 
Glossa  Bedae  ordin.  :  ««  Yirtus  hlc  baptismatis  ostenditur,  de  quo  quisque 
cum  egreditur,  regni  coelestis  ei  janua  aperitur.  » 

CONXLUSIO.  —  Cuin  per  baplismum  quaevis  culpa  et  poenae  omnis  realus  tollatur, 
ipsum  quoque  januam  regni  coelestis  aperire  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aperire  januam  regni  coelestis,  est  removere 
impedimentum  quo  quis  impeditur  regnum  caleste  introire.  IIoc  autem 
impedimentum  est  culpa  et  reatus  poense.  Ostensum  est  autem  supra  (art, 
i  et  2  huj.  qusest.),  quod  per  baptismum  omnis  culpa  et  omnis  reatus 
poenae  tollitur.  Unde  consequens  est  quod  effectus  baptismi  sit  apertio  ja- 
nuae  regni  coelestis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  baptismus  intantum  aperit  baptizato 
januam  regni  coelestis,  inquantum  incorporat  eum  passioni  Ghristi,  virtu- 
tem  ejus  homini  applicando. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  quando  passio  Christi  nondum  erat  rea- 
liter  perfecta ,  sed  solum  in  fide  credentium,  baptismus  proportionaliter 
causabat  januae  apertionem,  non  quidem  in  re,  sed  in  spe-,  baptizati  enim 
tunc  decedentes  ex  certa  spe  introitum  regni  ccelestis  expectabant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptizatus  non  est  obnoxius  morti  et  poe- 
nalitatibus  vitae  prsesentis  propter  reatum  personae,  sed  propter  statum 
naturae;  et  ideo  propter  hoc  non  impeditur  ab  introitu  regni  coelestis, 
quando  anima  separatur  a  corpore  per  mortem ,  quasi  jam  persoluto  eo 
quod  naturce  debebatur. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  baptismus  habeat  in  omnibus  .equalem 

EFFECTUM. 
Debis  eliani  Sent.  lY,  dist.  4,  quaest.  II,  art.  o,  quaest.  I  et  II,  etdist.  18,  qu£Est.l,  art.  3,  quaest.  l  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  baptismus  non  habeat  in 
omnibus  sequalem  effectum.  Effectus  enim  baptismi  est  remotio  culpae. 
Sed  in  quibusdam  plura  peccata  tollit  quam  ia  aliis;  nam  in  pueris  tollit 
solum  peccatum  originale,  in  aduUis  autem  etiam  peccata  actualia,  in 
quibusdam  plura,  in  quibusdam  vero  pauciora.  Non  ergo  aequalem  effectum 
habet  baptismus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferuntur  homini  gratia  et  virtutes.  Sed 
quidam  post  baptismum  videntur  habere  majorem  gratiam  et  perfectio- 
nem  virtutum  quam  ahi  baptizati.  Non  ergo  baptismus  habet  sequalem  ef- 
fectum  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  natura  perficitur  per  gratiam,  sicut  materia  per  formam. 
Sed  forma  recipitur  in  materia  secundiim  ejus  capacitatem.  Ctim  ergo  in 
quibusdam  baptizatis,  etiam  pueris,  sit  majorcapacitas  naturalium  quam 

(1)  Vulgata,  Ascendet.  ex  aqua  et  Spiritusando  non  potestintroire 

(2)  Hinc  dicitur  :  Si  quit  non  renalus  fuerit       in  rcgnum  Dei  (Joau.  Jii,  5). 
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in  aliis ,  videtur  qiiod  quidam  majorem  gratiam  consequantur  quam 
alii. 

4.  Praeterea,  quidam  in  baptismo  consequuntur  non  soliim  spiritualem 
salutem,  sed  eliam  corporalem,  sicut  patet  de  Constantino,  qui  in  baptis- 
mo  mundatus  est  k  lepra  (1).  Non  autem  omnes  infirmi  corporalem  salu- 
tem  consequuiUur  in  baptismo.  Baptismus  ergo  non  habet  sequalem  effec- 
tum  in  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eplies.  iv,  5):  Una  {ides^  nnum  baplisma. 
Uniformis  autem  causae  est  uniformis  effectus.  Ergo  baptismus  habet 
aequalem  effectum  in  omnibus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  eum  effeclum  ad  quem  producendum  est  institutus, 
spirilualis  nimirum  vitae  novitatem,  in  omnibus  eequaliter  accedentibus  a?qualem 
habet,  alios  vero  effectus  non  a?quales,  sed  secundum  divinae  providentiae  ordinem  in 
quibusdam  majores,  in  aliis  vero  minores  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  effectus  baptismi,  unus  per  se, 
et  alius  per  accidens.  Per  se  quidem  effectus  baptismi  est  id  ad 
quod  baptismus  est  institutus,  scilicet  ad  regenerandum  homines  in 
spiritualem  \itam;  et  hunc  effectum  aequaliter  facit  in  omnibus  qui 
flequaliter  se  habent  ad  baptismum.  Unde  quia  omnes  pueri  sequaliter 
se  habent  ad  baptismum  (quia  non  in  fide  propria,  sed  in  fide  Ecclesiae 
baptizantur),  omnes  aequalem,  effectum  percipiuntin  baptismo.  Adulti  vero, 
quia  per  propriam  fidem  ad  baptismum  accedunt,  non  aequaliter  se  habent 
ad  baptismium  :  quidam  enim  cum  majori,  quidam  cum  minori  devotlone 
ad  baptismum  accedunt,  ei  ideo  quidam  plus,  quidam  minus  de  gratia 
novitatis  accipiunt,  sicut  etiam  ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui 
plus  ei  appropinqual;  licet  ignis,  quantum  est  de  se,  oequaliter  ad  omnes 
suum  calorem  effundat  (2).  Effectus  autem  baptismi  per  accidens  est,  ad 
quem  baptismus  non  estordinatus;  sed  divina  virtus  hoc  in  baptismo  mi- 
raculoseoperatur,  sicut  super  illud  Rom.  vi  :  Ut  ultra  non  serviamus  pec- 
catOy  dicitGlossa  Augustini  (De  peccator.  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  39, 
ante  med.) :  «  Non  hoc  praestatur  in  baptismo,  nisi  forte  miraculo  inefiabili 
Creatoris,  ut  lex  peccati,  quse  est  in  membris,  prorsus  extinguatur.  »  Et 
tales  effectus  non  sequahter  suscipiuntur  ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi 
cum  aequali  devotione  accedant :  sed  dispensantur  hujusmodi  eflectus  se- 
cundiim  ordinem  providentise  divinse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  minima  gratia  baptismalis  sufficiens 
est  ad  delendum  cuncta  peccata.  Unde  hoc  non  est  propter  majorem  effl- 
caciam  baptismi,  quodin  quibusdam  plura,  in  quibusdam  autem  pauciora 
peccata  solvit,  sed  propter  conditionem  subjecti,  quia  in  quoUbet  solvit 
quodcumque  invenerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  qu6d  in  baptizatis  major  vel  minor 
gratia  apparet,  potest  diipliciter  contingere  :  uno  modo  quia  unus  in  bap- 
tismo  percipit  majorem  gratiam  quam  alius  propter  devotioncm  majorem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.);  alio  modo  quia  etiamsi  sequalem  gratiam 
percipiant,  non  sequaliter  ei  utuntur;  sed  unus  studiosius  in  ea  proficit, 
alius  per  negligentiam  gratise  Dei  deest. 

{\)  Sic  ia  romano    concilio  2  sub  Sylvestro  dissert.  25,   Benedictini  Maiirini  in    notis  ad 

cpiod  Baioniiis  in Annalibus,  tom.  I,  ;id  annum  Orat.   S.  Ambrosii   de  obitu  Theodosii,  Tiile- 

524,    Telut  verum  et  authenticiun    probat.  Sed  montius,  Fleury ,  etc. 

auctores  rccentiores  tenent  Constantinum  bap-  (2i  Conciliura  Tridentinum  defmivit  justitiam 

tizatum  fuisse  in  suburbio  Nicomediae  sub  finem  in  baptismo  recipi  secundum  propriam  cujusque 

vitae  :  i!a  Papebrochius  ad  diem  2i   maii,  Au-  dispositionem  et  cooperationem. 
tonius  Pagi  ad  annum  324,  Natal.  Alex.  succ.  IV, 


614  QU.^^ST.  LXIX,  ART.  VIII  ET  IX. 

Ad  tertium  dicendnm.  quod  diversa  capacitas  natnraliiim  in  hominibus 
non  est  ex  diversitate  menlis,  quas  per  baptismum  reuovatur  (cuni  omnes 
homines  ejusdem  speciei  existentes  in  forma  convenlaut);  sed  est  ex  di- 
versn  dispositione  corporum.  Secus  autem  est  in  angelis,  qui  difTerunf 
specie,  et  ideo  angelis  dantur  dona  gratuita  secundum  diversam  capacita- 
tem  naturalium,  non  autem  hominibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ^anitas  corporalis  non  est  per  se  efFectus 
baptismi.  sed  est  quoddam  miraculosum  opus  providentiae  divinae. 

ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  fictio  impediat  effectum  baptismi  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.   li,  art.  I,  quaest.  1  ad  3,  et  quaest.  lil,  art.  2,  quaest.  II,  per 

tot.  et  dist.  12,  qusest.  il,  art.  \,  qocest.  Ill  ad  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  \.  Videtur  qu5d  fictio  non  impediat  efifectum 
baplismi.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iii,  27)  :  Quicumque  in  Christo  bap- 
tiz-ati  estis.  Christum  induistis.  Sed  omnes  qui  baptismum  Christi  susci- 
piunt.  baptizantur  in  Christo.  Ergo  omnes  induunt  Christum,  quod  est 
perclpere  baptismi  effectum;  etita  fictio  non  impedit  baptismi  effectum. 

2.  Prseterea,  in  baptismo  operatur  virtus  divina,  quae  potest  volunta- 
tem  hominis  mutare  in  bonum.  Sed  effectus  causae  agentis  non  potest  im- 
pediri  per  id  quod  ab  illa  causa  potest  auferri.  Ergo  fictio  non  impeditbap- 
tismi  effectum. 

3.  Praiterea,  effectus  baptismi  est  gratia,  cui  peccatum  opponitur.  Sed 
multa  suut  aha  peccata  graviora  quam  fictio,  de  quibus  non  dicitur  quod 
effectum  baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  i,  5)  :  Spiritus  sanctus  disciplinx  effu- 
giet  ftctum.  Sed  effectus  baptisrai  est  a  Spiritu  sancto.  Ergo  fictio  impedit 
effectum  baptismi. 

COXCLUSIO  —  Cum  Deus  ad  justitiam  homines  non  cogat,  manifestum  est  ficte 
accedenfesbaptismi  effectum  non  cousequi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  ii, 
cap.  30)  :  «  Deus  non  cogit  hominem  ad  justitiam.  »  Et  ide6  ad  hoc 
quod  aliquis  justificetur  per  baptismum,  requiritur  quod  volunlas  homi- 
nis  amplectatur  baptismum  et  baptismi  effectum.  Dicitur  autem  aliquis 
fictus  per  hoc  quod  voluntas  ejus  contradicit  vel  baptismo  (2),  vel  ejus 
effectui.  Nam  secundum  Augustinum  (De  baptismo  cont.  Donat.  lib.  i, 
cap.  12,  et  lib.  vii,  cap.  o3),  quatuor  modis  dicitur  aliquis  fictus  :  uno 
modo  ille  qui  non  credit,  cum  tamen  baptismus  sit  fidei  sacramentum ; 
alio  modo  per  hoc  quod  contemnit  ipsum  sacramentum;  tertio  modo  per 
hoc  quod  aliter  celebrat  sacramentum,  non  servans  ritum  Ecclesiae  (3j; 
quarto  modo  per  hoc  quod  aliquis  indevote  accedit.  Unde  manifestum  est 
quod  fictio  impedit  effectum  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  baptizari  in  Christo  potest  inteliigi  du- 
pliciter  :  uno  modo  in  Christo,  id  est  in  Christi  conformitate;  et  sicqui- 
cumque  baptizantur  in  Christo,  conformati  ei  perfidem  et  charitatem,  in- 
duunt  Christum  per  gratiam ;  alio  modo  dicuntur  aliqui  baptizari  in 
Christo.  inquantum  accipiunt  sacramentum  Christi;  et  sicomnes  induunt 
Christum  per  configurationem  characteris,  non  autem  per  conformitatem' 
gratiae. 

(-1)  Fictio  est  simulatio  qTi§  quis  eitcriiis  de-  i2]  De  illa  fictioae  qu»  veritatem  sacramenti 

monstrat  se  velle  quod  revera   non   vult,  sive  excludit  actum  est  art.  Vii.  quaest.  praeced.'!. 

quia   uon  habet  volnntatem  suscipiendi  baptis-  (5j  Si  deiicit  in  rebus  sacraniento  essentialibus 

mi,  sive  quia   non  habet  dispositioneni  qu»  ad  sive  in  forma,  sive  in  materia,   tunc  ncn  valet 

jraliam  baptismalem  est  necessaria  sacramentum. 
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Adsecundum  dicendum,  quod  quaiido  Deus  voluntatem  hominis  de  malo 
in  bonum  mutat,  tunc  homo  non  accedit  tictus ;  sed  non  semper  hoc  Deus 
facit,  nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut  de  fictofiat  aliquis  non  fictus, 
sed  ut  non  fictus  ahquis  accedens  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fictus  dicitur  aliquis  ex  eo  quod  demonstrat 
se  aliquid  velle  quod  non  vult.  Quicumque  autem  accedit  ad  baptismum. 
ex  hoc  ipso  ostendit  se  rectam  fidem  Christi  habere,  et  sacramentum 
venerari,  et  velle  se  Christo  conformare,  et  velle  a  peccato  recedere.  Unde* 
quicumque  peccato(l;vult  homoinhserere,  si  ad  baptismum  accedit,  fic- 
tus  accedit,  quod  est  indevot^  accedere.  Sed  hoc  intelligendum  est  de 
peccato  mortah,  quod  gratise  contrariatur,  non  autem  de  peccato  veniali. 
Unde  fictio  hic  quodammodo  includit  omne  peccatum. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUsi  fictione  recedente  baptismus  suum  effectum 

CONSEQUATUR  (2). 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  queest.  Ill,  art.  2,  quaest.  III,  et  dist.  -17,  qusst.  III,  art.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod,  fictione  recedente,  baptis- 
mus  suum  effectum  non  consequatur.  Opus  enim  mortuum,  quod  est  sine 
charitate,  non  potest  unquam  vivificari,  Sed  ille  qui  fictus  accedit  ad 
baptismum,  recipit  sacramentum  sine  charitate.  Ergo  nunquara  potest 
vivificari  hoc  modout  gratiam  conferat. 

2.  Prseterea,  fictio  videtur  esse  fortior  quam  baptismus,  cum  impediat 
ejus  effectum.  Sed  fortius  non  loUituradebiliori.  Ergo  peccatum  fictionis 
non  potest  tolli  per  baptismum  a  fictione  inditum,  et  sic  baptismus  non 
consequetur  suum  effectum,  qui  estremissioomnium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  ahquid  ficte  accedat  ad  baptismum,  et  post 
baptismum  multa  peccata  committat,  quse  tamen  per  baptismum  non 
tolluntur,  quia  baptismus  tolUt  peccata  prseteriia,  non  futura.  Ergo  baptis- 
mus  laHs  nunquam  consequetur  suum  etfectum,  qui  est  remissio  omnium 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  baptismo  cont.  Donatist.  lib.  i, 
cap.  12,  parum  a  princ.) :  «  Tunc  valere  incipit  ad  salutem  baptismus, 
ciim  iJIa  fictio  veraci  confessione  recesserit,  quoe,  cordein  mahtia  velsacri- 
legio  perseverante,  peccatorum  abohtionem  non  sinebatfieri.  » 

CONCLUSIO.  —  FictioDe  per  poenitentiam  remota,  baptismus  efifectum  suum  con- 
tinuo  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  9), 
baptismus  est  quaedam  spirituahs  regeneratio.  Cum  autem  aliquid  gene- 
ratur,  simul  cum  forma  recipit  effectum  formffi,  nisisit  ahquidimpediens, 
quo  remoto,  forma  rei  generatae  perficit  suum  effectum,  sicut  simul  ciim 
corpus  grave  generatur,  movetur  deorstim,  nisi  sit  aliquid  prohibens, 
quo  remoLo,  stalim  incipit  moveri  deorsum.  Et  similiter  quando  aliquis 
baptizatur,  accipit  characterem  quasi  formam,  et  consequitur  proprium 
effectum,  qui  est  gratia  remittens  omnia  peccata.  Impediturautem  quan- 
doque  per  fictionem.  Unde  oportet  qiiod  remota  ea  (3)  per  poenitentiam, 
baptismus  staiim  consequatur  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacramentum  baptismi  est  opus  Del, 

(1)    Scilicet    mortali ;  effectus  enim    peccati  (5)  Tum ,  ait  Sylvius,  datur  secundum  quan- 

venialis  non   est    fictio  quae    gratiara  baptismi  fitutoai  dispositionis  quS  tollitur   fictio,    tanta 

exclndit.  grolia  quanta  fuisset  tlata,  si  eamdem  disposi- 

(2;   Affirmative  respoudet  S.  Doctor  et  haec  tiouem  liabuisset  in  baptismo 
sententia  comniunis  est. 
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et  non  hominis,  et  ideonon  estmortuum  in  ficto,  qui  sine  cliarilale  bap- 
tizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictio  non  removetur  per  baptismum,  sed 
per  poenitentiam  subsequentem,  qua  remota,  baptismus  aulert  omnem 
culpam,  et  reatum  omnium  peccatorum  prsecedentium  baptismum.  et 
etiam  simul  existentium  cum  baptismo.  Unde  Aiigustinus  dicit  in  libro  De 
Baptismo  (loc.  sup.  cit.) :  «  Solvitur  hesteruus  dies,  et  quidqnid  snperest 
solvitur,  etiam  ipsa  hora  momentumque  antebaptismum  et  in  baptismo; 
deinceps  autem  continu6  reus  esse  incipit.  »  Et  sic  ad  baptismi  effectum 
consequendum  concurrit  baptismus  et  poenitentia;  sed  baptismus  sicut 
causa  per  se  agens,  poenitentia  sicut  causa  per  accidens,  id  est  removens 
prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus  baptismi  non  est  tollere  peccata 
futura,  sed  praesentia  vel  praeterita;  et  ideo,  recedente  fictione,  peccata 
sequentia  remittuntur  quidem,  sed  per  poenitentiam,  non  per  baptismum. 
Unde  non  remittuntur  quantum  ad  totum  reatum,  sicut  peccata  prsece- 
dentia  baptismum. 

QUiESTIO  LXX. 

DE  CIRCUMCISIONE  QUiE  PR^CESSIT  BAPTISMUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prceparatoriis  ad  baptismum;  et  primo  de  prsepara- 
torio  quod  pra^cessit  baptismum,  id  est,  de  circumcisione;  secundo  de  praeparatoriis, 
quee  coucurrunt  simul  cum  baptismo,  scilicet  de  catechismo  et  exorcismo.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor :  1°  Utriim  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  iigurativa 
baptismi.  —  1'  De  institutione  ipsius.  —  3*  De  ritu  ejus.  —  4*  De  effectu  ipsius. 

AJRTICULUS  I.  —   UTRUM  CIRCUMCISIO  FUERIT  PR^PARATORIA  ET  FJGURATIVA 

BAPTISMI. 

De  hisetiam  supra,  quaest.  LXYni,  art.  \  ad  I,  et  ^  2,  quaest.  Cll,  art.  5  corp.  et  3  ad  5,  et  Sent.  IV, 
dist.  \,  quaest.  II,  art.  I,  qua?st.  I  corp.  et  dist.  2,  quaest.  I,  art.  I  ad  5,  et  Rom.  11,  lect.  2  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  circumcisio  non  fuerit  praepa- 
ratoria  et  figurativa  baptismi.  Omnis  enim  figura  liabet  aliquam  sim^litu- 
dinemcum  suo  figurato.  Sed  circumcisio  nullamliabet  simiiiludinemcum 
baptismo.  Ergo  videtur  quod  non  fuerit  prieparatoria  et  figurativa  bap- 
tismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (!.  Corinth.  x),deantiquis  patribus  loquens, 
quod  omnes  in  nube  et  in  mari  baptlzati  sunt.  Non  autem  dicit  quod  in 
circumcisione  baptizati  sint.  Ergo  protectio  columnae  nubis  et  transitus 
marisRubri  magisfueruntpra3paratoria  ad  baptismum,  etfigurativa  ipsius, 
quam  circumcisio. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qu.  xxxviii,  art.  1  adi),  quodbaptismus 
Joaunis  fuitpraeparatorius  ad  baptismum  Christi  (i).  Si  ergo  etiam  circum- 
cisio  fuit  praeparatoria  et  figurativa  baptismi  Christi,  videtur  quod  baptis- 
mus  Joannis  fuerit  superfluus,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  circumci- 
sio  fuit  prseparatoria  et  figurativa  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Col.  ii,  11) :  Circumcisi  estis  circum- 
cisione  non  manufacid.^  in  expoliatione  corporis  carnis^  sed  circumcisione 
Christi.  consepulti  ei  in  baptismo. 

(I)  Ubi  dicitur  tripliciter  ad  illnm   praepa-        Christo  institutum  ,   vel    per   poenitentiam  ad 
rasse ;  vel   per  doclrinam  indiicentem  ad  fidem        illius  effectum  requisitam. 
Christi,  vel  per  aisueludincm  ad  Laptismum  a 
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CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  fuerit  nostra  et  antiquorum  patrum  fides,  et  Patribu» 
omnia  in  figura  contigerint,  perspicuura  est  circumcisionem ,  quae  fidei  quaedam 
protestatio  fuit,  ad  baplismum  praeparatoriam  fuisseet  ipsiusfiguralivam. 

Respondeo  dicendum  quodbaptismus  dicitur  sacramentum  fidei,  inquan- 
tum  scilicet  In  baptismo  fit  qusedam  fidei  professio,  etper  baptismum  ag- 
gregatur  homo  congregationi  fidelium.  Eadem  autem  est  fides  nostra,  et 
antiquorum  patrum,  secundiim  illud  Apostoli  (II.  Cor.  iv,  13)  :  Habentes 
eumdemspiritum  fidei,  credimus.  Circumcisio  autem  eratqueedamprotestatio 
fidei;  unde  dicitur  (Rom.  iv,  il},  quod  Jbraham  accepit  circumcisio7iem^ 
tanqudm  signaculum  (idei  (1) ;  unde  et  per  circumcisionem  antiqui  aggre- 
gabantur  collegio  fidelium.  Unde  manifestum  est  quod  circumcisio  fuit 
praeparatoria  ad  baplismum,  et  prasfigurativa  ipsius,  secundiim  qu6d  anti- 
quis  patribus  omnia  iii  figuram  futuri  contingebant,  ut  dicitur  (I.  Corinth. 
x),  sicut  et  fides  eorum  erat  de  futuro. 

Ad  primum  ergo  dlcendum,  quod  circumcisio  habebat  similitudinem 
cum  baptismo,  quantum  ad  spiritualem  effectum  baptismi;  namsicut  per 
circumcisionem  auferebatur  quaedam  carnalis  pellicula  (2),  ita  per  baptis- 
mum  homo  expoliatur  a  carnali  convcrsatione. 

^  Ad  secundum  diccndum,  quod  protectio  columnae  nubis  et  transitus  ma- 
ris  Rubri  fuerunt  qusedam  figurae  nostri  baptismi,  quo  renascimur  ex  aqua 
significata  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  sancto  significato  per  columnam 
nubis;  non  tamen  per  hsec  fiebataliquaprofessio  fidei,  sicut  percircumci- 
sionem,  et  ideo  praedicta  duo  erant  tantum  figurae,  et  non  sacramenta. 
Circumcisio  autem  erat  etiam  sacramentum  praeparatorium  ad  baptismum ; 
minus  tamen  expresse  figurans  baptismum,  quantum  ad  exteriora,  quam 
praedicta.  Et  ideo  Apostolus  potius  fecit  mentionem  de  praedictis  quam  de 
circumcisione. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiod  baptismus  Joannis  fuit  praeparatorius  ad 
baptismum  Christi  quantum  ad  exercitium  actus,  sed  circumcisio  quan- 
tiim  ad  professionem  fidei,  quae  requiritur  in  baptismo,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO  FUERIT  COiNVENIENTER  instituta  (3). 

De  liis  etiam  2  2,  qusst.  Cii,  art.  5  ad  1,  et  quaest.  Ciii,  art.  i  ad  5,  et  Sent.  I,  dist.  \,  art.  % 
qufflst.  IV  corp.  et  quaest.  II,  art.  \,  qufest.  111,  per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  fuerit  inconve- 
nienter  instituta.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec),  in  circumcisione  fiebat 
quaedam  fidei  professio.  Sed  a  peccato  primi  hominis  nuUus  unquam  sal- 
vari  potuit  nisi  perfidempassionis  Christi,  secundum  illud  (Rom.  iii,  25) : 
Quem  proposult  Deus propitiatorem  per  fideminsanguine  ipsius.  Ergostatim 
post  peccatum  primi  hominis  circumcisio  institui  debuil,  et  non  tempore 
Abrahae. 

2.  Prseterea,  in  circumcisione  homo  profitebatur  observantiam  veteris 
legis,  sicut  inbaplismo  profitetur  observantiam  novse  legis;  unde  Aposto- 
lus  dicit  (Galat.  v,  3)  :  Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  de- 
hitor  est  universx  legis  faciendte.  Sed  legaiis  observantia  non  est  tradita 
tempore  Abrahje,  sed  magis  tempore  Moysi.  Ergo  inconvenienter  instituta 
est  circumcisio  tempore  Abraha. 

[{)   Vulgata  :  jE(    signum  accepit   circum-  (3)  Afrirmatlve  respondet  S.  Doctor  juxtaillud 

eisionis,  signaculumjustilice  fidei.  (Sap.  xi)  :    Omnia  in  pondere,  numero  et 

(2)  In  ea  nempe  parte  in  qua  niaxime  viget        mensura  disposuisti, 
carnalisappetilus,  vel  concupiscentia  libidiuosa, 
quaravis  per  totum  corpus  diffundafur. 
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3.  Praelerea,  circiimcisio  fuit  figui  ativa  et  praeparativa  baplibinii.  Sed  bap- 
tismus  exhlbetur  omnibus  populis,  secundtim  illud  (Matth.  ult.  19) :  Euntei 
docete  omnes  gentes,  haptizaiites  eos.  Ergo  circumcisio  non  debuit  ins- 
titui  ut  observanda  tantiim  ab  uno  populo  Judaeorum,  sed  ab  omnibus 
populis. 

4.  Praeterea,  carnalis circumcisio  debet  respondere  spirituali,  sicut  figxira 
figurato.  Sed  spiritualis  circumcisio.  quae  fit  per  Christum,  indifferenter 
convenitutrique  sexui,  quia  in  Chiisto  Jesu  non  est  masculus  neque  foe- 
mina,  ut  dicitur  (Gal.  ui).  Ergo  inconvenienter  est  circumcisio  instituta, 
quae  competit  solis  maribus. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  legitur  (Gen.  xvii),  circumcisio  est  instituta  k 
Deo,  cujus  perfecta  sunt  opera  (!}. 

GOXCLUSIO.  —  Cum  Abraham  primus  Christi  nascituri  promissionem  susceperit, 
et  primus  se  ab  intidelium  societate  segregaverit,  fuit  in  ipso  couvenienter  circumci- 
fiio  instituta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec.\  circumcisio 
erat  praeparatoria  ad  baptismum,  inquantum  erat  quaedam  professio  fidei 
Ghristi,  quam  etiam  in  baptismo  nos  profitemur.  Inter  antiquos  autem  pa- 
tres  primus  Abraham  promissionem  accepit  de  Ghristo  nascituro.  cum  dic- 
tum  est  ei  (Gen.  xxii,  18)  :  /w  semine  tuo  benedicentur  omnes  genfes  terrx. 
Ipse  etiam  primus  se  a  societate  infidelium  segregavit,  secundum  manda- 
tum  Dei  dicentis  sibi  (Gen.  xii,  I) :  Egredere  de  terra  tua  et  de  cognatione 
tua.  Etideo  convenienter  circumcisio  fuit  instituta  in  Abraliam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  immediate  post  peccatnm  primi  pa- 
rentis,  propter  doctrinam  ipsius  Adae,  qui  plene  instructus  fuerat  de  di- 
vinis  (2),  adhucfides  et  ratio  naturalis  intantum  vigebat  inhomine,  quod 
non  oportebat  determinari  hominibus  aliqua  signa  fidei  et  salutis;  sed 
unusquisque  pro  suo  libito  fidem  suam  aliquibus  signis  protestaba- 
tur.  Sed  circa  tempus  Abrahae  diminuta  erat  fides,  plurimis  ad  idolola- 
triam  declinantibus  :  obscurata  etiam  erat  ratio  naturalis  per  aug- 
mentum  carnalis  concupiscentiae  usque  ad  peccatum  contra  naturam. 
Et  ide6  convenienter  tunc,  et  non  ante ,  fuit  instituta  circumcisio 
ad  profitendum  fidem,  ei  ad  minuendum  carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  legalis  observanlia  tradi  non  debuit  nisi 
populojam  congregato,  quia  lex  ordinatur  adbonum  publicum,  utin  se- 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xc,  art.  2).  Populus  autem  fidelium 
congregandus  erat  aliquo  signo  sensibili,  quod  est  necessarium  ad  hoc 
quod  homines  in  quacumque  religione  adunentur,  sicut  Augustinus  dicit 
contra  Faustum  (lib.  xix,  cap.  14  ,  in  fin.).  Et  ideo  oportuit  piltis  institui 
circumcisionem  quam  lex  daretur.  lili  autem  patres  qui  fuerunt  ante  legem, 
familias  suas  instruxerunt  de  rebus  divinis  per  modum  paternse  admoni- 
tionis.  Unde  et  Dominus  dicit  ad  Abraham  (Gen.  xviii,  19} :  Scio  quddprx- 
cepturus  sit  filiis  suis^  et  domui  sux,  post  se,  ut  custodiant  viam  Domini, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus  in  se  continet  perfectionem  sa- 
lutis,  ad  quam  Deus  omnes  homines  vocat,  secundum  illud  (l.  Timoth.  ii, 
3) :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri;  et  ideo  baptismus  omnibus  populis 
proponitur.  Gircumcisio  autem  non  continebat  perfectionem  salutis,  sed 
figurabat  ipsam  ut  fiendam  per  Ghristum,  qui  erat  ex  Judaeorum  populo 
nasciturus,  et  ideo  illi  soli  populo  data  est  circumcisio. 

H)  Sicnt  dicitur  Denteron.xxxil,  4).  tiori  cognitione  quam  nos,  ut  (part,  I,  qnaKt* 

(2)  NoD  ea  tamen  plenitudine  quS  Leati,  quia        XCIY,  art.  2)  ex  professo  dictum  est, 
nec  Deum  ipsum  per  essentiam  vidit  j  seil  al- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  circumclsio  instiluta  est  ut  signum  fidei 
Abrahsc,  qui  credidit  se  patrem  futurum  Christi  sibi  repromissi ;  et  ide6 
convenienter  solis  maribus  comi)etebat.  Peccatum  etiam  originale,  contra 
quod  speciaiiter  circumcisio  ordinabatur,  a  patre  trahitur,  non  a  matre,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxi,  art.  5  in  corp.  et  ad  2).  Sed 
baptismus  continet  virtulem  Christi,  qui  est  universahs  causa  saiutis  om- 
nium,  et  remissionis  omnium  peccatorum. 

ARTICIIHJS  III.  —  UTRUM  RITUS  CIRCUMCISIONIS  FUERIT  CONVENIENS. 
De  his  etiam  Scat.  iv,  dist.  \,  quaest.  II,  art.  5,  quaest.  ll,  et  art.  5,  quaest.  II  et  lll,  et  Joan.  YII, 

lect.  2,  et  Rom.  iv,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  ritus  circumcisionis  non  fue- 
rit  convenieus.  Circumcisio  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  pra3c.j,  fidei 
quoedam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  apprehensiva  existit,  cujus  operatio- 
nes  maxime  apparent  in  capite.  Ergo  magis  debuit  signum  circumcisionis 
dari  in  capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramentorum  assumimus  ea  quorum  est  com- 
munis  usus,  sicut  aquam  ad  aljluendum,  et  panem  ad  reficiendum  (J).  Sed 
ad  incidendum  communiiis  utimur  cultello  ferreo  quampetrino.  Ergocir- 
cumcisio  non  debuitfieri  cultello  petrino. 

3.  Pricterea,  sicut  baptismus  instituitur  in  remedium  originalis  peccati, 
ita  etiaui  circumcisio,  sicut  Beda  dicit  (in  hom.  Gircumcis.,  partim  a  princ). 
Sed  baptismus  non  differtur  usque  ad  octavum  diem,  ne  pueris  periculum 
damnalionis  immineat  propter  originale  peccatum ,  si  nondum  baptizati 
decedant;  quandoque  etiam  traditur  baptismus  post  octavum  diem.  Ergo 
circumcisioni  non  debuit  determinari  octavus  dies,  sed  debebat  quando- 
que  prseveniri,  sicut  etiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  cordra  est  quod  (Rom.  iv,  super  illud  :  Et  signum  accepit  circumci- 
sionis)  determinatur  in  Glossa  (ord.)  prsedictus  circumcisionis  ritus(2). 

CONCLUSIO.  —  Gum  circumcisio  signum  quoddam  fidei  sit  a  Deo  instilutum, 
ritus  ejus  conveniens  fuit  in  lege  pnfceptus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  circumcisio 
quoddam  signum  fidei  est,  institutum  a  Deo,  cujus  sapientia&  non  est  nu- 
merus(3).  Determinare  autem  convenientia  signa,  est  sapientise  opus.  Et 
ideo  concedendum  est  quod  ritus  circumcisionis  fuit  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumcisio  convenienter  fiebat  in 
membro  generationis,  primo  quidem  quia  signum  erat  fidei  quS  Abrahaai 
credidit  Christum  ex  suo  semine  nasciturum;  secundoquia  erat  in  reme- 
dium  peccati  originalis,  quod  per  actum  generationis  traducitur;  terti6 
quiaordinabaturad  diminutionem  carnalisconcupiscentise,  quae  pra^cipue 
in  membris  illis  viget,  propter  abundantiam  delectationis  venereorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultellus  lapideus  non  erat  de  necessitate 
circumcisionis,  unde  non  invenitur  tale  instrumentum  praecepto  divino 
determinatum  (4);  neque  etiam  communiter  tali  instrumento  Judaei  ute- 
bantur  ad  circumcidendum ,  sicut  neque  modo  utuntur.  Leguntur  tamen 
aliquae  circumcisiones  famosae  cultelio  lapideo  factae,  sicut  iegitur  (Exod. 
IV,  25),  quod  tulit  Sephora  acutissimam  petram,  et  circumcictit  praepuUum 

(1)  Seu  in  baptismo  aqnam  cujus  communis  (5)  TJsurpatum  ex  Ps.  CXLVI,  3. 

usus  ad  abUiendum,  et    in  Eucbaristia  pauem  (4)   Quod    etiam    a  Justino    io    dialogo   cum 

cujus  communis  usus  aJ  reficiendnra.  IVipbone  ab  (lugontj  Victore  (Palud,   lib.  I,  p. 

(2)  Nempe  quod  in  virili  membro,  quod  in  \2,  c.  2),  Ricb.  et  aliis  in  Sent.  IV,  d.  -I  traditur. 
aultro  potrino,  quod  octavo  die  fieret  propter 

causas  deiaccps  iii^Jicandas. 
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filii  sui;  et  (Josue  v,  2)  dicitur  :  Fac  tlbi  cultellos  lapideos,  et  circumcide 
secundo  filios  Israel ;  per  quod  figurabatur  circumcisionem  spiritualem 
esse  faciendam  per  Christum,  de  quo  dicitur  (I.  Corinth.  x,  4) :  Petra  au- 
tem  erat  Clirisius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  octavus  dies  determinabatur  circumcisioni 
tum  propter  mysterium,  quia  in  octava  cetate,  quae  erit  astas  resurgen- 
tium,  quasi  in  octavo  die  perficietur  per  Christum  spiritualis  circumcisio, 
quando  auferet  ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam  omnem  poenah- 
talem ;  tumetiam  propter  teneritudinem  infantisanteoctavum  diem.  Unde 
etiam  de  animalibus  (Levit.  xxu,  37j  praecipitur  :  Bos,  ovis  et  capra,  ciim 
genUa  fuerint,  septem  diebus  erunt  sub  ubere  matris  suse;  die  autem  octavo 
et  deinceps  offerri  poterunt  Domino.  Erat  autem  octavus  dies  de  necessi- 
tate  praecepti,  ita  scilicet  quod  octavum  diem  prsetermittentes  peccabant, 
etiamsi  esset  sabbatum,  secundum  illud  (Joan.  vii ,  23)  :  Circumcisionem 
accipit  homo  in  sabbato,  nt  non  solvatur  lex  Moysi.  Non  tamen  erat  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  quia  si  aliqui  omittebant  octavum  diem,  postea  po- 
terant  circumcidi.  Quidam  etiam  dicunt  quod  propter  periculum  imminen- 
tis  mortis  poterat  octavus  dies  prasveniri.  Sed  hoc  nec  ex  auctoritate 
Scripturae,  nec  ex  consuetudine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde  meliiis  di- 
cendum  est,  sicut  etiam  Hugo  de  S.  Victore  dicit  (De  sacram.  hb.  i.  part. 
12,  cap.  2,  a  med.),  quod  octavus  dies  nulla  necossitate  praeveniebatur^j). 
Unde  super  illud  (Proverb.  iv) :  Unigenitus  eram  coram  matre  med^  dicit 
Glossa  (ord.) ,  quod  aUus  Bersabea?  parvukis  non  computatur,  quia  ante 
octavum  diem  mortuus  nominatus  non  fuit,  et  per  consequens  nec  cir- 
cuincisus  '2;. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  circlmcisio  conferebat  gratiam  jlstificantem  (3). 
De  his  etiam  supra,  quaest,  LXll,  art.  6  ad  5,  et  Sent.  IV,  dist.  \  ,  quaest.  II,  art.  4,  et  De  ver.  quaest. 

xxviii,  art.  2  ad  12,  et  Rom.  iv,  lect.  b. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumcisio  non  conferebat 
gratiam  justificantem.  Dicit  enim  Apostolus  (Galat.  ii,  21) :  Si  ex  lege  est 
justitia,  Christus  gratis  mortuus  est,  id  est,  sine  causa.  Sed  circumcisio 
erat  quaedani  obligatio  legis  implendffi,  secundiim  illud  (Galat.  v,  3;  :  Tes- 
tificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est  universx  legis  fa- 
ciendse.  Ergo  si  ex  circumcisione  est  justitia,  Cliristus  gratis,  id  est,  sine 
causa,  mortuus  est,  Sed  hoc  est  inconveniens.  Non  ergo  ex  circumcisione 
erat  gratia  justificans  a  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  circumcisionis  sola  fides  ad  justificatio- 
nem  sufficiebat:  dicit  enim  Gregorius  (Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  princ.) : 
«  Quod  apud  nos  valet  aqua  bantismatis,  hoc  egit  apud  veteres  pro  par- 
vulis  sola  fides.  »  Sed  virtus  fidei  non  est  imminuta  per  mandatum  cir- 
cumcisionis.  Ergo  soia  fides  parvulos  justificabat,  et  non  circumcisio. 

3.  Praeterea  (Josue  v,  5),  legitur  quod  populus  qui  natus  est  in  desertOy 
ver  quadraginta  annos  incircumcisus  fuit .  Si  ergo  per  circumcisionem  au- 
ferebatur  peccatum  originale,  videtur  quod  omnes  qui  in  deserto  mortui 
sunt,  tam  parvuli  quam  adulti ,  fuerint  damnati.  Et  eadem  objectio  est  de 
pueris  qui  moriebantur  ante  octavum  diem  circumcisionis,  qui  prseveniri 
non  debebat,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3). 

{\]  Fx  his  patet  diem  octavum  fuisse  de  ne-  ex  opere  operato  passiv^;  quoad  adultos  vero 

ccssitate  praecepti.  magis   fervct   controvcrsia  ,    multi    contendunt 

(2    Niliil  dicit  Auctor  de  circumcisionis  loco  eam  non  contulisse  gratiano,  nisi  ex  opere  ope- 

et  niiiiistro,  «iuia  niliil  Scriptura  detprminavit.  rantis. 

[o^   In  pueris  circuracisio  confereLat  gratiam 
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4.  Praeterea,  nihil  impedit  introitum  regni  coelestis  nisi  peccatum.  Sed 
circumclsi  ante  passionem  Ciiristi  impediebantar  ab  introitu  regni  coe- 
lestis.  Non  ergo  per  circumcisionem  iiomines  justificabantur  a  peccato. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  non  dimittitur  sine  actuali,  quia  «  im- 
pium  est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam ,  »  ut  Augustinus  dicit  (alius 
auctor,  in  lib.  De  vera  et  falsa  poenitent.  cap.  9,  circa  med.).  Sed  nusqiiam 
legitur  quod  per  circumcisionem  remitteretur  actuale  peccatum.  Ergo 
ctiam  neque  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ad  Valerium  contra  Julianum  (De 
nupt.  ei  concupiscent.  lib.  u,  cap.  11,  a  med.):  «  Ex  quo  instituta  est  cir- 
cumcisio  in  populo  Dei,  quse  erat  signaculum  justitiae  fidei,  ad  juslificatio- 
nem  purgationis  valebat  parvulis  (1)  originalis  veterisque  peccati;  sicut 
et  baplismus  ex  illo  coepit  valere  tempore  ad  innovationem  hominis,  ex 
quo  institutus  est.  » 

CONXLUSIO.  —  Quanquam  in  circumcisione,  sicut  in  baplismo,  conferrelur  gralia 
quanliim  ad  omnes  graliae  effectus,  aliter  tamen  quam  in  baptismo ;  nam  in  cir- 
cumcisione  gratia  ex  fide,  non  ex  vi  circumoisionis,  in  baptismo  autem  ex  vi  sacra- 
menti  acquiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus  communiter  ponitur  quod  in 
circumcisione  peccatum  originale  remittebatur  (2).  Quidam  tamen  dixe- 
runt  quod  non  conferebatur  gratia,  sed  solum  auferebatur  peccatum;  quod 
Magister  ponit  (1  dist.  A  Sent.  et  Rom.  iv,  in  Glossa  ord.,  sup.  illud  :  Si- 
gnum  accepit).  Sed  hoc  non  potest  esse,  quiaculpa  non  remittitur  nisi  per 
gratiam,  secundum  illud  ('Rom.  ni,  24) :  Justificati  cjratis  per  gratiam,  etc. 
Et  ideo  alii  dixerunt  quod  per  circumcisionem  conferebatur  gratia  quan- 
tum  ad  effectus  remotiores  culpge,  sed  non  quantum  ad  effectus  positivos, 
ne  cogerentur  dicere  quod  gratia  in  circumcisione  collata  sufTficiebat  ad 
implendum  mandata  legis,  et  ita  superfluus  fuerit  adventus  Christi.  Sed 
haec  etiam  positio  stare  non  potest ,  primo  quidem  quia  per  circumcisio- 
nem  dabatur  pueris  facultas  suo  tempore  perveniendi  ad  gloriam,  quae  est 
ultimus  effectus  positivus  gratiae;  secundo  quia  priores  sunt  naturaliter 
secundum  ordinem  causae  formalis  effectus  positivi  quam  privativi,  licet 
secundum  ordiuem  causae  materialis  sit  e  converso ;  forma  enim  non 
excludit  privationem,  nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii  dixerunt 
quod  in  circumcisione  conferebatur  gratia  etiam  quantum  ad  aliquem 
effectum  positivum,  qui  est  facere  dignum  vit^  lEterna,  sed  non  quantum 
ad  omnes  effectus,  quia  non  sufticiebat  reprimere  concupisceniiam  fomi- 
tis,  nec  etiam  ad  implendum  mandata  legis;  quod  etiam  ahquando  mihi 
visum  est(4,  dist.  1,  qusest.  n,  art.  4,  quaestiunc.  iii).  Sed  diligenter  consi- 
deranti  apparet  hoc  non  esse  verum,  quia  minima  gratia  potest  resistere 
cuinbetconcupiscentiae,  et  vitareomne  peccatum  mortale,  quod  committitur 
in  transgressione  mandatorum  legis  :  minima  eiiim  charitas  plus  diligit 
Deum  quam  cupiditas  millia  auri  et  argenti.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in 
circumcisione  conferebatur  gratia  quantiim  ad  omnes  gratiae  effectus;  ali- 
ter  tamen  quam  in  baptismo.  Nam  in  baptismo  confertur  gratia  ex  virtute 
ipsius  baptismi  quam  habet ,  inquantum  est  instrumentum  passionis 
Christi  jam  perfectae;  in  circumcisione  autem  conferebatur  gratia  non 
ex  virtute  circumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passionis  Christi ,  cujus 

(\)  Ita  cum  Augustino  passitn.  Al.  :  Signa-  (2)  Haec  sentenlia  communis  est,  quamvis  Bel- 

culum  fidei  justitice  Dei  ad  sanclificationem  larminus,  Vasquez,   Lherminier,  Natalis  Alex., 

purgationis, •  ilem:  Signaculum juslitia  fidei  Tournely  et  quidam  alii  aliter  sentiant. 
ad  purgationem  valebat  magnis  et  parvulis. 
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signnin  erat  circiimcisio;  ita  scilicel  (i)  qnod  liomo  qui  accipiebat  circum- 
cisionem.  profilebatur  se  suscipere  talem  fidem ,  vel  adultus  j.)rose,vel 
alius  pro  parvulis.  Unde  et  Aposlolus  dicit  (Rom.  iv,  H"),  quod  Abraham 
acccj  it ^igniim  cirnunciaionU^  signaculum  justitix  fidei.  quia  scilicet  justitia 
erat  ex  fide  significata(5),  non  ex  circumcisione  significante.  Et  quia  bap- 
lismus  operatur  instrumentaliter  in  virtute  passionis  Chrisli,  non  autem 
circumcisio;  ideo  baptismus  imprimit  characterem  incorporantem  homi- 
nem  Christo ,  et  copiosiorem  gratiam  confert  quam  circumcisio ;  major 
enim  est  effectus  rei  jam  prcesentis  quam  spei. 

Ad  primitm  ergo  dicendum  , .  juod  ratio  ii!a  procederet,  si  ex  circumci- 
sione  esset  justitia  aliter  quam  per  fidem  passionis  Chrlsti  (3). 

Ad  secundum  dicendnm,  quod  sicut  ante  inslitutionem  circumcisionis 
sola  fides  Christi  futuri  justificabat  tam  pueros  quam  adultos,  ita  etiam 
circumcisione  data.  Sed  antea  non  requirebatur  aliquod  signum  protesta- 
tivum  hujus  fidei,  quia  nondum  homines  fideles  seoi'sum  ah  infidelibus 
coeperant  adunari  ad  cultum  uuius  Dei.  Probabile  tamen  est  quod  pa- 
rentes  fideles  pro  parvulis  natis,  et  maxime  in  periculo  existentibus  ali- 
quas  pieces  Deo  funderent,  vel  aliquam  benedictionem  eis  adhiberent 
(quod  erat  quoddam  signaculum  fidei; ,  sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et 
sacrificia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus  in  deserto  prsetermittens  man- 
datum  circumcisionis  excusabatur,  tum  quia  nesciebant  quando  castra 
movenda  erant,  tum  quia ,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid,  lib.  iv,  cap. 
26,  in  princ^,  non  necesse  erat  eos  aliquod  signum  distinctionis  ha- 
bere,  cum  seorslim  ab  aliis  populis  habitabant;  et  tamen,  ut  Augus- 
tinus  dicit  (lib.  Qusest.  in  Josue,  qusest.  6,  a  med.},  inobedientiam 
incurrebant  qui  ex  contemptu  praetermittebant.  Videtur  tamen  quod  nuUi 
incircumcisi  mortui  fuerint  in  deserto,  quia,  ut  (Psai.  cit}  dicitur,  non  erat 
in  tribuhus  eorum  infirmus;  sed  illi  soli  videntur  mortui  in  deserto  qui  fue- 
rant  in  .tgypto  circumcisi;  si  tamen  aliqui  incircumcisi  mortui  sunt,  ea- 
dem  ratio  est  de  his  ut  de  his  qui  moriebantur  ante  circumcisionis  insti- 
tutioiiem;  quod  etiam  intelHgendum  est  de  pueris  qui  moriebantur  ante 
octavum  diem  tempore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  circumcisione  auferebatur  originale  pec- 
catum  ex  parte  personse;  remanebat  tamen  impedimentum  intrandi  in 
regnum  coelorum  ex  parte  totius  naturse,  quod  fuit  sublatum  per  passio- 
nem  Christi.  Et  ideo  etiam  baptismus  ante  passionem  Christi  non  introdu- 
cebat  in  regnum.  Sed  et  circumcisio,  si  haberet  locum  post  passionem 
Christi,  introduceret  in  regnum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  adulti,  quando  circumcidebantur,  conse- 
quebantur  remissionem  non  soliim  originalis  peccati ,  sed  etiam  actua- 
lium  peccatorum  ^4),  non  tamen  ita  quod  liberarentur  ab  omni  reatu  poe- 
nae,  sicut  in  baptismo,  in  quo  confertur  copiosior  gratia. 

(i)  Ila  etiiti  omnes  libri  qnos  videraus ,  qui  conferret,  vel  in  lege  Moysi  contalisset  indepen- 

tamen  ad  marginem  notant  variam  lectionem ,  denter  a  passione  Cbristi ,  vel  a  fide  ipsias  pas- 

qaam  ex  codd.  Alcao. ,  Tarrac.  et  Paris.  subji-  sionis. 

cimus  :  Cireumcisio  autem  conferebat  gra-  (4)  Quamvis  non  ex  opere  operato ,  vel  ex  vi 

tiam,  inquonlum  erat  signum  fidei  passionis  quadam  intrinseca  instrumontali ,  sicut  iu  bap- 

Christi  fulurcE,  ita  scilicet,  etc.  tismo  fit,   sed   ex  opere   operantis  et    propter 

(2)  A\  ,  jnstificante.  quamdara  relationera  exlrinsecam  ad  passiooem 

(3;  Puta,  si  per  scipsam  circamcisio  jastitiara  Christi,  ait  Nicolai. 
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QUiESTIO  LXXI. 

DE    PRiEPARATORIIS    QVJE    SIMUL    CONCURRUNT    CUM    BAPTISMO    (l), 
IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  quae  simul  concurrunt  cum  baptismo; 
et  circa  hoc  quceruntur  qualuor :  !<>  Utrum  calechismus  debeat  prsecedere  baptis- 
mum.  —  2'  Utriim  baptismum  debeat  prsecedere  exorcismus.  —  3*  Utrum  ea  quae 
aguntur  in  calechismo  et  exorcismo,  aliquid  efficiant,  vel  solum  siguilicent.  — 
4°  Utrum  baptizandi  debeant  catechizari  vel  exorcizari  per  sacerdotes. 

ARTICULUS  I. UTRUM  catechismus  debeat  pr^cedeue  baptishubi  (2). 

De  bis  etiam  Seut.  IT,  dist.  6,  queest.  li,  art.  qusst.  l. 

Ad  primum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod  catechismus  non  debeat  prae- 
cedere  baptismum.  Per  baptismum  enim  regenerantur  homines  in  viLam 
spiritualem.  Sed  priiis  homo  accipit  vitam  quam  doctrinam.  Non  ergo 
prius  debet  homo  catechizari,  id  est,  doceri,  quam  baptizari. 

2.  Preeterea,  baptismus  exhibetur  non  solum  adultis,  sed  etiam  pueris 
qui  non  sunt  doctrinae  capaces,  eo  quod  non  habent  usum  rationis.  Ergo 
ridiculum  est  eos  catechizare. 

3.  Prieterea,  in  catechismo  confitetur  catechizatus  suam  fidem.  Sed  pueri 
non  possunt  suam  fidem  confiteri  neque  per  seipsos ,  neque  etiam  aliquis 
alius  pro  eis;  tum  quia  nuUus  potest  alium  ad  aliquid  obligare;  tum  etiam 
quia  non  potest  ahquis  scire  utrtim  pueri,  ctim  ad  legitimam  aetatem  per- 
venerint,  assentiant  fidei.  Non  ergo  debet  catecbismus  prsecedere  baptis- 
mum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  (De  institutione  cleric.  lib.  i ,  cap.  25,  a 
med.)  dicit  :  «  Ante  baptismum  catechizandi  debet  hominem  praevenire 
offlcium,  ut  fidei  primum  catechumenus  accipiat  rudimentum.  » 

CONCLUSIO.  —  Giim  baptismus  sit  sacramenlum  fidei,  ad  quam  suscipiendam 
instructio  requiritur,  catechismus  baptismum  convenienter  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  i), 
baptismus  est  fidei  chrisiiange  sacramentum ,  ciim  sit  quaedam  professio 
fidei  christianse.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  fidem  accipiat,  requiiitur  quod 
in  fide  instruatur,  secundum  illud  (Rom.  x,  14)  :  Quomodb  credent  eiquem 
non  audierunt?  quomodb  autem  audient  sine  praedicante?  Et  ide6  ante 
baptismum  convenienter  praecedit  catechismus.  —  Unde  et  Dominus  prae- 
ceptum  baptizandi  discipulis  tradens ,  pra^mittit  doctrinam  baptismo,  di- 
cens  (Matth.  ult.  19) :  Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos^  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  gratiae,  in  qua  regeneratur  aliquis 
per  baptismum,  praesupponit  vitam  naturse  rationahs,  in  qua  homo  potest 
esse  particeps  doctrinoB. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  mater  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  Lxix,  art.  6  ad  3),  accommodat  pueris  baptizandis  aliorum  pedes, 
ut  veniant,  et  ahorum  cor,  ut  credant;  ita  etiam  accommodat  eis  aliorum 
aures,  ut  audiant,  et  intellectum,  utper  ahos  instruantur;  et  ideo  eadem 
ratione  sunt  catechizandi  qu^  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  pro  puero  baptizato  respondet,  Credo, 
non  praedicit  puerum  crediturum,  cum  ad  legitimos  annos  pervenerit ;  alio- 

H)  In  hac  quaestione  S.  Thomas  aglt  de  csere-  (2]  Catechismus  de  quo  hic  agitur  substantia- 

moniis  baptismi ;  ea  de  re  couferri  potest  Cate-        liter  consistit  in  sufficienti  doctrina  rerum  fidei 
chismus  romanus  (part.  11,  n*  C9^  et  morum. 
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quin  diceret,  Credet;  sed  protitetur  fidem  Ecclesiie  iri  persona  pueri  cui 
communicatur,  cujus  sacramentum  ei  tribuitur.  etad  quani  obligalur  per 
alium  [\]\  non  est  enim  inconveniens  quod  aliquis  obiigetur  per  alium  in 
his  quae  sunt  de  necessitatesalutis.  Similiteretiam  patrinus  propuerores- 
pondens.  promittit  se  operam  daturum  ad  lioc  quod  puer  credat;  quod 
lamen  non  sufficeretin  aduliis  usumrationis  habentibus. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  exorcismus  debeat  pr.-ecedere  baptismum  (2). 
De  his  etiani  infra,  art.  5  ad  5,  et  Sent.iv,  tlist.B,  qiicBst.  li,  art.  3,  qusst.  l,  per  tot  et  qtigsst.  II  ad4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  exorcismus  non  debeat 
prcecederebaptismum.  Exorcismusenim  contra  energumenos,  id  est,  arrep- 
tifios,  ordinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi  sunt  tales.  Ergo  exorcismus 
non  debet  praecedere  baptismum. 

2.  Praeterea,  quamdiu  hon.o  subjacet  peccato,  diabolus  in  eum  habet 
potestatem.  quia,  ut  dicitur  (Joan.  vni,  34).  qid  facit  peccatumy  se?Tus  est 
peccati.  Sed  peccatum  toUitur  per  baptismum.  Non  ergo  ante  baptismum 
sunt  homines  exorcizandi. 

3.  Praeterea,  ad  arcendum  daemonum  potestatem  introducta  est  aqua 
benedicta.  Non  ergo  ad  hoc  oportebat  ahud  remedium  adhiberi  per  exor- 
cismos. 

Sed  contra  est  quod  Coelestinus  papa  dicit  (epist.  2,  can.  9,  et  habetur 
De  consecrat.  cap.  u3.  dist.  4.  et  lib.  De  eccles.  dogmat.  cap.  31)  :  «  Sive 
parvuh,  sive  juvenes  adregenerationis  veniant  sacramentum,  non  priiis 
fontem  vitse  adeant,  quam  exorcismis  et  exsufflationibus  clericorum  spiri- 
tus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Couvenienter  ante  baplismum  expehuntur  daemones  per  exor- 
cismos,  ne  hominis  salutem  impediaut. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  sapienter  aliquod  opus  facere 
proponit,  prius  removet  impedimenta  sui  operis ;  unde  dicitur  (Jerem.  iv, 
3) ;  Noi'ate  vobis  novale,  et  nolite  serere  super  spinas.  Diabolus  autemhostis 
est  humanae  salutis,  quae  homini  per  baptismum  acquiritur;  et  habet 
polestatem  aliquam  in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  subditur  originali 
peccato,  vel  etiam  actuah.  Unde  convenienter  ante  baptismum  expellun- 
tur  dsemones  per  exorcismos,  ne  salutem  hominis  impediant ;  quam  qui- 
dem  expulsionem  significat  exsufflatio.  Benedictio  autem  cum  manus 
impositione  pracludit  expulso  viam,  ne  redire  possit.  Sal  autem  in  os 
missum,  et  narium  et  auriiim  sputo  linitio,  signiflcat  receplionemdoctrinfle 
fidei  quantum  ad  aures,  et  approbationem  quantiim  ad  nares,  et  confes- 
sionem  quantum  ad  os.  Olei  vero  inunctio  (3)  significat  aptitudinem 
hominis  ad  pugnandum  conlra  dsemones. 

Ad  pri/num  ergo  dicendum,  quod  energumeni  dicuntur,  quasi  interius 
laborantes  (4;  ex  intrinseca  operatione  diaboli;  et  quamvis  non  omnes 


i]  Qucd  egregie  Dionysias  (lib.  De  eccles. 
hierarch.  cap.  ult.)  contra  infideles  explicat  et 
defendit;  ubi  patrinuin  hic  vocatum  appellat 
$u$cep(orem ,  sponsorem  ,  ducem,  pcedago- 
gum.  diiinum  palrem,  etc. 

(2)  f)e  eiorcismis,  ait  Catechismus  ronianus, 
vide  Tertuil.  [De  praescript,  cap.  41',  Cypr- 
■  Epist.  ll),  AugU5tin.{De  gratia  Dei  et  poccato 
originali,  lib.  II,  cap.  nO,  et  lib.  ll  De  nupt.  et 
concupisc.  cap.  26),  Optat.  ^ib.  iv  contra  Par- 
meniaoum). 

o»  Essufilationis  meminit  Ambrosius  (cap.  i  , 
hh.  De  iis  qui  initiantur),  Augustin.  (De  ^fec- 


cato  orig.  cap.  40,  et  lib.  TI  cont.  Jnlian.  cap.  o), 
—  Inipositionis  manuum,  Dion.  lEccles.  hierar. 
cap,  1 1,  Coneil.  iv  Carthag.  cap.  Ho,  et  concil.  li 
Hispal.  can,  7).  —  Usus  salis  IsiJ.  lOff.  lib.  II, 
cap.  20),.\ugust.  Confess.  lib,  i,  cap.  i\,  concil. 
III  Carthag.  can.  5).  —  Linitioiiis  aurium  et  na- 
rjimi,  Anibros,  'De  sacram.  lib.  i,  c.  i).  —  Im- 
morsionis  olei,  Ambros.  De  sacramentis,lib.  I, 
c.  2,  et  lib.  III,  cap.  ^ ,  Cyriil.  Catech,  2  . 

(4)Vel  interiusad  operandumacti,  sivein  qui- 
bus  daemon  intus  esistens  operatur,  juxia  pro- 
priam  significationem  grsecae  vocis  IvtpY^'^?''''»^- 
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accedentes  ad  baptismiim  corporaliter  ab  eo  vexentnr,  omnes  tamen  non 
baptizati  potestati  daemonum  subjiciuntur,  saltem  propter  originalis  pec- 
cati  reatum. 

Ad  secunclum  dicendum,  qu6d  in  baptismo  per  ablutionem  peccati 
excluditur  potestas  daemonis  ab  homine,  quantum  ad  hoc  quod  impedit 
eum  a  percepLione  gloriiB;  sed  exorcismi  excludunt  potestatem  daemonis, 
iiiquantum  impedit  hominem  a  perceptione  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  aqua  benedicta  datur  contra  impugnationes 
daemonum  quae  sunt  ab  exteriori ;  sed  exorcismus  ordinatur  contra  impu- 
gnationes  da^monum  qua3  sunt  ab  interiori  :  unde  et  energuraeni  dicunLur 
quasi  interitis  laborantes,  illi  qui  exorcizantur.  Vel  dicendum  quod  sicut 
in  remedium  contra  peccatum  secund6  datur  poenitentia,  quia  baptismus 
non  iteratur;  ita  in  remedium  contra  irapugnationes  daemonum  secundo 
datur  aqua  benedicta,  qu^  exorcismi  baptismales  non  iterantui. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  ea  qu^  aguntuk  in  exorcismo  aliquid  efficiant. 
De  his  eliam  Sent.  IT,  dist.  <i,  quaest.  ll,  art.  3,  qaast.  il. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eaquae  aguntur  in  exorcismo, 
non  efficiant  aliquid,  sedsolum  significent.  Sienim  puer  post  exorcismos 
moriatur  ante  baptismum,  salutem  non  consequetur.  Sedadhocordinatur 
effectus  eorumquaein  sacramentis  aguntur,uthomo  consequatur  salutem; 
undeet(Marci  ult.  16}  dicitur:  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit^  salvus 
erit.  Ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  nihil  efticiunt,  sed  solum  signi- 
flcant. 

2.  Praelerea,  hoc  soltim  requiritur  ad  sacram.entum  novae  legis;  ut  sit 
signum  et  causa,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1,  et  quaest.  lxii, 
art.  i),  Si  ergo  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  aliquid  efficiant,  videtur 
qu6d  singuia  sint  qusedam  sacramenta. 

3.  Praiterea,  sicut  exorcismus  ordinatur  ad  baptismum,  ita  etiam  si  ali- 
quidin  exorcismo  efficitur,  ordinatur  ad  effectum  baptismi.  Sed  dispositio 
ex  necessitate  praecedit  formam  perfectam,  quia  forma  non  recipitur  nisi 
in  materia  disposita.  Sequerelurergo  quodnuilus  possetconsequieffectum 
baptismi,nisi  prius  exorcizetur;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  ea  quaa 
aguntur  in  exorcismis,  aliquem  effectum  habent. 

4.  Praeterea,  sicut  quaedam  aguntur  in  exorcismo  ante  baptismum,  ita 
etiam  qusedam  aguntur  post  baptismum,  sicutquod  sacerdos  baptizatum 
chrismate  unglt  in  vertice.  Sed  ea  quaj  post  baptismum  agimtur,  non 
videntur  aliquidefficere,  quiasecundiim  hoc  effectus  baptismi  esset  imper- 
fectus.  Ergo  nec  ea  quae  ante  baptismum  aguntur  in  exorcismo,  aliquid 
efficiunt. 

Sed  contra  esi  quod  Augustinus  dicit  (De  symbolo,  lib.  i,  cap.  1,  circa 
fin.)  :  «  Parvuli  exsufflantur  et  exorcizantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  po- 
testas  inimica,  quae  decepit  hominem.  »  Nihil  autem  agitur  frustra  per 
Ecclesiam.  Ergo  per  hujusmodi  exsufflationes  hoc  agitur  ut  daemonum 
potestas  expellatur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  aliquid  significaut  quae  in  exorcismis  aguntur,  sed 
etiam  efficiunt;  cacodeemonis  enim  potestatem  repellunt,  et  ad  percipienda  saiutis 
mysteria  sensus  aperiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  ea  quae  in  exorcismo  agun- 
tur,  nihil  efficere,  sed  solum  significare.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per 
hoc  quodEccIesia  in  exorcismis  imperativis  verbis  utitur  ad  expellendam 
daemonis  potestatem,  put^  ciim  dicit  :  Ergo^  maledicte  diabote,  exl  ab 
€0,  etc.  Etideo  dicendum  est  quod  aliquem  effectum  habent,  differenter 
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tamen  ab  ipso  baptismo :  nam  per  baptismum  dalur  homini  gratia  «d 
plenam  remissionem  ciilparum;  per  ea  V€r6  quae  in  exoreismo  aguntur, 
excluditur  duplex  impedimeitum  saiutaris  gratiai  percipiend«.  Quorum 
unum  est  impedimentum  extrinsecum,  prout  dsemones  hominis  salufceir 
impedire  conantur,  et  hoc  impedimenlum  excluditur  per  exsufflationa 
quibus  potestas  daemonis  pellitur,  ut  patet  ex  indueta  aucioritate  Augus- 
tini,  quantum  scilicet  ad  hoc  quod  non  praestetimpudimeutumsacramert^ 
«uscipiendo.  Manet  tamen  potestas  daemonis  in  lioojine  quantum  ad  cia 
culam  peccati  et  reatum  poense,  quousque  peccatum  per  baplismum  lol- 
latur;  et  secundum  hoc  Cyprianus  dicit  (epist.  7,  lib.  iv,  a  med.)  :  «  Scias 
diaboli  nequitiam  posse  remanere  usque  ad  aquam salutarem ;  in  baptismo 
autem  omnem  nequitiam  amittere. »  Aliudimpedimentumestintrinsecum, 
prout  scilicethomo  ex  infectioneoriginHlispeccati  habet  sensus  praeclusos 
adpercipienda  saiutis  mysteria;  undeRabanus  'De  institutione  clericorum, 
lib.  I,  cap.  27,  ad  fin.)  dicit  quod  «  per  salivam  typicam  et  sacerdotis 
tactum  sapientia  et  virtus  divina  salutem  catechumeni  operatur,  ut  ape- 
riaiitur  ei  nares  ad  percipiendum  odorem  noliti^e  Dei,  ut  aperiantur  ei 
aures  ad  audiendum  mandata  Dei,  ut  aperiantur  iili  sensus  in  intimo  corde 
adrespondendum  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  per  ea  quae  aguntur  in  exorcismo, 
non  tolli..-/  culpa  propter  quam  homo  punitur  post  mortem,  sed  soliim 
tolluntur  impedimenta  recipiendi  remissionem  culpae  per  sacramentum. 
Unde  post  mortem  exorclsmus  non  valet  sine  baptismo.  Praepositivus  (2j 
tamen  dicit  quod  puer.exorcizati,  si  moriantur  ante  baptismum,*minores 
tenebras  patiuntur.  Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  tenebrae  illae  simt 
carentia  divinse  visionis,  quae  non  recipit  magis  et  minus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  sacramenti  est  quod  perficiat 
principalem  effeotumquiestgratiaremittensculpam,  vel  supplensaliquem 
hominis  defectum;  quod  quidem  non  fit  per  eaqu«aguntur  in  exorcismo, 
sed  solum  hujusmodi  impedimenta  toUuntur;  etideo  non  sunt sacramenta, 
sed  sacramentalia  quaedam* 

Ad  tertiwn  dicendum,  quod  dispositio  sufficiens  ad  suscipiendam  gra- 
tiam  baptismalem  estfides  et  intenlio,  vel  projffia  ejus  qui  baptizatur,  si 
sit  aduUus,  vel  ipsius  Ecclesiae,  si  sil  parvuius.  Ea  vero  quae  aguntur  in 
exorcismo,  ordinantur  ad  removendum  impedimenta;  etideo  sine  eopo- 
test  aliquis  consequi  effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hujusmodi  pra&- 
t^mittenda,  nisi  innecessitatis  aiticulo;  et  tunc,  cessante  periculo,  debent 
suppleri,  ut  servetur  uniformiias  m  t)aptismo.  Nec  frustra  supplentur 
post  baptismum,  quia  sicut  impeditur  effectus  baptismi,  antequam  perci- 
piatur,  ita  potest  impediri  postquam  fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum.  quod  eorum  quae  aguntur  post  baptismum  circa 
baptizatum,  aliquid  estquod  nonsolum  significat,  sedefficit,  puta  inunctio 
qua?  fit  in  vertice,  quae  operatur  conservation^B  gratiae  baptismalis;  ali- 
quid  autem  est  quod  nihil  efficit,  sed  soltim  significat,  sicut  qu6d  datur  ei 
vestis  candida  ad  significandam  nontatem  vitae  (3). 

{\)  Addit  Nicolaus  ut  cap.  Postea  ih  Decretis  qua  fit  mentio  :  Bibliotheque  de$  auteurs  e«- 

refertur  dist.  4  de  ccnsecratione,  sive  aures  ad  clesiastiques  Ellies  Dupin. 
«udienduni  maadata  Dei,  sensuque  intimo  corde  (5,  Addit  Nicolai  :  vel  quod  sal  immittitur  in 

reponendum  ,  ut  in  Rabani  textu,  tom.  x  Bi-  os  ad  sermonis  discretioQem  vel  ad  meutis  in- 

blioth.  Patrura.  corruptioDem  designandam  :  Nam  de  inunclione 

(2)  Praepositivns  est  tbeoloeus  qui  saeculo  xill  quidem  Rabanus  dicit  (De  institut.  clericorum , 

florebat-    fuit   auetor  Summce   theologica:  de  lib,  i,  cap.  28)  baptizatum  iuungi  in  cerebro ,  ut 
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ARTICULUS    IV.  —  UTRUM    sit   officujm    sacerdotis   catecuizare    et 

EXORCIZARE  FAPTIZANDUM. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  ilist,  G,  quscst.  il,  art.  3,  qH£Bst.  I. 

Adqnartnmsic  proceditur.  1.  Videturquod  nonsitsacerdotiscatechizare 
etexorcizare  baptizandum.  Ad  officium  enim  ministrorum  pertinet  habere 
operationcm  super  immundos,  ut  Dionysius  dicit  (Eccles.  hierarch.  ca,p.  v 
inter  princ.  et  med.).  Sed  catechumeni,  qui  instruuntur  in  catechismo,  et 
energumeni,  qui  purgantur  in  exorcismo,  computantur  inter  immundos, 
ut  ibidem  Dionysius  dicit  et(cap.  ci,ante  med.).  Ergo  catechizare  et  exor- 
cizare  non  pertinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potitis  ministrorum. 

2.  Prrtterea,  catechumeni  instruuntur  de  fide  per  sacram  Scripturam, 
quae  in  ecclesia  per  ministros  recitatur  :sicutenim  per  lectores  in  ecclesia 
legitur  vetus  Testamentum,  ita  etiam  per  diaconos  et  subdiaconos  legitur 
novum ; et  sic  ad  ministros  pertinet  catechizare.  Similiter  etiam  et  exoici- 
zare,  ut  videtur,  ad  ministros  pertinet :  dicit  enim  Isidorus  in  quadam 
epist.  (scil.  ad  Laudefred.  quse  habetur  post  conc.  Tolet.  8)  :  «  Ad  exor- 
cistam  pertinet  exorcismos  memoriter  retinere,  manusque  super  energu- 
menos  et  catechumenos  in  exorcismo  imponere.  »  Non  ergo  pertinet  ad 
ofGcium  sacerdotis  catechizare  et  exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechizare  idera  est  quod  docere*,  et  hoc  idem  est  quod 
perficere,  quod  ad  officium  episcoporum  pertinet,  ut  dicit  Dionysius  (Ec- 
cles.  hierarch.  cap.  5,  pariira  ante  med.).  Non  ergo  pertinet  ad  officium 
sacerdotis. 

Sed  coritra  est  quod  Nicolaus  I  papa  dicit  (habetur  inter  ejus  decreta, 
tit.  16,  et  De  consecrat.  cap.  57,  dist.  4)  :  «  Caiechismi  baptizandorum  a 
sacerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae  fieri  possunt. »  Unde  Gregoriusetiam 
(Super  Evang.  hom.  29,  ante  med.)  dicit :  «<  Sacerdotes,  ciim  per  exurcismi 
gratiam  manum  credentibusimponunt;quid  ahud  faciunt,  nisi  quoddiemo- 
nia  ejiciunt?  » 

GONCLUSIO.  —  Sacerdotis  munus  est  baptizandos  in  fide  instruere,  et  per  exor- 
cismos  illos  juvare  inferiores. 

Respondeo  dicendum  quod  minister  comparatur  ad  sacerdotem,  sicut  se- 
cundarium,  et  instrumentaleagens  adprincipale,utindicat  ipsumnomen 
ministri.  Agens  autem  secundarium  non  agit  sine  principaliagente,  sed 

regni  Christi  particeps  fiat,  ut  a  Spiritu  sancto  Ecclesiae  splendorem   figuravit  :   utuntur  ergo 

sanctificetur,  ut  per  Spiritum  sanctum  ei  viror  albis  vestibus  utquorum  primse  nativitatis  in- 

ccelestis  gralise  confcratur  ot  ut  Spiritus  sancti  faDti^rn  vetusti  erroris  pannus   fuscaverat,  ha- 

participiitioneni  aceipiens  alienus  a  Cbristo  non  bitu*  secundse  generationis  glorise  praefcrat  in- 

existat;  vel  descensio  S()iritus  sanctisuper  ipsum  ^-r   (Mitum  :  Et  Ambrosius  ilib.   De  initiandis 

ad  habilatinnem  Deo  consecrandam  significetur,  3);   7)  :  Accepisti  candida  vestimeiita   nt  csset 

addit  (cap.  50) :  Sicut  etiam  prKmiserat  (cap.  27)  cidicium  quod  exueris  involucrum  peeeatorum 

quod  inungitur   illi  pcctus  ante  baptismum  ut  '•'  indueris  iunocentiae  casta  velamina,  elc.  Sed 

nuUse  rcliciuiae  latentis  inimici  in  eoresideant,  >  de  salis  in  os  immissione  sic   Rabanus  etiam 

sed  in  fide  sanetae  Trinitatis  mens  ejus  confor-  iiiji  supra  (cap.  27)  :  Datur  sal  beuedictum  in 

tetur  :  Itemque  quod  ungitur  inter  scapulas  nt  os  ut  per  sal  typicum   sapienlise  sale  conditus 

undique  muniatur  et  ad  bona  opera  facienda  fcetore  careat  iniquitafis,  ncca  vormibus  pecca- 

per  Dei  gloriam  roboretur,  De  veste  vero  alb»  torum  amplius  putrefiat,  sed  illa;sus  potius  ad 

sic  iteruni   Rabanus  ubi  supra  (cap.  29j  :  Pos'  majorem  gratiam   percipiendam   coiifervetur  : 

oaptisnuim   iraditur   christiano   vestis    candid-  Vel   forle  ad    ccelestis   doctrinee    designandam 

designans  innocentiam  et  puritatem  christianaip  instruclionem  ,    juxta    illud    quod    Augustinus 

quam  post  ahlulas  veteres  maculas  studio  san-.laj  lib.  I  Confessionum  de  se  ait  (cap.  \)  :  Audie- 

oonversationis  imniaculatam  servare   debe<    ad  rani  ego  adhuc  puer  de  vita  Eterna  nohis  pro- 

prsesentanduiii    ante    tribunal   Christi  :    caucti  missa  per  humilitatem   Doniini  Dei  Nostri  dos- 

vero  renali  <»lhis  induuntur  vestibus  ad  myste-  cendentis   ad  superhiam   uostrain,   et  siguabar 

rium  resurgentis  Ecclesiae  5  sicut  ipse  Dominus  jam  signo  crucis  ejus,  et  condiebar  ejus  sale  : 

cum  vestimenta  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix,  id  est  doctrin^  ejus  imbuebar. 


628  QU^ST.  LXXI,  ART.  IV. 

cooperatur  pnncipali  agenli  in  operando.  Quant6  autem  potiorest  operatio, 
tantoprincipale  agens  potioribus  indiget  instrumentis  seu  ministris.  Potior 
autemestoperatiosacerdotis,inquantumconfertipsumsacramentum,quam 
m  praeparatoriis  ad  sacramentum.  Et  ide6  supremi  ministri,  qui  dicuntur 
diaconi,  cooperantur  sacerdoti  in  ipsa  collatione  sacramentorum.  Dicit 
enim  Isidorus  (loc.  cit.  in  arg.  2),  quod  «  ad  diaconum  pertinet  assistere 
sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus  quae  agunturin  sacramentis  Christi, 
in  baptismo  scilicet,  in  chrismate,  paten^  et  calice.  Inferiores  autem  mi- 
nistri  cooperantur  sacerdotibus  in  his  quag  sunt  praeparatoria  ad  sacra- 
mentum,  »  sicut  lectores  in  catechismo,  et  exorcistae  in  exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  super  immundos  ministri  habent 
operationem  ministerialem,  et  quasi  instrumentalem,  sed  sacerdos  princi- 
palem. 

Ad  secundum  dicendam,  qu6d  iectores  et  exorcistae  habent  officiurc 
catechizandi  et  exorcizandi,  non  quidem  principaliter,  sed  sicut  in  his 
sacerdoti  ministrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex  est  instructio  :  una  conversiva  ad 
fidem,  quam  Dionysiustribuitepiscopo  (Eccles.  hierarch.,  pariimaprinc), 
et  potest  competere  cuilibet  praedicatori,  vel  etiam  cuilibet  fideli.Secunda 
est  instructio,  qua  quis  eruditur  de  fidei  rudimentis,  et  qualiterse  debeat 
habere  in  susceptione  sacramentorum,  et  haec  pertinet  secundario  quidem 
ad  ministros,  principaliter  autem  ad  sacerdotes.  Terda  est  instructio  de 
conversatione  christianae  vitae,  et  haec  pertinet  ad  patrinos.  Quarta  est  ins- 
tructio  de  profundis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  christi^nae  vitae.  et  haec 
ex  officio  pertinet  ab  eplscopos. 
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